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Sunufl

Türkiye-Avrupa Birli¤i iliflkileri 40 y›l› geride b›rakt›. Ortakl›k anlaflmas›yla baflla-

yan ilk tan›flma, anlaflmada yer alan “haz›rl›k” ve “geçifl” dönemlerini tamamla-

yarak, nihai aflamaya geldi.

Türkiye’nin tam üyelik müracaat›na Avrupa Komisyonu’nun 1989 y›l›nda verdi-

¤i cevap, “Türkiye’nin üyelik için ehil oldu¤u, ancak, üye olman›n ekonomik, siya-

si ve sosyal kriterlerini karfl›lamaktan da uzak oldu¤u” fleklindeydi. Komisyon görü-

flünde çizilen yol haritas›, “ortakl›k iliflkisinin” gelifltirilmesi suretiyle Türkiye’nin “üye-

lik koflullar›na” haz›rlanmas› fleklindeydi. 

Aral›k 1999’da Avrupa Birli¤i Zirvesi, Türkiye’nin Avrupa Birli¤i üyeli¤i için “aday

ülke” olma konumunu teyit ederek, Türkiye’yi di¤er adaylarla eflit temelde kat›l›m

öncesi sürece dahil etmifltir. 

Bu tarihten sonraki iliflkiler, birbirine paralel iki kulvarda yürümüfltür: Adayl›k sü-

recinin gerektirdi¤i “siyasi kriterlerin karfl›lanmas›” ve daha ziyade gümrük birli¤i ile

ilgili konular›n ele al›nd›¤› “ortakl›k iliflkisi”. 

40 y›l› geride b›rakan ortakl›k iliflkisi, Ortakl›k Anlaflmas›, Katma Protokol, Mali

Protokoller , ortakl›k konseyi kararlar› ve Adalet Divan› Kararlar›ndan oluflan bir

“ortakl›k hukuku”nu da oluflturmufltur. 

Ortakl›k hukukunun “mallar›n serbest dolafl›m›” ile ilgili enstrümanlar› “gümrük

birli¤i”nin tamamlanmas›yla büyük ölçüde uygulamaya konulmufltur. Aksayan

hususlar da kat›l›m müzakerelerinde “mallar›n serbest dolafl›m›” ve “gümrük birli-

¤i” gibi fas›llarda Türkiye’nin karfl›s›na “benchmark” olarak büyük ihtimalle ç›kar›-

lacakt›r. 

Ancak, ortakl›k hukukunun zay›f kalan ve hatta büyük ölçüde iflletilemeyen un-

surlar› aras›nda “kiflilerin serbest dolafl›m›” konusu çok önemli yer iflgal etmektedir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

Sadece seyahat ve çal›flma özgürlü¤ünü de¤il, ayn› zamanda mallar›n serbest

dolafl›m› için gerekli olan ifladamlar›n›n ve/veya flirketlerin profesyonel yöneticile-

rinin serbest dolafl›m›n›n da halen “vize” uygulamas› nedeniyle k›s›tlan›yor olmas›

ifl dünyas›nda ve toplumun tamam›nda ciddi bir rahats›zl›k nedeni. Mallar›n ser-

best dolafl›m› d›fl›ndaki “dolafl›m serbestisi”nin sa¤lanamam›fl olmas›, Roma Ant-

laflmas› esas al›narak haz›rlanan Ankara Anlaflmas›’nda öngörülen  ortakl›k iliklisi-

ni de “tek sütün” üzerinde b›rakm›flt›r. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i, ifl dünyas›n›n Avrupa Birli¤i kat›l›m sürecine in-

tibak›n› sa¤lamak üzere yürüttü¤ü çal›flmalar›n› üç ana bafll›k alt›nda grupland›r-

d›: (1) Yerel düzeyde kapasitenin art›r›lmas›,  (2) fiirketler düzeyinde kapasitenin ar-

t›r›lmas›, (3) ‹letiflim ve lobi çal›flmalar›. 

Bu çerçevede haz›rlanan, “Türkiye Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Hukukunda Kifli-

lerin Serbest Dolafl›m›” isimli bu çal›flman›n, ülkemizin Avrupa Birli¤i ile iliflkiler konu-

sunda yürüttü¤ü çal›flmalara katk› sa¤lamas›n› bekliyor, eme¤i geçenlere teflek-

kür ediyoruz.

M. Rifat H‹SARCIKLIO⁄LU
TOBB Baflkan›
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Önsöz

Türkiye - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›¤›’n›n önemli alanlar›ndan birisini oluflturan ki-

flilerin serbest dolafl›m›, uygulamada önemli sorunlar yaratmaktad›r. Nitekim, uzun

süreden beri ilgili Ortakl›k normlar›n› Topluluk hukuku aç›s›ndan yorumlamak duru-

munda kalan ATAD, kiflilerin serbest dolafl›m›n›n mevcut dar ve genel hukuki çer-

çevesini içtihatlar›yla doldurarak somutlaflt›rmaya çal›flmaktad›r. Bu ba¤lamda

ATAD taraf›ndan verilmifl olan kararlar, yaln›zca AB üye devletlerinde çal›flan Türk

vatandafllar›n›n ve bunlar›n aile bireylerinin Topluluk hukukunun korumas› alt›na

al›nmas›n› sa¤lamakla kalmam›fl, ayn› zamanda Topluluk hukuku aç›s›ndan Türki-

ye - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›¤›’n›n niteli¤ini ayd›nlat›lmas›na ›fl›k tutmufltur. 

Her ne kadar Türkiye ile AB aras›nda tam üyelik müzakerelerin bafllamas› ne-

deniyle yak›n bir zaman içerisinde Türkiye’nin AB üyeli¤inin gerçekleflebilece¤i

esas al›nabilirse de, kiflilerin serbest dolafl›m› alan›nda iyilefltirici düzenlemelerin

getirilmesi beklenmemektedir. Nitekim AB taraf›, Türkiye’nin olas› üyeli¤i durumun-

da kiflilerin serbest dolafl›m› için sürekli k›s›tlamalar›n konulmas›na veya bu alanda

uzun geçifl dönemlerin öngörülmesine dair (siyasi) iradesini aç›kça ortaya koy-

mufltur. Dolay›s›yla Türk uyruklular›n›n AB’de serbest dolafl›m› gelecekte esas itiba-

riyle içtihat hukukuyla geliflece¤ini söylemek mümkündür. 

‹lgili ATAD kararlar›, Türkiye - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k kurallar›n›n Türk huku-

kunda uygulanmas›nda mukayese yönünden önemli bir yard›mc› kaynak ifllevi

görece¤i düflüncesiyle Türkçeye çevirileri yap›lm›flt›r. Zira, 27 fiubat 2003 tarih ve

4817 say›l› Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanun’un Uygulama Yönetme-

li¤i’nde "Avrupa Birli¤i Üyesi Ülke Vatandafllar› ile Bunlar›n Efl ve Çocuklar›" bafll›kl›

50. maddesinde do¤rudan Türkiye - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›¤›’n›n Gelifltirilmesi-

ne ‹liflkin 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’na do¤rudan gön-

derme yap›lm›flt›r. Dolay›s›yla Türkiye’de istihdam edilen Avrupa Birli¤i üye devlet-
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lerinden gelen iflçilerin ve onlar›n aile bireylerinin hukuki durumlar› belirlenirken Tür-

kiye - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›¤› müktesebat›n›n dikkate al›nmas› art›k hukuki bir

zorunluluk oluflturmaktad›r.  

Uzun zamand›r yapmak istedi¤im, fakat bir türlü f›rsat›n› bulamad›¤›m bu çal›fl-

man›n tamamlanmas›nda Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nün "Av-

rupa Birli¤i Hukuku" yüksek lisans program› ö¤rencilerinin önemli katk›lar› olmufltur.

Bu çal›flmaya konu teflkil eden Avrupa Topluluklar› Adalet Divan› kararlar›n›n çe-

virilerinin bir k›sm› taraf›mca, geri kalan k›sm› da de Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal

Bilimler Enstitüsü’nün Avrupa Birli¤i yüksek lisans program› kapsam›nda Arfl. Gör.

Bahad›r Bumin ÖZARSALAN, Av. Bahar KONUK, Av. Bar›fl KAÇKA, Av. Burcu ÜR-

GÜPLÜ, Av. Derya Altnel YILMAZ, Av. Eda AZIK, Av. Halim Özgün ALEMDAR, Av.

Korhan BEfi‹KÇ‹, Arfl.Gör.Lale Burcu ÖNÜT, Av. Mehmet Kerem ÇET‹N, Av. Meryem

KOCABAfi, Av. P›nar DÖRTER, Av. Seher SARIASLAN, Av. Semih TOPLUK, Av. Sevda

AYDIN ve Arfl. Gör. U¤ur SAMANCI taraf›ndan yap›lm›flt›r. Yap›lan çeviriler, Arfl.

Gör. Lale Burcu ÖNÜT ve Arfl. Gör. U¤ur SAMANCI’n›n da katk›lar›yla ayr›ca göz-

den geçirilmifltir.  

Çal›flma, bu alanda araflt›rma yapmak isteyenlere ilgili ATAD kararlar›n› oldu-

¤u gibi aktarmak amac›yla haz›rlanm›flt›r. Bu nedenle, ATAD kararlar›n›n ayr›ca in-

celenmesinden vazgeçilmifltir. Bununla birlikte, çevirisi yap›lan ATAD kararlar›n›n

anlafl›lmas›n› kolaylaflt›rmak ve eserin bütünlü¤ünü sa¤lamak için konuyla ilgili ön

aç›klamalar yap›lm›fl ve ilgili mevzuat ek olarak ilifltirilmifltir. 

Baflta Arafl. Gör. Lale Burcu ÖNÜT ve Arfl. Gör. U¤ur SAMANCI olmak üzere yu-

kar›da ismini belirtti¤imiz di¤er genç meslektafllar›m›z› baflar›lar›ndan dolay› kutlar,

katk›lar› nedeniyle teflekkürlerimi sunar›m. Bu çal›flmaya destek veren Avrupa Top-

luluklar› Adalet Divan›’na ve onun yay›nlanmas›n› sa¤layan Türkiye Odalar ve Bor-

salar Birli¤i’ne de teflekkürü bir borç bilirim. Çal›flmam›n bilim çevrelerine ve

kamuyoyuna duyurulmas› konusunda büyük nezaket gösteren baflta Türkiye

Odalar ve Borsalar Birli¤i Baflkan› Say›n M. Rifat H‹SARCIKLIO⁄LU’na ve Yönetim

Kurulu üyelerine teflekkür ederim. Bu ba¤lamda ayr›ca, Avrupa Topluluklar› Ada-

let Divan› Dokümantasyon birimi yetkilileri Gregoire POLIDOROFF ve Dr.Christian

KOHLER ile TOBB Genel Sekreteri ‹smail KÖKSAL, Uzman Ci¤dem TUNÇ ve Nart

BOZKURT’a  ilgilerinden dolay› teflekkür ederim. Nihayet çal›flman›n haz›rlanmas›n-

da büyük özveride bulunan sevgili eflim Sezen CAN ve biricik o¤lum Onat CAN’a

gösterdikleri anlay›fl ve verdikleri sonsuz destekleri için çok teflekkür ederim. 

Çal›flman›n yararl› olmas› dileklerimle… 

Yrd. Doç. Dr. Hac› CAN
Buca/‹zmir, 19 Ocak 2006
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1 TBMM taraf›ndan 4 fiubat 1964 tarih ve 397 say›l› Kanunla onaylanmas› uygun bulmufltur (Resmi

Gazete, 17 Kas›m 1964, say› 11858). 

2 Reiso¤lu, Ortak Pazar Hukuku, s. 14; Karluk, Avrupa Birli¤i ve Türkiye, s. 381.

I. BÖLÜM

GENEL OLARAK TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLI⁄I

A. Ortakl›¤›n Hukuki Temelleri

1. Türkiye ‹le Avrupa (Ekonomik) Toplulu¤u Aras›nda Bir Ortakl›k Yaratan 
Anlaflma  

Avrupa (Ekonomik) Toplulu¤u ile Türkiye Aras›nda Bir Ortakl›k Yaratan Anlaflma,

12 Eylül 1963’te Ankara’da imzalanm›fl olup, 1 Aral›k 1964’te yürürlü¤e girmifltir1.

Türkiye’de Ankara Anlaflmas› olarak da an›lan Ortakl›k Anlaflmas›, taraflar aras›n-

da tam üyeli¤e götüren bir ortakl›¤› kurmufltur. Bu nedenle, Anlaflma hükümleri

genel olarak Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n hükümlerinden esinlenmifltir2. Bu

kapsamda ise esas itibariyle içerisinde mallar›n, hizmetlerin, sermayenin ve kiflile-

rin ortak bir rekabet düzeni çerçevesinde serbestçe dolaflabilece¤i bir “ekono-

mik alan” yarat›lmas› için bir program öngörülmüfltür. Kademeli olarak kurulacak

olan gümrük birli¤i, anlaflman›n temelini oluflturmaktad›r. Bunun yan›nda, tar›m, ifl-

çilerin serbest dolafl›m›, yerleflme serbestîsi, hizmetlerin serbest dolafl›m›, ulaflt›rma,

rekabet ve vergiler, mevzuat ve ekonomi politikalar›n›n uyumlaflt›r›lmas›, sermaye

ve ödemelerin serbest dolafl›m› hakk›nda anlaflmada hükümler yer almaktad›r. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Ortakl›k Anlaflmas›, 33 maddeden oluflan bir “çerçeve anlafl-

ma”niteli¤indedir3. Burada öngörülen hükümler esas itibariyle taraflara somut yü-

kümlülüklerini getirmekten ziyade, genel ilkeler koymakla yetinmektedir.

Anlaflman›n maddi hükümlerinin büyük bir k›sm› “Toplulu¤u kuran Andlaflman›n il-

kelerinden esinlenmekte uyuflmufllard›r” gibi mu¤lâk ifadeler içermektedir. Anlafl-

man›n maddi yönden böyle bir içerik yap›s›na sahip olmas›, kuflkusuz akit tarafla-

ra ortakl›k rejiminin uygulanmas›nda önemli derecede takdir ve boflluk alan› b›-

rakmaktad›r. Bununla birlikte, ortakl›k rejiminin uygulamas›nda akit taraflar›n iki te-

mel yükümlülükleri vard›r. Birincisi, 7. maddede düzenlenen “anlaflmaya sad›k kal-

ma” yükümlü¤ü, di¤eri ise, 9. maddede yer alan “ayr›mc›l›k yapmama” yüküm-

lülü¤üdür.

Di¤er yandan Ortakl›k Anlaflmas›, ortakl›¤› dönemsel ve kurumsal yönlerden

yap›land›rm›flt›r. Türkiye ile Toplulu¤un üye devletleri aras›nda mevcut olan eko-

nomik geliflmifllik fark› nedeniyle, ortakl›k rejiminin kademeli olarak uygulanmas›

ve Türkiye’nin bu süreç içerisinde Toplulu¤un ekonomik ve mali yard›mlar›yla des-

teklenmesi bir zorunluluk olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu nedenle, ortakl›k rejiminin bir-

birini izleyen haz›rl›k, geçifl ve son dönem olmak üzere toplam üç evreden geçe-

rek geliflece¤i kararlaflt›r›lm›flt›r. Haz›rl›k döneminden geçifl dönemine intikal oto-

matik olmay›p, geçifl dönemin koflullar›n›n taraflar aras›nda görüflülerek bir proto-

kol ile saptanmas› gereklidir. Son döneme geçifl konusu ise andlaflmada düzen-

lenmeyerek aç›k b›rak›lm›flt›r. Ortakl›¤›n son dönemi, do¤al olarak “ortakl›k”tan

“tam üyeli¤e” geçifli haz›rlama fonksiyonu görecektir4.

Ortakl›k Anlaflmas›, bir yandan ortakl›k rejiminin uygulanmas› ve gittikçe gelifl-

mesini sa¤lamak üzere âkit taraflar›n bir araya gelebilece¤i bir Ortakl›k Konse-

yi’nin kurulmas›n› öngörmüfltür; di¤er yandan da Ortakl›k Konseyi’ne kendisini gö-

revlerinde yard›mc› olacak komiteler kurma yetkisini vermifltir. Ortakl›k Konseyi da-

ha sonra bu yetkisine dayanarak bir dizi komiteler kurmufltur. Anlaflmazl›klar›n çö-

zümü için bir prosedür düzenlenmekle beraber, herhangi bir yarg› organ› öngö-

rülmemifltir. 

________________________

3 Gökdere, Gümrük Birli¤i Aç›s›ndan Avrupa Toplulu¤u ve Türkiye ile ‹liflkiler, s. 143, Ortakl›k Anlafl-

mas›na bir Geçici Protokol, bir Mali Protokol, bir Son senet, üç Niyet ve Yorum Bildirisi eklenmifltir.

Bu Protokol ve Bildiriler, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 30. maddesi gere¤ince “anlaflman›n ayr›lmaz par-

çalar›d›r" ve ayn› hukuki de¤ere sahiptirler.

4 Meray, Uluslararas› Hukuk ve Uluslararas› Örgütler, s. 307.
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5 TBMM, Katma Protokol’ün onaylanmas›n›  22 Temmuz 1971 tarih ve 1448 say›l› Kanunla uygun

bulmufltur (Resmi Gazete, 29 Aralik 1972, No: 14406).

6 Karluk, Türkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Olan Ortakl›k ‹liflkileri ve Türk D›fl Ticareti ‹çinde

Toplulu¤un Yeri, s. 20.

7 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› ile 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren gümrük birli¤inin son döne-

mi uygulanmaya konuldu¤u için, Katma Protokol’ün gümrük birli¤inin kurulmas›na iliflkin hüküm-

lerinin uygulanmas› ortadan kalkm›flt›r.

8 Topluluk, Katma Protokol’den do¤an ticari yükümlülüklerini bir geçici andlaflma ile 1 Eylül

1971’de yerine getirerek tüm gümrük ve efl etkili vergileri ve miktar k›s›tlamalar›n› kald›rm›flt›r.

9 Özen, Türkiye-Avrupa Toplulu¤u Gümrük Birli¤i ve Tam Üyelik Süreci Üzerine Etkileri, s. 18.

2. Katma Protokol

23 Kas›m 1970’de imzalan›p 1 Ocak 1973’te yürürlü¤e giren Katma Protokol5,

Ortakl›k Anlaflmas›’nda düzenlenen alanlar›n Türkiye’nin ekonomik durumuna uy-

gun bir flekilde yürürlü¤e konmas›n› sa¤layan bir “uygulama andlaflmas›”6 niteli-

¤ini tafl›maktad›r. Burada, Ortakl›k Anlaflmas›yla yarat›lan hukuki temel üzerinde

geçifl döneminin ayr›nt›lar› ve özellikle de kurulacak gümrük birli¤inin ilke ve usul-

leri esasl› bir biçimde düzenlenmifltir7. Topluluk bu kapsamda, sanayi mallar›nda

Türkiye’den yapaca¤› ithalata (tekstil ve petrol ürünleri istisnalar› sakl› kalmak kay-

d›yla) hiçbir gümrük veya efl etkili vergiler koymamay› ve miktar k›s›tlamalar› uy-

gulamamay› garanti ederken8, Türkiye ise, Topluluk ç›k›fll› mallara uygulanan

gümrük ve efl etkili vergilerini 12 ve 22 y›ll›k dönemler içerisinde tedricen kald›rma-

y› ve ayn› dönem içinde Toplulu¤un ortak gümrük tarifesi ve tar›m politikas›na

uyum sa¤lamay› taahhüt etmifltir. 

Katma Protokol, sanayi ürünleri için gümrük birli¤inin kurulmas›yla ilgili hüküm-

lerin yan›nda, tar›m ürünleri, iflçilerin serbest dolafl›m›, yerleflme hakk›, hizmetlerin

serbest dolafl›m›, tafl›mac›l›k, rekabet, devlet yard›mlar›, ekonomi politikalar›n›n ve

mevzuat›n yak›nlaflt›r›lmas› konular›nda da düzenlemeler getirmektedir. Fakat, bu

hükümler gümrük birli¤i ile ilgili hükümler gibi “do¤rudan uygulanabilir” niteli¤ine

sahip olmad›klar›ndan, uygulanabilmeleri için Ortakl›k Konseyi kararlar› gerekli-

dir9.

Katma Protokol, ortakl›k rejimin uygulanmas›na iki s›n›r çizmektedir. Birinci ola-

rak, Türkiye, bu Protokol’ün kapsam›na giren alanlarda üye devletlerin Toplulu¤u

kuran Roma Andlaflmas› uyar›nca birbirlerine tan›d›klar›ndan daha elveriflli bir re-

jimden yararlanamaz. ‹kinci olarak, taraflar›n, ciddi ekonomik zorluklar ile karfl›lafl-

malar› durumunda korunma önlemlerine baflvurma imkânlar›n›n olmas›d›r. Katma

Protokol, 60. maddede öngörülen genel hükmün yan›nda, özellikle Türkiye’nin

yarar›na çeflitli korunma hükümlerine yer vermektedir. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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B. Ortakl›k Rejiminin Uygulanmas›

Ortakl›k Anlaflmas›’n›n yürürlü¤e girmesinden bu yana oldukça uzun bir süre

geçmifltir. Ne var ki ortakl›k iliflkisi, genelde Anlaflma hükümlerine uygun flekilde

yürütülememifltir. Burada özellikle vurgulanmas› gereken husus, Katma Proto-

kol’de öngörülen sürelere yeterince uyulamam›fl oldu¤udur. Bunun temel nedeni,

1960’l› y›llar›n ekonomik ve siyasi koflullar›n›n zamanla de¤iflmesine paralel olarak

taraflar›n ç›karlar›n›n ve bununla ba¤lant›l› olarak ortakl›k iliflkisinden do¤an bek-

lentilerinin de de¤iflmifl olmas›d›r. Türkiye, 1970’li y›llarda içinde bulundu¤u ekono-

mik krizler ve siyasi mülahazalar dolays›yla Katma Protokol’den kaynaklanan yü-

kümlülüklerini yerine getir(e)memifltir. Türkiye’nin iç politik yaflam›nda o dönemde

yayg›n olan düflünceler ve endifleler, Topluluk ile yarat›lan ortakl›k iliflkinin bir çeflit

sömürü düzeni kurmakta oldu¤u, ulusal pazar› Topluluk ürünlerine açman›n sana-

yileflmeyi ve kalk›nmay› engelleyece¤i, dolay›s›yla korunma önlemlerinin muhafa-

za edilmesi gerekti¤i konusunda odaklanm›flt›. Türkiye’nin bu mülâhazalarla ken-

di yükümlülüklerini yerine getirmekten kaç›nmas› ve Toplulukla iliflkilere so¤uk bak-

maya bafllam›fl olmas›, Toplulu¤un da bunu bahane ederek kendi yükümlülükle-

rini aksatmas›na ve ortakl›k iliflkisinin gelifltirilmesi yönünde çaba harcamaktan ka-

ç›nmas›na sebep olmufltur. 

Bafllang›çta ekonomik mülahazalarla oluflan sorunlar, 12 Eylül 1980 askeri yö-

netimi döneminde ve Yunanistan’›n 1980’de Toplulu¤a tam üye olmas›yla baflka

bir aflamaya geçerek, gittikçe siyasi boyut kazanmaya bafllam›flt›r. Topluluk, bu

geliflmelerin sonucunda Türkiye ile siyasi iliflkilerini dondurmufl ve mali iflbirli¤ini as-

k›ya alm›flt›r. Bu dönemde, Katma Protokol’ün sadece ticari hükümleri ifllemeye

devam etmifl, fakat di¤er bütün hükümlerinin uygulanmas› Topluluk taraf›ndan

durdurulmufltur. 1983 y›l›nda Türkiye’de sivil idarenin yeniden kurulmas› ve 1984 y›-

l›ndan itibaren Türkiye’nin ithal ikâmesi politikalar›n› h›zla terk ederek d›fla aç›lma

sürecini bafllatmas› (liberal ekonomi politikalar›n›n izlenilmesi), ortakl›k rejimine ye-

niden ifllerlik kazand›rmaya bafllatm›flt›r. 

Ortakl›k iliflkileri 16 Eylül 1986 tarihinde Brüksel’de yap›lan Ortakl›k Konseyi top-

lant›s›yla birlikte tekrar ola¤an seyrine dönmüfltür. Türkiye, ertelemifl oldu¤u güm-

rük vergileri uyum ve indirim takvimini 1988 y›l›ndan itibaren h›zland›r›lm›fl bir flekil-

de yeniden yürürlü¤e koymufltur. Türkiye’nin 14 Nisan 1987’deki üyelik müracat›-

na iliflkin Komisyon taraf›ndan 1989 y›l›nda verilen cevab›n10 Türk makamlar› tara-
________________________

10 Komisyonun görüflünde, Türkiye'nin üyelik konusundaki ehliyeti kabul edilmekle birlikte, Türki-

ye’nin tam üyeli¤e haz›r olmad›¤›, Topluluklar›n kendi içindeki derinleflme sürecini tamamlanma-

s›na ve gelecek genifllemesine kadar beklenmesini ve bu arada Türkiye ile gümrük birli¤i süreci-

nin tamamlanmas› önerilmiflti.
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11 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›n›n hukuki aç›dan analizi için bkz. Can, Das Assoziationsverha-

eltnis zwischen der Europaeischen Gemeinschaft und der Türkei, s. 81 vd.

12 ATAD, Hageman karar›, Slg. 1974, 460. ATAD’›n bu içtihad› ö¤retide büyük destek bulmaktad›r.

Buna karfl›l›k ö¤retide, madde 300 (7) ATA’n›n monist yaklafl›m temelinde “hukuki bir transformas-

yon” olarak m› veya uluslararas› andlaflmaya Topluluk hukuku niteli¤inin tan›nd›¤› “genel bir

transformasyon” olarak m›, yoksa basit bir “genel bir uygulama/icra emri” olarak m› de¤erlendi-

rilmesi gerekti¤i tart›flmal›d›r. Bkz. Krück, Völkerrechtliche Vertraege, s. 169; Bleckmann, Die Posi-

tion des Völkerrechts im inneren Rechtsraum der Europaeischen Gemeinschaften, GYIL 18

(1975), s. 300; Geiger, EUV/EGV, Art. 300, Rn. 20; Tomuschat, Art. 228 EGV, Rn. 59; Vedder, Art.

228 EGV,  Rn. 46; Schmalenbach, Art. 300 EGV, Rn. 56.

13 Ortakl›k normlar›n›n üye devletlerin iç hukuk düzenlerinde etkisi bak›m›ndan farkl› yetki alanlar›

aras›nda bir ayr›ma gidilmesi gerekir. ATAD, karma yap›l› andlaflmalar› Topluluk ve üye devletle-

rin yetki alanlar›na göre bir ayr›m yapmadan genel olarak “Topluluk hukukunun ayr›lmaz parça-

s›” olarak vas›fland›rmaktad›r. Fakat ö¤retide, bu noktaya iliflkin olarak karma andlaflmalar›n

farkl› hükümler içermesiyle Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n geçerlili¤inin inikada u¤ramas›n›n

mümkün olamayaca¤›na iflaret edilmektedir. Topluluk için ba¤lay›c› bir andlaflma, sadece Top-

luluk organlar› taraf›ndan yetkileri çerçevesinde akdedilebilir. Bunun sonucu olarak uluslar aras›

andlaflmalar ile Topluluk ve üye devletleri aras›nda yetki kayd›r›lmas› yap›lamaz. Böyle bir and-

laflma, ancak Roma Andlaflmas›’n›n uygun flekilde bir de¤iflikli¤inden sonra mümkün olabilir.

f›ndan olumlu karfl›lanm›fl olmas›, gümrük birli¤inin, Katma Protokol’de öngörüldü-

¤ü gibi, 1995 y›l›nda tamamlanmas› için gerekli haz›rl›klar›n yap›lmas›n› h›zland›r-

m›flt›r. 5 Mart 1995 tarihinde yap›lan Ortakl›k Konseyi toplant›s›nda al›nan 1/95 sa-

y›l› Karar uyar›nca Türkiye ile Avrupa Toplulu¤u aras›ndaki gümrük birli¤inin son

dönemine geçifl bafllat›lm›flt›r11. Böylece Türkiye, Toplulu¤un iç pazar›na “k›smen

ve pasif” bir flekilde dâhil olmufltur.

Gümrük birli¤inin gerçeklefltirilmesine karfl›n, Ortakl›¤›n di¤er düzenleme alan-

lar› ve mali iflbirli¤i konular›nda al›nan yol beklentilerin epeyce gerisinde kalm›flt›r.

Ortakl›k iliflkisinde Türkiye lehine iflleyebilecek en önemli bir denge unsurlar›ndan

birisi olan iflçilerin serbest dolafl›m›, Birlik içerisindeki ekonomik durgunluk ve sosyal

mülahazalar sebebiyle istenilen ölçüde uygulamaya konulamam›flt›r. Keza, ön-

görülen mali yard›mlar da siyasi sebeplerden dolay› yeterince yaflama geçirile-

memifltir.

C. Ortakl›k Normlar›n›n Akit taraflar›n ‹ç Hukuklar›nda Yeri ve De¤eri

1. Topluluk Hukuku Aç›s›ndan

ATAD’›n yerleflik içtihad›na göre, Topluluk taraf›ndan üçüncü ülkelerle akde-

dilen uluslararas› andlaflmalar, usule uygun flekilde yürürlü¤e girmesiyle birlikte

Topluluk hukukunun ayr›lmaz bir parças›n› oluflturmaktad›r12. ATAD, uluslararas›

andlaflmalar› “Topluluk organlar› ifllemleri” niteli¤inde görmektedir; zira onlar Top-

luluk organlar› taraf›ndan imzalanmakta ve onaylanmaktad›r13. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Madde 300 (7) ATA’ya gere¤ince Toplulu¤un taraf oldu¤u uluslararas› andlafl-

malar Topluluk organlar› ve üye devletler için ba¤lay›c›d›r. ATAD’›n görüflüne gö-

re, üye devletlerin bu yükümlülü¤ü, sadece iç iliflkide Topluluk karfl›s›nda borçla-

n›lm›fl olan bir Topluluk hukuku yükümlülü¤üdür14. Üçüncü devletler karfl›s›nda bir

etkisi yoktur15. Üye devletler, hukuk düzenlerini Topluluk müktesebat›na uyumlu

hale getirmek için Toplulu¤un akdetti¤i uluslararas› andlaflmalar›n hükümlerini iç

hukukunda düzenlemeler yapmak suretiyle yürürlü¤e koymak zorundad›r16. Üye

devletlerin yükümlülü¤ü, madde 10 ATA’da hükme ba¤lanan “Toplulu¤a sada-

kat” ilkesinden de ç›kmaktad›r. 

Madde 300 ATA’ya göre, uluslararas› andlaflmalar›n Topluluk birincil hukukuyla

uyum içerisinde olmas› gerekir17. ATAD, Latin Amerika ülkeleri ile imzalanan muz

ticareti hakk›nda bir çerçeve andlaflman›n kabul edilmesine iliflkin olarak al›nan

bir Konsey karar›n› Toplulu¤u kuran Andlaflma’ya ayk›r›l›¤› nedeniyle iptal etmifl-

tir18. Oysa ATAD, bir uluslararas› andlaflman›n maddi ve usul kurallara ayk›r› flekil-

de imzalanmas› halinde, Topluluk organlar›n›n ve üye devletlerin kendi tasarrufla-

r›n› pozitif hukuk olarak esas al›p alamayacaklar› konusuna iliflkin olarak aç›k bir

yorum getirmemifltir19. Konu, tart›flmaya aç›kt›r. 

_________________________________________________________________________________

Bundan dolay›, üye devletlerin hukuk düzenlerinde Topluluk hukuku olarak sadece Toplulu¤un

yetki alan›na giren andlaflma hükümleri geçerlidir. Üye devletlerin münhas›r yetki alanlar›na gi-

ren andlaflma hükümleri Topluluk hukuku kapsam›nda de¤erlendirilemez. Burada sadece salt bir

uluslararas› sözleflme iliflkisi söz konusudur. Dolays›yla bu tarzdaki hükümler yaln›zca her devletin

anayasa hukuk kurallar›na göre tan›nan hukuki statüye tâbi olacaklard›r. Ancak bu noktada,

üye devletlerin Toplulu¤un yetkili olmad›¤› alanlarda da Topluluk hukukundan kaynaklanan yü-

kümlülüklerinin oldu¤u bildirilmelidir. Zira bu yükümlülük, madde 10 ATA’da düzenlenen “Toplu-

lu¤a sadakat” ilkesinden ç›kmaktad›r. Karma yap›l› andlaflmalardan üye devletler için Topluluk

hukuku yükümlüklerinin yan›nda ba¤›ms›z uluslararas› yükümlülükler de ç›kmaktad›r. Ancak üye

devletler kendi özel yükümlülüklerini yerine getirirken “Toplulu¤a sadakat” ilkesine dikkat etmek

zorundad›r. Aksi halde, bu surette Toplulu¤un üçüncü devlete iliflkin sözleflme iliflkisi tümüyle ze-

delenebilir. 

14 ATAD, Kupferberg karar›, Rs. 104/81, Slg. 1982, 3662, 13 no’lu paragraf.

15 Krfl. madde 34 1969 tarihli VAS ve madde 34 1986 tarihli VAS. 

16 Topluluk hukuk düzeninde ortakl›k hukukunun uygulanmas› üye devletler vas›tas›yla yap›l›r. Çün-

kü Topluluk organlar› hukuk kurallar›n›n teknik idari olarak uygulamaya koyan araçlara sahip de-

¤ildir. Üye devletler anlaflmaya uygun olarak ulusal alanda ortakl›k hukukunun dikkate al›nmas›-

n› sa¤larlar. 

17 ATAD, Komisyon/Almanya karar›, Rs. C-61/94, Slg. 1996, I-3989; 52 no’lu paragraf; Sevince kara-

r›, 9 no’lu paragraf.

18 ATAD, Slg. 1998, I-973.

19 Bkz. Schmalenbach, Art. 300 EGV, 50 no’lu paragraf.
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20 ATAD, International Fruit Company karar›, Rs. verb. 21 bis 24/72, Slg. 1972, 1219.

21 ATAD, Bananenmarktordnung karar›, Slg. 1994, I-4973. 

22 ATAD, Demirel karar›, 7 no’lu paragraf.

23 Ortakl›k Konseyi kararlar› kavram› genifl yorumlanmal›d›r. Bu kavram alt›nda Ortakl›k Konseyi’nin

ba¤lay›c›l›¤› olmayan tavsiye ve ilke kararlar› ve di¤er ortakl›k kurumlar›n›n tasarruflar› da dahil

olmak üzere ortakl›¤›n tüm ikincil hukuk kurallar› anlafl›lmal›d›r. Bu anlamda krfl. ATAD, Deutsche

Shell karar›, Rs. C-188/91, Slg. 1993, I-363, 18 no’lu paragraf.

24 ATAD, Deutsche Shell karar›, Rs. C-188/91, Slg. 1993, I-363, 17 no’lu paragraf; Sevince karar›, 9 ve

22 no’lu paragraflar; Taflan-Met ve di¤erleri karar›, 18 ila 21 no’lu paragraflar.

25 ATAD, Seince karar›, 8 no’lu paragraf.

26 Bkz. ATAD, Yunanistan/Komisyon karar›, Rs. 30/88, Slg. 1989, 3711, 13 no’lu paragraf; Sevince ka-

rar›, 9 no’lu paragraf.

27 Schmalenbach, Art. 300 EGV, Rn. 78.

Di¤er bir sorun ise, uluslararas› andlaflmalara ayk›r› olan Topluluk ikincil hukuk

kurallar›n›n madde 300 (7) gere¤ince geçersizlik yapt›r›m›na tabi tutulup tutula-

mayaca¤› hususunda ortaya ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda da ATAD’›n aç›k bir çiz-

gisi oluflmam›flt›r. ATAD, International Fruit Company davas›nda, Toplulu¤un ba¤-

l› oldu¤u bir andlaflma ile ba¤daflmayan bir Topluluk organ› tasarrufunun hukuka

ayk›r› oldu¤unu hükme ba¤lam›flt›r ve bu nedenle de söz konusu tasarrufu iptal

etmifltir20. Buna karfl›l›k ATAD, Bananenmarktordnung davas›nda, do¤rudan etki-

li olmayan bir uluslararas› andlaflma hükmüne ayk›r› olan bir Topluluk organ› tasar-

rufunu geçersiz k›lmam›flt›r21.

ATAD, Demirel davas›nda, Türkiye AT-Ortakl›k Anlaflmas›’n›n Topluluk hukuku

kapsam›nda oldu¤u hususunu aç›kl›¤a kavuflturmufltur22. Ayn› flekilde ATAD, bir-

çok karar›nda, Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n23 Ortakl›k Anlaflmas›’n›n kendisi gibi

yürürlü¤e girmesiyle Topluluk hukukunun ayr›lmaz parças› oldu¤unu hükme ba¤-

lam›flt›r24. Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n Topluluk hukukunda geçerli olmas› kural

olarak Toplulu¤un bir aktarma ifllemine ba¤l› de¤ildir. ATAD, buna gerekçe ola-

rak Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n Ortakl›k Anlaflmas›’n›n uygulanmas› için ç›kar›l-

d›¤›n› ve bu nedenle Anlaflma ile do¤rudan ba¤lant› içerisinde oldu¤unu ifade

etmektedir25. ATAD’›n görüflüne göre, Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n Ortakl›k Anlafl-

mas›na iliflkin do¤rudan ba¤lant›s›, Anlaflma hükümlerini yürürlü¤e koyma ifllevin-

den ç›kmaktad›r26. Ortakl›k ikincil hukuk kurallar›, Anlaflma ile do¤rudan ba¤lan-

t›s› nedeniyle anlaflma ile ayn› s›rada yer almaktad›r. Fakat Topluluk hukukunda

bir aktarma ifllemi gerekli ise, o zaman ortakl›k ikincil hukuk kurallar› Topluluk or-

ganlar›n›n aktarma ifllemleri ile ayn› dereceyi paylafl›rlar27. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

21



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

Buna karfl›l›k ö¤retide, Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n bu aç›dan nas›l bir statüye

tâbi tutulaca¤› uzun bir sürece tart›flmal› kalm›flt›r. ATAD’›n Ortakl›k Konseyi karar-

lar›n› do¤rudan Topluluk hukukuna dahil eden içtihad›, ö¤reti taraf›ndan tama-

men paylafl›lmam›flt›r. Ö¤retide savunulan aksi bir görüfle göre, Ortakl›k Konseyi

kararlar›n›n Topluluk hukukunda geçerli olabilmesi için bir aktarma ifllemi gerekli-

dir28. Düalist teoriye uygun olarak ortakl›k iliflkisinin sadece uluslararas› hukuk ka-

rakterine sahip oldu¤u ve dolay›s›yla bununla yarat›lan organ›n Topluluk organ›

teflkil edemeyece¤i itiraz› ileri sürülmüfltür. Ortakl›k Konseyi kararlar›, hukuki etkile-

rini akit taraflar›n birbiriyle örtüflen irade aç›klamalar›ndan al›rlar; dolay›s›yla Top-

lulu¤un münhas›r tasarruflar› de¤ildir, aksine salt uluslararas› hukuk tasarruflard›r.

Bundan dolay›d›r ki, Ortakl›k Konseyi kararlar› ancak aktarma ifllemiyle Topluluk

hukukunda etkisini gösterebilirler. Bu görüflü savunanlar, burada 64/737/AET say›l›

Andlaflma’n›n29 2. maddesine dayanmaktad›r. Bu maddeye göre, Ortakl›k Kon-

seyi kararlar›n›n Topluluk hukukunda ve ulusal hukukta geçerlili¤i için, Ortakl›k Kon-

seyi kararlar›n›n düzenleme konusunun Topluluk veya üye devletlerin yetki alan›-

na girip girmedi¤ine göre ya Topluluk Bakanlar Konseyi’nin ilgili bir karar› ya da

üye devletlerin ifllemleri ile aktar›lmas› gerekir. Ayn› flekilde Topluluk Konseyi, flimdi-

ye kadar ki uygulamas›nda kural olarak Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n Topluluk hu-

kuk düzeninde geçerli olabilmesi için aktar›lmas›n›n gerekli oldu¤u görüflüne da-

yanm›flt›r. Bunun sonucu olarak Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n Topluluk hukukuna ak-

tar›lmas› için devaml› olarak tüzükler ç›karm›flt›r30.

Öte yandan ö¤retinin bir k›sm› ise, Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n uluslararas›

an(d)laflmalar niteli¤inde oldu¤unu ifade ederek, ATAD’›n gerekçesini gerekli

görmemektedir31. Bu görüflü savunan yazarlar32, Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n ba-

sit usulde imzalanan uluslararas› an(d)laflmalar olarak de¤erlendirmektedirler ve

bunun sonucu olarak madde 300 (7) ATA’y› Ortakl›k Konseyi kararlar›na da uygu-

lamaktad›r. Bu hüküm uyar›nca, Topluluk ve üye devletler ayr› bir aktarma ifllemi

gerekli olmaks›z›n do¤rudan Ortakl›k Konseyi kararlar› ile ba¤l› olmalar› gerekir.  

ATAD’›n Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n Topluluk hukukunda hukuki sonuç do¤u-

rabilmesi için kural olarak Toplulu¤un bir aktarma iflleminin gerekli olmad›¤› görü-

________________________

28 Richter, Die Assozierung osteuropaeischer Staaten, s. 173 vd.; Hailbronner, EuR 1984, 54; Vedder,

Art. 238 EVG, Rn. 36.

29 ABlEG 1964, Nr. 217, 3703.

30 Bunun için bkz. Gilsdorf, Art. 228 EWGV, Rn. 9. 

31 Gittermann, Das Beschlussverfahren des Abkommens, s. 33; Peter Gilsdorf, EuZW 1991, 461.

32 Tomuschat, Art. 228 EGV, Rn. 75. 
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33 Richter, s. 84; Hailbronner, Art. 228, Rn. 40.

34 Benzer görüfl için bkz. Schmalenbach, Art. 310 EGV, 34 no’lu paragraf. Buna karfl›l›k di¤er tür

andlaflmalar ile uluslararas› organlara norm yaratma yetkisinin verilmesi mümkün de¤ildir. Çün-

kü Toplulu¤un böyle bir yetkisi yoktur.

flü, gerekçe bak›m›ndan sa¤lam olmamakla birlikte esas al›nmas› gerekti¤i kan›-

s›nday›z. Elbette, Ortakl›k Konseyine verilen yetki sadece uluslararas› (hukuk) alan-

da karar alma yetkisidir, yoksa ona ayr›ca taraflar›n (bu anlamda Toplulu¤un) iç

hukuk düzenlerinde do¤rudan geçerli normlar yaratma yetkisi verilmemifltir. Her

ne kadar ATAD’›n görüflüne itiraz edenler taraf›ndan, Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n

yürürlü¤e girdi¤i veya kabul edildi¤i tarihten itibaren Topluluk hukukunda geçer-

lilik kazand›¤›n›n esas al›nmas› halinde Topluluk yetkilerinin Ortakl›k Konseyine dev-

ri anlam›na gelece¤i, oysa Toplulu¤un böyle bir yetkisinin olmad›¤› hakl› olarak

ileri sürülmüfltür33. Ancak burada gerçek anlamda bir yetki devrinin mevcut ol-

du¤unu söylemek de zordur. Çünkü Ortakl›k Konseyi kararlar›, Ortakl›k Anlaflma-

s›’n›n imzalanmas›nda oldu¤u gibi her iki akit taraf›n ortak iradesiyle al›nmaktad›r.

Toplulu¤un muvafakati olmadan kararlar›n al›nmas› söz konusu olamayaca¤›na

göre, Topluluk hukukunda geçerli normlar›n yarat›lmas›nda yine sonuçta Topluluk

organlar› ifllev görmektedirler. 

Kan›m›zca, Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n Topluluk hukuk düzeninde do¤rudan

geçerli olmas›n›n hukuki dayana¤›n›, madde 310 ATA ile ba¤lant›s›nda madde

300 (7) ATA oluflturmaktad›r. Üçüncü ülkelerle özel ve ayr›cal›kl› iliflkiler kuran ortak-

l›k anlaflmalar› imzalama konusunda Toplulu¤u yetkili k›lan madde 310 ATA, bu

kapsamda yarat›lan uluslararas› organlar› Topluluk hukukunda geçerli kurallar

koymaya yetkili k›l›nmas›n› cevaz verir niteliktedir34. Madde 300 (7) ATA ise, Top-

lulu¤un akdetti¤i uluslararas› andlaflmalar›n Topluluk organlar› ve üye devletler

için do¤rudan ba¤lay›c›l›¤›n› öngörmektedir. Bu f›krada yer alan hükmün, akde-

dilen andlaflmayla kurulan bir organ taraf›ndan al›nan kararlara da uygulanma-

mas› için ortada herhangi bir sebep yoktur. Zira bu kararlar, ATAD’›n belirtti¤i gibi

andlaflman›n uygulanmas›n› sa¤lamak üzere kabul edilmifllerdir ve andlaflma ile

do¤rudan bir ba¤lant› (yani andlaflman›n kapsam›) içerisinde bulunmaktad›rlar.

Bu sebeplerden dolay›, Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n Topluluk hukuk düzeninde - bir

onaylama ifllemi olmadan - do¤rudan uygulanabilmesi gerekir.  

Nihayet, 64/737/AET Andlaflmas›’n›n 2. maddesinde yer alan hüküm, onay ifl-

lemi olarak görülemez. Çünkü bu madde sadece Ortakl›k Konseyi kararlar› ve

tavsiyelerinin yay›nlanmas›n› ve böylece Topluluk hukukundaki uygulanma çer-

çevesini somutlaflt›rmay› amaçlamaktad›r. Bunun ötesinde buradan, Ortakl›k

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Konseyi kararlar›n›n Topluluk hukukunda geçerlili¤inin bir Topluluk Konseyi karar›n›

flart kofltu¤u anlam› ç›kar›lamaz.  

2. Türk Hukuku Aç›s›ndan

Türkiye - AT Ortakl›k normlar›, Anayasa’n›n 90. maddesinin 5. f›kras› gere¤ince

usulüne göre yürürlü¤e konulduktan sonra Türk kanunlar› hükmünde bir etkiye sa-

hiptir ve Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya uygunluk denetimine tabi de¤ildir.

Ortakl›k normlar› ile Türk kanunlar› aras›nda ç›kabilecek olas› ihtilaflar, kural olarak

lex posterior derogat priori (yeni kural önceki kural› kald›r›r) ilkesine göre giderilir.

Ancak bu ba¤lamda cevapland›r›lmas› gereken baz› sorular ortaya ç›kmaktad›r.

Bunlar flöyle s›ralanabilir:

- Ortakl›k normlar›, Anayasa’n›n 90. maddesine göre usulüne göre yürürlü¤e ko-

nulduktan sonra Türkiye’nin iç hukuk normlar›na m› dönüfltürülmektedir; yoksa

uluslararas› hukuk normu niteli¤ini kaybetmeksizin Türk hukukunda geçerli mi k›-

l›nmaktad›r?

- Ortakl›k Konseyi tasarruflar› hukuk düzenimizde nas›l nitelendirilmelidir?

- Hukuk düzenimizde Ortakl›k Konseyi kararlar›na karfl› yarg›sal bir denetim imka-

n› var m›d›r?

Bu sorular›n cevapland›r›lmas›, yaln›zca kuramsal bir tart›flmadan ibaret de¤il-

dir, aksine özellikle Ortakl›k normlar›n›n Türk hukukunda geçerlili¤i, yürürlü¤e gir-

mesi ve yorumunda önem tafl›maktad›r35.

Anayasam›z, uluslararas› andlaflmalar›n iç hukuk düzenlemesi haline gelip gel-

medi¤ine aç›kl›k getirmemektedir. Kan›m›zca, Anayasa’n›n 90. maddesinde, usu-

lüne göre yürürlü¤e konulan uluslararas› andlaflmalar iç hukuk normlar›na dönüfl-

türmemektedir (yani kanunlaflt›r›lmamaktad›r), sadece onlara uluslararas› hukuk

karakterini yitirmeksizin etkileri aç›s›ndan kanunla eflde¤er bir pozisyon tan›nmak-

tad›r. Keza, ayn› flekilde onay ifllemlerinde de bir dönüfltürme yap›lmamaktad›r36.
________________________

35 Kapsaml› aç›klamalar için bkz. Can/Özen, Türkiye – Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Hukuku, s. 347 vd.

36 Uygun bulma kanunlar›n›n içeri¤i genel olarak flöyledir: 

“Madde 1. -... tarihinde ... imzalanan ... Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile ... Hükümeti aras›nda

...Andlaflmas›’n›n onaylanmas› uygun bulunmufltur.

Madde 2.- Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 3. – Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.”

Bakanlar Kurulu’nun onay kararnameler ise flöyle formüle edilmektedir:
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_________________________________________________________________________________

“... Andlaflman›n onaylanmas› D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n ... tarih ve ... say›l› ... yaz›s› üzerine 31/51963

tarih ve 244 say›l› Kanunun 3 üncü ve 5 inci maddelerine göre Bakanlar Kurulunca ... tarihinde

kararlaflt›r›lm›flt›r. (Cumhurbaflkan›, Baflbakan ve Bakanlar›n imzalar›)”

37 Bkz. Can/Özen, s. 354. 

38 Ortakl›k Konseyi kararlar›ndan do¤an yükümlülüklerden baz›lar› mahiyetleri gere¤i iç hukuku-

muzda yerine getirilmesi zorunlu k›lsa dahi, söz konusu kararlar›n mutlaka iç hukukta onaylanma-

s›n›n zorunlu olaca¤› anlam›na gelmez. Böyle bir yükümlük, ne genel olarak uluslararas› hukuk-

tan ve ne de özel olarak da Ortakl›k Anlaflmas› ve ilgili Ortakl›k Konseyi kararlardan ç›kmaktad›r.

Bununla birlikte, kimi Ortakl›k Konseyi kararlar›, Baflbakanl›k genelgelerinde iç hukukumuzda ya-

p›lmas› istenilen mevzuat de¤iflikliklerin hukuki dayanaklar› olarak belirtilmifltir (bkz. 14 Nisan 1995

tarih ve 1995/10 say›l› Baflbakanl›k Genelgesi). Ancak söz konusu bu idari tasarruflar, esas itiba-

riyle ya söz konusu kararlar›n idari birimlere duyurulmas› ya da iç mevzuatta yap›lacak de¤iflik-

lerin veya yeniliklerin hukuki nedenini belirtmek amac›yla yap›lm›flt›r. Nitekim Türkiye’nin bu ka-

rarlardan kaynaklanan uluslararas› yükümlülükleri vard›r. Ancak bu ba¤lamda belirtilmelidir ki,

Baflbakanl›k genelgeleri onay ifllemi olarak de¤erlendirilemezler. Çünkü iç hukukumuz aç›s›ndan

onay ifllemlerinin Cumhurbaflkan› taraf›ndan da imzalanmas› gereken bir Bakanlar Kurulu karar-

namesi ile yap›lmas› gerekmektedir. Kald› ki baz› durumlarda uygun bulma kanunlar› da gerekli

olmaktad›r. 

39 Bu ba¤lamda ayr›ca belirtilmelidir ki, Anayasa’n›n 90. maddesi uyar›nca Ortakl›k Konseyi’nin yet-

kisi çerçevesinde alm›fl oldu¤u kararlar için Türk kanunlar›nda do¤rudan bir de¤ifliklik getirilme-

di¤i sürece onlar›n onaylanmas›nda TBMM’nin uygun bulma kanuna gerek yoktur.  

Burada söz konusu olan sadece ilgili uluslararas› andlaflman›n onaylanmas› veya

onaylanmas›n›n uygun bulunmas›d›r. Onay iflleminin hukuksal sonucu ise uluslara-

ras› andlaflmaya kanun hükmünde bir de¤er tan›nmas›d›r. Bu yüzden, iç hukuku-

muz aç›s›ndan “kanunlaflm›fl” uluslararas› andlaflmalardan de¤il, yaln›zca “kanun

hükmündeki” uluslararas› andlaflmalardan bahsedilebilir. Bunun anlam›, uluslara-

ras› andlaflmalar›n uluslararas› hukuk karakterini kaybetmeksizin iç hukukumuzda

kanun kuvvetinde ba¤lay›c›l›¤› haiz olmas›d›r.  

Di¤er yandan Ortakl›k ikincil hukuk kurallar›n›n, özellikle Ortakl›k Konseyi karar-

lar›n›n hukuki nitelikleri son derece belirsizdir. Uluslararas› hukuk bak›m›ndan söz

konusu olan bu belirsizlik durumu, ayn› zamanda Türk Anayasa hukuku aç›s›ndan

da geçerli olmaktad›r. Nitekim Anayasam›z’da bu konuya iliflkin aç›k bir hüküm

öngörülmemifltir. Dolay›s›yla Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n Türk hukukunda nas›l ta-

n›mlanmas› gerekti¤i esasl› bir sorun oluflturmaktad›r. Kan›m›zca, Ortakl›k Konseyi

kararlar› ister (kendine özgü) andlaflmalar ister kendine özgü organ kararlar› ola-

rak nitelendirilsin, sonuçta Türk hukuk düzeninde etkili olabilmeleri için mutlaka bir

onay ifllemi gerekli olmaktad›r37. Anayasa’n›n 6. maddesi, millete ait olan ege-

menli¤in Anayasa’n›n koydu¤u esaslara göre yetkili devlet organlar›nca kullan›-

laca¤›n› aç›kça öngörmüfltür. Bu nedenle, söz konusu devlet organlar› d›fl›nda ka-

lan baflka organlar egemenlikten do¤an yetkileri kullanamayacaklard›r. Burada

kesin bir yasak söz konusudur. Buradan flu sonuç ç›kmaktad›r: Akit taraflar için

ba¤lay›c› olan Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n do¤rudan iç hukukumuzda uygulan-

mas› mümkün de¤ildir38. Ortakl›k Konseyi kararlar›, ancak onay ifllemiyle yürürlü-

¤e konulduktan sonra iç hukukumuzda uygulanabilir39. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Yaln›zca Ortakl›k Konseyi kararlar›na dayan›larak yap›lan idari ifllemler hukuka

ayk›r›d›r. Zira, Ortakl›k Konseyi kararlar› uluslararas› hukuk düzenlemeleri niteli¤in-

dedir. Uluslararas› hukuk düzenlemeleri, ilke olarak düalist sistemi benimseyen

Anayasam›z gere¤ince onaylanmad›¤› sürece Türk hukukunda do¤rudan hüküm

ve sonuç do¤urmazlar. Bunun için bir aktarma/onay ifllemi gereklidir. Aksi halde,

Anayasa’n›n egemenlik anlay›fl›na ayk›r› bir durum ortaya ç›kar. Dolay›s›yla iç hu-

kukumuzda uygulanma kabiliyeti olmayan bu düzenlemelerin idari ifllemlerin hu-

kuki dayana¤›n› oluflturmas› mümkün de¤ildir. Bu yüzden, s›rf Ortakl›k Konseyi ka-

rarlar›na istinaden yap›lan idari ifllemler, hukuki neden aç›s›ndan hukuka ayk›r›

olurlar. Bu tür idari ifllemlere karfl› yarg› yolu aç›kt›r. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n Ortakl›k

Konseyi’nin karar alma yetkisini öngörmüfl olmas› bu sonucu de¤ifltirmez. Çünkü

Ortakl›k Konseyi’nin karar alma yetkisi uluslararas› hukuk alan›yla s›n›rl› kalmakta-

d›r, yoksa iç hukukumuzda do¤rudan norm yaratma ifllevini haiz de¤ildir. Ortakl›k

Konseyi kararlar›n›n iç hukukta uygulanabilmeleri veya etkili olabilmeleri için, bir iç

hukuk ifllemiyle onlara iliflkin olarak bir uygulama/icra emri verilmesi gereklidir. Ya-

ni, Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n iç hukukta uygulanmas› amac›yla yap›lan idari ifl-

lemlerin mutlaka ulusal bir hukuki dayana¤›n›n olmas› gerekir40.

Her ne kadar Ortakl›k Konseyi kararlar›, sadece uluslararas› hukuk alan› ile s›n›r-

l› olarak uygulansa da kuflkusuz iç hukukumuza dolayl› etkileri vard›r. Bu dolayl› et-

kiler, özellikle mevzuat de¤iflikliklerinde gerçekleflmektedir. 1/80, 1/95, 2/97 ve

1/98 say›l› Ortakl›k Konseyi Kararlar›’ndan do¤an uluslararas› yükümlülüklerin yeri-

ne getirilmesi için ulusal mevzuatta ve kurumsal yap›lanmada çok say›da de¤iflik-

likler ve yenilikler getirilmifltir. Örne¤in 27 fiubat 2003 tarih ve 4817 say›l› Yabanc›-

lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanun’da41, Türkiye’nin taraf oldu¤u ikili ya da çok

tarafl› sözleflmelerde getirilen düzenlemeler sakl› tutulmufltur. Bu Kanunun uygula-

ma Yönetmeli¤i’nin42 “Avrupa Birli¤i Üyesi Ülke Vatandafllar› ile Bunlar›n Efl ve Ço-

cuklar›” bafll›kl› 50. maddesinde do¤rudan 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›na

gönderme yap›lm›flt›r. Bu hükme göre;

“Avrupa Birli¤i üyesi ülke vatandafllar› ile bunlar›n Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerin

vatandafl› olmayan efl ve çocuklar›n›n çal›flma izni talebinde bulunmalar› halin-

de, çal›flma izinleri istisnai olarak verilebilir.
________________________

40 Bkz. Günu¤ur, Ortakl›k Antlaflmalar› ve 1995 Tarihli Ortakl›k Konseyi Kararlar› Ifl›¤›nda Gümrük Bir-

li¤i, s. 283.

41 RG 06.03.2003, say›: 25040.

42 Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanunun Uygulama Yönetmeli¤i, 4817 say›l› Yabanc›lar›n

Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanunun 22 nci maddesine dayan›larak haz›rlanm›flt›r. RG: 29.08.2003,

say›: 25214.
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________________________

43 Bkz. Türkiye ile Avrupa Toplulu¤u Aras›nda Oluflturulan Gümrük Birli¤i Dolay›s›yla Bir K›s›m Gümrük

Rejimlerinin Uygulanmas›na ‹liflkin Esaslar Hakk›nda Bakanlar Kurulu Karar›, Karar no 96/8569, RG.

09.11.1996, say› 22812; Türkiye ile Avrupa Toplulu¤u Aras›nda Oluflturulan Gümrük Birli¤i Dolay›s›y-

la Bir K›s›m Gümrük Rejimlerinin Uygulanmas›na ‹liflkin Esaslar Hakk›nda Kararda De¤ifliklik Yap›l-

mas›na Dair Bakanlar Kurulu Karar›, Karar no. 98/11104, RG. 04.06.1998, say› 23362; Avrupa Top-

lulu¤u ile Türkiye Aras›nda Oluflturulan Gümrük Birli¤inin Uygulanmas›na ‹liflkin Esaslar Hakk›nda

Bakanlar Kurulu Karar›, Karar no. 2002/4616, RG. 03.09.2002, say› 25048; Türkiye ile Avrupa Toplu-

lu¤u Aras›nda Oluflturulan Gümrük Birli¤inin Uygulanmas›na ‹liflkin Esaslar Hakk›nda Kararda De-

¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Bakanlar Kurulu Karar›, Karar no. 2003/5310, RG. 14.03.2003, say› 25048;

Türkiye ile Avrupa Toplulu¤u Aras›nda Oluflturulan Gümrük Birli¤inin Uygulanmas›na ‹liflkin Esaslar

Hakk›nda Kararda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Bakanlar Kurulu Karar›, Karar no. 2004/7256, RG.

12.05.2004, say› 25460; Türkiye ile Avrupa Toplulu¤u Aras›nda Oluflturulan Gümrük Birli¤inin Uygu-

lanmas›na ‹liflkin Esaslar Hakk›nda Kararda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Bakanlar Kurulu Karar›, Ka-

rar no. 2004/7895, RG. 12.10.2004, say› 25601. 

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u-Türkiye Ortakl›k Konseyi’nin 1/80 say›l› Karar’›n›n,

bu yabanc›lar›n ifl piyasas›na girmeleri ile ilgili daha lehte olan 6 nc› ve 7 nci mad-

delerinin hükümleri, söz konusu Karar’›n 11 inci maddesiyle ba¤lant›l› olarak sakl›-

d›r.“ 

Yönetmelikte yer alan bu at›f›n onay ifllemi niteli¤inde görülüp görüle-

meyece¤i tart›flmaya aç›kt›r. 

Türkiye Avrupa Toplulu¤u Gümrük ‹flbirli¤i Komitesi’nin alm›fl oldu¤u kararlar,

Bakanlar Kurulu kararlar›n›n konusunu oluflturmufltur43. Söz konusu Bakanlar Kuru-

lu kararlar›,  “onay kararnamesi” niteli¤inde görülebilirler.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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II. BÖLÜM

TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLI⁄I’NDA K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

Türkiye – AT Ortakl›¤›’nda kiflilerin serbest dolafl›m›, iflçilerin serbest dolafl›m›, yer-

leflme serbestîsini ve hizmet sunanlar›n serbest dolafl›m›n› kapsamaktad›r. Bunun-

la birlikte, afla¤›da esas itibariyle iflçilerin serbest dolafl›m› konusu incelenmesi ya-

p›lm›flt›r. Zira ATAD kararlar›n›n büyük ço¤unlu¤u bu konuyla ilgilidir.    

A. ‹flçilerin Serbest Dolafl›m›

1. ‹flçilerin Serbest Dolafl›m›n›n Kurulmas› Süreci

Türkiye ile Topluluk üye devletleri aras›nda gerçekleflen iflçilerin serbest dolafl›-

m›n›n geçmifli, 1960’l› y›llara kadar uzanmaktad›r44. Topluluk üye devletleri, II.

Dünya Savafl› sonras›nda yabanc› iflgücüne ihtiyaç duymalar› üzerine üçüncü

devletler (özellikle geliflmekte olan Avrupa devletleri) ile iflgücünün gönderilmesi-

ne iliflkin çok say›da ikili sözleflmeler imzalamak zorunda kalm›fllard›r. Ayn› flekilde,

Türkiye ile de ikili iflgücü sözleflmeleri yapm›fllard›r. Türkiye’den Bat› Avrupa devlet-

lerine bafllayan iflgücü göçü, çok geçmeden Türkiye - AT Ortakl›¤›’nda da etkisi-

ni göstermifltir. Nitekim, Ortakl›k Anlaflmas›’nda kiflilerin serbest dolafl›m›n›n kurul-

mas› aç›kça öngörülmüfltür. ‹flçilerin serbest dolafl›m›yla bir yandan Topluluk üye

devletlerinin iflgücü ihtiyaçlar›n›n karfl›lan›lacakt›, di¤er yandan ise Türkiye’nin

gümrük birli¤inin kurulmas› esnas›nda ortaya ç›kacak ticaret aç›¤›n›n giderilmesi-

ne katk› sa¤lan›lacakt›45. Bu aç›k hedefe ra¤men, iflçilerin serbest dolafl›m›n›n ku-

rulmas›nda büyük sorunlar ortaya ç›km›flt›r. Bunun temel sebebi, 1970’li y›llardan

________________________

44 Avrupa’ya iflçi ak›m›n›n bafllang›c›n›n asl›nda 18. yüzy›la kadar uzand›¤› ifade edilmektedir.

45 Kramer, Die Europäische Gemeinschaft und die Türkei, s. 5.
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________________________

46 Topluluk taraf›, öngörülen hükümlerin program nitelik tafl›d›¤›n›, Topluluk hukukunda düzenlenen

iflçilerin serbest dolafl›m gibi bir serbest dolafl›m›n Türkiye – AT Ortakl›¤›’nda kurulup kurulmaya-

ca¤› veya kurulacak ise kapsam›n›n belirlenmesinin tamamen akit taraflar›n takdirinde oldu¤u-

nu ileri sürmüfltür. Krfl. Schlegel, Die Verträge zwischen der Europäischen Gemeinschaft und der

Türkei, s. 73 ve Federal Almanya Cumhuriyeti Hükümeti’nin Demirel davas›nda yapm›fl oldu¤u

aç›klamalar.

47 Bozkurt, Die Beziehung der Türkei zur Europäischen Union, s. 51- 52. 

48 ATAD, Demirel karar›, 23 no’lu paragraf.

itibaren de¤iflen ekonomik ve siyasal koflullar›n etkisiyle Topluluk üye devletlerin

bu konuda oldukça çekingen ve hatta reddedici bir tav›r sergilemifl olmalar›nda

yatmaktad›r46. Topluluk üye devletleri kendi tutumlar›n› hakl› k›lmak için anlaflma

hükümlerinin sadece program nitelik tafl›d›klar›n›, bu nedenle de ba¤lay›c› olma-

d›klar› ileri sürmüfllerdir47. Bunun sonucu olarak serbest dolafl›m›n›n sadece k›smi

alanlar› uygulamaya konulabilmifltir. Gerçi Anlaflma hükümlerine bir ayk›r›l›k duru-

mu yoktur, çünkü iflçilerin serbest dolafl›m› tedricen kurulmas› gerekmekteydi; an-

cak iflçilerin serbest dolafl›m›n nihai ve son aflamas› için gerekli olan hukuki düzen-

lemelerin hâlâ yap›lmam›fl olmas› anlaflman›n aç›kça ihlalidir. 

2. ‹flçilerin Serbest Dolafl›m›n›n Hukuki Temelleri

a. Ortakl›k Anlaflmas› Hükümleri

‹flçilerin serbest dolafl›m›, madde 12 OA’da özel olarak düzenlenmifltir. Bu mad-

de hükmüne göre: 

“Akit taraflar, aralar›nda iflçilerin serbest dolafl›m›n› kademeli gerçeklefltirmek

için, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n 48, 49 ve 50’nci maddelerinden esinlenmek-

te uyuflmufllard›r.” 

Genel olarak bu hüküm, hukuki yönden esas itibariyle ba¤lay›c› olmay›p, ge-

lece¤e yönelik program, temenni ve dilekler içermekten öteye geçmemekte-

dir48.

Bununla birlikte, iflçilerin serbest dolafl›m›na iliflkin olarak akit taraflar›n genel ni-

telikli iki yükümlülükleri vard›r. Birincisi, madde 7 OA’da düzenlenen akit taraflar›n

“anlaflmaya sad›k kalma” yükümlükleridir. ‹kincisi ise, madde 9 OA’da yer alan

“ayr›mc›l›k yasa¤›”d›r.  

b. Katma Protokol Hükümleri

Katma Protokol’ün iflçilerin serbest dolafl›m›na iliflkin temel hükümleri, “Kiflilerin

ve Hizmetlerin Serbest Dolafl›m›” bafll›kl› II. K›sm›n “‹flçiler” bafll›¤›n› tafl›yan birinci

bölümünde yer alan 36. maddesinde yer almaktad›r. Bu maddenin lâfz› flöyledir: 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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“Türkiye ile Topluluk üyesi devletler aras›nda iflçilerin serbest dolafl›m›, Ortakl›k

Andlaflmas›’n›n 12. maddesinde yer alan ilkelere uygun flekilde Andlaflman›n yü-

rürlü¤e giriflinden sonra on ikinci y›l›n sonu ile yirmi ikinci y›l›n sonu aras›nda kade-

meli olarak gerçeklefltirilecektir.

Ortakl›k Konseyi bu konuda gerekli usulleri kararlaflt›racakt›r.” 

Bu madde, madde 12 OA temelinde amaçlanan iflçilerin serbest dolafl›m›n›n

kademeli olarak gerçekleflmesini öngörmektedir. Bunun için Ortakl›k Konseyi iflçi-

lerin serbest dolafl›m›n› 30 Kas›m 1986 tarihine kadar Toplulu¤u kuran Andlafl-

ma’n›n ilkeleri uyar›nca belirlemeye yetkili k›l›nm›flt›r49. Ne var ki öngörülen süre

(Aral›k 1986 kadar) içerisinde kabul edilmifl olan Ortakl›k Konseyi kararlar›yla

amaçlanan serbest dolafl›m tam olarak gerçeklefltirilememifltir. Bu nedenle, iflçi-

lerin serbest dolafl›m›na iliflkin ortakl›k hükümlerinin anlam›na iliflkin farkl› de¤erlen-

dirmeler yap›lmaktad›r. Bu ba¤lamda özellikle flu hususlar sorun yaratmaktad›r:

- ‹flçilerin serbest dolafl›m›n kurulmas›n›n zorunlu olup olmad›¤›; 

- Madde 36 KP’ün maddeler 7 ve 12 OA ile ba¤lant›s›nda Topluluk hukukunda

do¤rudan etkili olup olmad›¤›; 

- ‹flçilerin serbest dolafl›m›n kapsam›n›n ne olaca¤›; yani, serbest dolafl›m›n›n ku-

rulmas› için öngörülen sürenin sona ermesinden sonra istenilen serbest dolafl›-

m›n›n gerçekleflmemesi durumunda do¤rudan Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n

39. (eski 48.) maddesinin esas al›n›p al›namayaca¤›.

Topluluk taraf›n›n görüflüne göre ekonomik konjonktürün de dikkate al›narak

kararlar al›nmas› gerekmektedir50. Ayn› flekilde ATAD51, iflçilerin serbest dolafl›m›n

________________________

49 ATAD, Tetik karar›, 17 no’lu paragraf.

50 Topluluk taraf›n›n bu yaklafl›m›na kat›lmak mümkün de¤ildir. Zira, Ortakl›k Konseyine ekonomik

konjonktürü de dikkate alma konusunda bir yükümlülük yüklenmemifltir. Ekonomik konjonktürün

getirece¤i önemli sorunlar, daha ziyade Katma Protokol’ün 60. maddesinde düzenlenen korun-

ma önlemlerinin konusunu oluflturur. Korunma önlemlerine baflvurmak ise ayr› bir konudur. An-

cak burada hemen belirtilmelidir ki, gerçekten Topluluk üye devletlerinde ortaya ç›kan istihdam

sorunlar›n›n korunma önlemlerine baflvurmak için hakl› bir sebep teflkil edip edemeyece¤i tart›-

fl›labilir. Kan›m›zca, böyle bir durumda da olumsuz bir yaklafl›m sergilenmesi gerekir. Zira Topluluk

üye devletleri kap›lar›n› bir taraftan baflka devletlerin iflçilerine açarken, di¤er taraftan Türk iflçi-

lerine kapatmas› ahde vefa (dürüstlük) ilkesiyle ba¤daflt›rmak mümkün de¤ildir. Ayr›ca korunma

önlemlerine baflvurulmas› her durumda ölçülü olmal›d›r. Yoksa Topluluk taraf›n›n tak›nd›¤› tav›r

gibi yükümlülüklerin tümüyle ortadan kald›ran bir ifllev görmemelidir. 

51 ATAD, Demirel karar›, 21 no’lu paragraf.
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52 Renner, Ausländerrecht in Deutschland , s. 212.

siyasi ve ekonomik mülahazalar ölçüsünde gerçeklefltirilmesi gerekti¤ini hükme

ba¤lam›flt›r. ATAD, Topluluk ile üçüncü bir devlet aras›nda imzalanan bir Anlaflma

hükmünün do¤rudan uygulanabilmesi için söz konusu hükmün lafz› ve ruhu itiba-

riyle ilave herhangi bir tedbir veya düzenleme gerektirmeyecek flekilde aç›k ve

kesin bir yapt›r›m veya hak içermesini gerekli görmektedir. Halbuki Ortakl›k Anlafl-

mas›, yap›s› ve içeri¤i aç›s›ndan Ortakl›¤›n genel amaçlar›n› tespit etmekte, fakat

bu amaçlar›n gerçekleflmesi için tam bir kural koymaks›z›n yaln›zca ana hatlar›

düzenlemekle yetinmektedir. Ayr›ca madde 36 KP, esas olarak program belirleyi-

ci bir amaç içerdikleri için iflçilerin serbest dolafl›m›n› do¤rudan düzenleyecek ma-

hiyette kesin ve koflulsuz hükümler içermemektedir. Dolay›s›yla bu madde, mad-

deler 7 ve 12 OA ile beraber ele al›nd›¤›nda üye devletlerin iç hukuklar›nda do¤-

rudan uygulanabilen bir Topluluk hukuku kural› niteli¤ine sahip de¤ildir. 

‹kinci tart›flmal› konu ise iflçilerin serbest dolafl›m›n co¤rafi alan›na iliflkindir.

Madde 12 OA iflçilerin serbest dolafl›m›n›n akit taraflar aras›nda gerçeklefltirilme-

sini öngörürken, bu hükmü somutlaflt›ran madde 36 KP ise, iflçilerin serbest dolafl›-

m›n›n Türkiye ile Topluluk üye devletleri aras›nda kurulaca¤›n› hükme ba¤lamak-

tad›r. Bu nedenle Topluluk taraf›, Ortakl›k serbest dolafl›m› kavram› alt›nda tüm

Topluluk dahilinde uygulanan bir serbest dolafl›m› de¤il, aksine sadece belli bir

üye devlet dahilinde geçerli olan baz› haklar› anlafl›lmas› gerekti¤i görüflündedir.

Kan›m›zca, bu k›s›tlay›c› yorum kabul edilemez. Türkiye - AT Ortakl›¤›’nda, uluslara-

ras› hukuk aç›s›ndan eflit bir konumda bulunan karfl›l›kl› iki taraf bulunmaktad›r. ‹fl-

çilerin serbest dolafl›m› bak›m›ndan Topluluk taraf›n›n bir bütün olarak de¤erlendi-

rilmesi gerekir. Kald› ki, madde 36 KP’de yer alan iflçilerin serbest dolafl›m›n›n Tür-

kiye ile Topluluk üye devletleri aras›nda kurulaca¤›na iliflkin hükümden, serbest

dolafl›m›n mutlaka sadece Türkiye ile söz konusu üye devlet aras›nda geçerli ola-

ca¤› sonucu da ç›kar›lamaz.  

Öte yandan madde 37 KP’de, üye devletler Toplulukta çal›flan Türk uyruklu ifl-

çilere çal›flma flartlar› ve ücret bak›m›ndan Topluluk üyesi di¤er devletler uyruklu

iflçilere göre uyrukluktan ötürü herhangi bir farkl› iflleme yer vermeyen bir rejimi ta-

n›yaca¤› konusunda yükümlü k›l›nm›flt›r. Madde 37 KP’de yer alan ayr›mc›l›k yasa-

¤› do¤rudan etkiye sahiptir; çünkü yeterli derecede somut yükümlülükler içer-

mektedir52. 

Madde 38 KP ise, Türkiye ile Topluluk üye devletlerin aras›nda iflçilerin serbest

dolafl›m›n›n kademeli olarak gerçekleflmesine de¤in, Ortakl›k Konseyi’nin Türk uy-
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ruklu iflçilerin her üye devlette çal›flmalar›n› kolaylaflt›rmak amac›yla bu iflçilerin

serbestçe meslek ve yer de¤ifltirmelerinden ortaya ç›kan bütün sorunlar› ve özel-

likle çal›flma ve oturma izinlerinin uzat›lmas›n› inceleyebilece¤ini hükme ba¤la-

maktad›r. Bu amaçla Ortakl›k Konseyi, üye devletlere tavsiyelerde bulunabilecek-

tir.

Nihayet madde 39 KP, bu Protokol’ün yürürlü¤e giriflinin birinci y›l›n bitiminden

önce Ortakl›k Konseyi’nin sosyal güvenlik alan›nda, Topluluk içerisinde yer de¤ifl-

tiren Türk uyruklu iflçiler ve bunlar›n Topluluk üye devletlerinde oturan aile bireyle-

ri yarar›na düzenlemeler yapaca¤›n› öngörmektedir.

c. 2/76 Say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›

Ortakl›k Anlaflmas›’n›n Uygulanmas›na ‹liflkin 2/76 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›53

20 Aral›k 1976’da kabul edilmifltir. Toplam 13 maddeden oluflan bu Karar, madde

36 KP’ün uygulanmas›n› sa¤lamak üzere iflçilerin serbest dolafl›m›n ilk dönemini54

düzenlenmekte ve bu kapsamda göçmen iflçilerinin ve bunlar›n aile bireylerinin

hukuki durumlar›na iliflkin hükümler içermektedir.

d. 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›

Ortakl›¤›n Gelifltirilmesine ‹liflkin 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi

Karar›55 iflçilerin serbest dolafl›m›n›n ikinci ara dönemini düzenlemektedir56. 1/80

say›l› OKK, 2/76 say›l› OKK`n›n hükümlerinden esinlenmekte olup, önceden usule

uygun flekilde taraflar›n iflgücü pazarlar›na entegre olmufl göçmen iflçiler ve bun-

lar›n aile bireylerin hukuki durumlar›n› iyilefltirmektir. Özellikle çal›flma haklar›n› ilifl-

kin bir dizi avantajlar sa¤lanm›flt›r57. 1/80 say›l› OKK’da, göçmen iflçiler ve aile bi-

reylerinin ifl gücü pazar›na girme, çal›flma koflullar›, e¤itim teflvikleri gibi konulara

iliflkin hükümler yer almaktad›r. ATAD’›n içtihad›na göre, 1/80 say›l› OKK`n›n hü-

________________________

53 Karar›n (dikkate al›nabilecek) resmi Türkçe metnine ulafl›lamamaktad›r. Türkçe gayri resmi çevi-

ri için bkz. DPT, Türkiye – Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi Kararlar› 1964 – 2000, Cilt I, Yay›n No:

2596, Ankara 2001, s. 111 – 113.

54 Birinci dönem, 1 Aral›k 1976 tarihi itibariyle dört y›l sürecektir (madde 1/2 2/76 say›l› OKK).

55 Karar›n (dikkate al›nabilecek) resmi Türkçe metnine ulafl›lamamaktad›r. Türkçe gayri resmi çevi-

ri için bkz. DPT, Türkiye – Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi kararlar›, s.137 – 146.

56 ATAD,  Bozkurt karar›, 14, 19 ve 20 no’lu paragraflar; etik karar›, 20 no’lu paragraf ve Akman ka-

rar›, 20 no’lu paragraf.

57 Weber, Der assoziationsrechtliche Status Drittstaatsangehöriger in der EU., s. 8.
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58 ATAD, Bozkurt Karar›, 14 no’lu paragraf; Tetik Karar›, 20 no’lu paragraf.

59 Karar›n (dikkate al›nabilecek) resmi Türkçe metnine ulafl›lamamaktad›r. Türkçe gayri resmi çevi-

ri için bkz. DPT, Türkiye – Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi Kararlar›, s.149 – 164.

60 Haenlein, ZAR 1998, s. 21 ve 27.

61 ATAD, Taflan-Met ve di¤erleri Karar›, 3 no’lu paragraf; Sieving, Soziale Rechte von Türken nach

dem Assoziationsratsbeschluß Nr, 3/80?, s. 113 vd.

62 ABlEG Nr. L 149, 5. 7. 1971, s. 2.

63 ABlEG Nr. L 74, 27. 3. 1972, s. 1.

64 Köktafl, Avrupa Birli¤inde ‹flçilerin Serbest Dolafl›m Hakk› ve Türk Vatandafllar›n Durumu, s. 150.

65 ATAD, Sürül karar›, 64 ve 74 no’lu paragraflar.

kümleri fiilen 2/76 say›l› OKK’n›n daha az yararl› olan hükümlerinin yerini alm›flt›r58.

Bununla birlikte, 1/80 say›l› OKK da, gerçek anlamda iflçilerin serbest dolafl›m› yo-

lunu açmam›flt›r.  ATAD, 1/80 say›l› OKK’n›n 6, 7, 9 ve 13. maddelerin do¤rudan et-

kili hükümler içerdi¤ini kabul etmektedir.

e. 3/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›

Avrupa Topluluklar›na Üye Devletlerin Türk ‹flçileri ve Aile Bireylerine Uygulad›k-

lar› Sosyal Güvenlik Programlar›na ‹liflkin 19 Eylül 1980 tarih ve 3/80 say›l› Ortakl›k

Konseyi Karar›59 madde 39 KP gere¤ince al›nm›flt›r. 1/80 say›l› OKK ile yarat›lan or-

takl›k serbest dolafl›m›n esasl› bir tamamlay›c›s› olan 3/80 say›l› OKK, sosyal güven-

li¤in belirtilen alanlar›nda üye devletlerin  mevzuatlar›n› koordine etmeyi amaçla-

maktad›r. Bu kapsamda, Türk iflçilerinin ve onlar›n aile bireylerin emeklilik ve sosyal

yard›mlara iliflkin haklar›n› güvence alt›na alan bir sistem oluflturmaktad›r60. Top-

lam 32 madde ve bir ek ile üye devletlerin aç›klamalar›ndan oluflan 3/80 say›l›

OKK, serbest dolafl›m hakk› yaratmamaktad›r, daha ziyade Türk iflçilerinin daha

önceden gerçekleflen göçlerine iliflkin sosyal güvenlik hakk›na iliflkin sonuçlar

ba¤lamakta61 ve bunun için de 1408/71 say›l› AET Tüzü¤ü62 ve bunu uygulamak

üzere daha sonra kabul edilen 574/72 say›l› AET Tüzü¤ü63 ile içerik aç›s›ndan ben-

zeyen kurallar getirmekte ve her bir sosyal güvenlik hakk› için Tüzüklerin ilgili mad-

delerine göndermelerde bulunmaktad›r64. Böylece, Türk vatandafllar›n›n hukuki

statüleri bak›m›ndan Topluluk üye devletlerinin sosyal güvenlik sistemlerinin koor-

dinesi sa¤lanm›fl olacakt›r65.
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3. 1/80 Say›l› OKK’ya Göre Türk ‹flçilerinin Serbest Dolafl›m›66

a. Türk ‹flçilerinin Serbest Dolafl›m Koflullar›

Türk iflçilerinin serbest dolafl›mdan yararlanabilme koflullar› madde 6 1/80 say›-

l› OKK’da belirtilmifltir. Buna göre, bir Türk iflçisi serbest dolafl›m hakk›ndan yararla-

nabilmesi için

- göçmen iflçi statüsünde bulunmak

- ev sahibi üye devletin düzenli iflgücü pazar›na dahil olmak

- usule uygun flekilde belirli bir süre çal›flmak

zorundad›r67.

1) Göçmen ‹flçi Statüsünde Bulunmak

Serbest dolafl›m hakk›ndan faydalanabilmenin ilk koflulu göçmen iflçi statüsü-

dür. Söz konusu kiflinin topluluk üye devletlerinde iflçi statüsünde çal›flan bir Türk

vatandafl› olmas› gerekir68. Fakat 1/80 say›l› OKK, iflçi kavram›n› bizzat tan›mlama-

y›p, sadece “varl›k” koflulunu aramaktad›r69. Bu nedenle, kavram›n içeri¤inin na-

s›l yorumlanaca¤› tart›flma yaratmaktad›r. “‹flçi” kavram›, ulusal hukukta oldu¤u

gibi s›n›rlay›c› bir kapsamda m› yorumlanaca¤›, yoksa ilgili kimselerin haklar› ve yü-

kümlülükleri aç›s›ndan nitelendiren objektif kriterler vas›tas›yla tan›mlanmas› gere-

kece¤i aç›k de¤ildir.

Adalet Divan›, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12. maddesinin ve Katma Protokol’ün 36.

maddesinin lafz›ndan ve 1/80 say›l› Karar’›n amac›ndan AT-Andlaflmas›’n›n 48, 49

ve 50. maddeleri çerçevesinde geçerli olan ilkelerin mümkün oldu¤u kadar 1/80

________________________

66 Bu ba¤lamda belirtilmelidir ki, 1/80 say›l› OKK, sadece Türk iflçileri ve onlar›n aile bireylerini de¤il,

ayn› zamanda Topluluk üye devlet iflçileri ve onlar›n aile bireylerinin de hukuki durumunu düzen-

lemektedir. Çünkü madde 11 1/80 say›l› OKK, Türkiye’deki iflgücüne usule uygun olarak dahil bu-

lunan Topluluk üye devletleri vatandafllar› ve onunla birlikte oturma sahip olan aile bireylerinin

de, bu Karar kapsam›nda öngörülen hak ve avantajlardan, öngörülen flartlara uymak kayd›yla

yararlanabileceklerini öngörmektedir. 

67 Bu anlamda bkz. ATAD, Birden karar›, 21 no’lu paragraf.

68 ‹flçinin Türkiye Cumhuriyeti uyru¤unda (vatandafl›) olmas› gerekir. Çifte vatandafll›k halinde, 1/80

say›l› OKK’n›n uygulanma kabiliyeti yoktur. Zira, bu durumdaki iflçiler, ayn› zamanda her iki tara-

f›n da vatandafl olduklar› için her defas›nda vatandafl olarak iflleme tâbi tutulurlar.

69 Randelzhofer/Forsthoff, Art. 39 EGV, Rn. 95.
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70 Bkz. bu anlamda Bozkurt karar›, 14,19 ve 20 no’lu paragraflar; Tetik karar›, 20 ve 28 no’lu parag-

raflar; Günayd›n karar›, 21 no’lu paragraf; Ertan›r karar›, 21 no’lu paragraf ve Birden karar›, 23

no’lu paragraf. 

71 ATAD, Birden karar›, 25 no’lu paragraf.

72 Aç›klamalar için bkz. Renner, Ausländerrecht in Deutschland, s. 215.

73 ATAD, Birden karar›, 25 ve 27 no’lu paragraflar.

74 ATAD,  Günayd›n Karar›, 31 ila 34 no’lu paragraflar.

75 ATAD, Birden karar›, 69 no’lu paragraf.

say›l› Karar’da tan›nan haklara sahip Türk iflçilerine uygulanmas› gerekli oldu¤u

sonucuna varmaktad›r70. 

ATAD’›n yerleflik içtihad›na göre, iflçi kavram›n›n Topluluk hukukunda bir anla-

m› vard›r ve dar yorumlanamaz. Bu kavram›n, ifl iliflkisini ilgili kiflilerin hak ve yüküm-

lülükleri bak›m›ndan nitelendiren objektif ölçütler vas›tas›yla tan›mlanmas› gerek-

lidir71. Bu kavram alt›nda, belirli bir zaman aral›¤›nda di¤er bir kimseye onun emir

ve talimatlar› alt›nda hizmet sunan ve bunun karfl›l›¤›nda bir kazanç elde eden ki-

fliler anlafl›lmaktad›r. Bununla birlikte, ba¤›ms›z çal›flanlar iflçi olarak görülemez.

Çünkü, bu kimseler hizmet edimlerini baflkas›n›n emir ve talimatlar›na göre sun-

mak zorunda de¤ildirler. Ayn› flekilde karfl›l›ks›z ifalar, madde 6 ve 7 1/80 say›l› OKK

anlam›nda ekonomik yaflam›n bir parças›n› oluflturmad›¤›ndan, bu Karar’›n uygu-

lanma kapsam›na girmezler. Örne¤in fahri yap›lan ifller, akrabalar, arkadafllar ve

tan›d›klar için yap›lan ticari olmayan hat›r iflleri. Bu anlamda iafleler, sunulan hiz-

metin bir karfl›l›¤›n› oluflturmazlar72. 

Kazanc›n bir ücret ödemesinin yan›nda bar›nd›rma ve bak›m gibi ayni ödeme-

ler fleklinde sa¤lanmas› da mümkündür. Bir iflçi vasf› için, çal›flma süresinin uzunlu-

¤u ve kazanc›n yüksekli¤i önemli de¤ildir, yeter ki gerçekten fiili bir çal›flma duru-

mu söz konusu olsun. Elde edilen ücretin çal›flan›n hayat›n› sürdürebilmesine ye-

terli olmas› aranmaz. Keza, k›smi süreli (part time) çal›flmalar da mümkündür. An-

cak ATAD, ifl görme ediminin çok küçük ve dolay›s›yla ikincil ve önemsiz bir durum

arz etti¤inde bir çal›flma iliflkisinin varl›¤›n› kabul etmemektedir73.

Bir iflçi vasf›n›n varl›¤› çal›flan›n verimlili¤ine de ba¤l› de¤ildir. Meslek kursu gö-

ren ve stajyerlerin çok az olarak bir hizmet sunsalar dahi iflçi nitelikleri mümkün ola-

bilmektedir74. Kamu kaynaklar›ndan yap›lan ödemelerden yararlanma iflçi vasf›-

n›n tan›nmas›na engel de¤ildir75. Ö¤renciler, kural olarak madde 6 1/80 say›l›

OKK anlam›nda iflçi de¤ildirler. Ancak ATAD’›n yerleflik içtihatlar›na göre ö¤renci-

ler, kendilerine ö¤renimlerinin yan›nda ba¤›ml› flekilde mesleki bir çal›flmaya izin

verilmiflse ve bu izin kapsam›nda bir çal›flmay› yerine getirirlerse, iflçi olarak kabul

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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edilmektedirler. Sporcular da, hizmetleri ekonomik yaflam›n bir parças› oldu¤u

müddetçe iflçi statüsünde de¤erlendirilmesine mani bir durum yoktur.

‹flçi ve iflveren aras›ndaki hukuki iliflkinin niteli¤i, madde 6 1/80 say›l› OKK’n›n uy-

gulanmas› için önemsiz olmas›na ra¤men76, aile bireyleri ve akrabalar taraf›ndan

yerine getirilen çocuk bak›m› ve ev ifllerine yard›m›n hangi flartlar alt›nda çal›flma

iliflkisinin ortaya ç›kabilece¤i tart›flmalara neden olmaktad›r. Çünkü, bu tür hiz-

metlerde aile yard›m› bir tarafta, kazanç getirici ba¤›ml› çal›flmalar di¤er tarafta

olmak üzere ayr›m yapmak genellikle zordur77. Benzeri zorluklar din hizmetlerinde

de görülmektedir. 

2) Ev Sahibi Üye Devletin Düzenli ‹flgücü Pazar›na Dâhil Olmak78

Türk iflçisinin ev sahibi devletin iflgücü pazar›na daha önceden entegre olma-

s› gerekir. Fakat, bu koflulun afla¤›da incelenen usule uygun çal›flma koflulunun

yan›nda kendine özgü bir anlam› olup olmad›¤› doktrinde tart›flmal›d›r79. Kan›m›z-

ca, bu koflulun kendine özgü bir ifllevi vard›r. Zira bu koflul, esas itibariyle usule uy-

gun çal›flman›n maddi ve mekânsal çerçevesini çizmektedir.

Bir çal›flma, sadece normal bir çal›flma söz konusu oldu¤u zaman ev sahibi üye

devletin düzenli iflgücü pazar›nda yerine getirilmifl olmaktad›r. Bu ba¤lamda,

özellikle sadece özel bir mesleki e¤itim veya kamu kaynaklar›ndan finanse edilen

intibak yard›mlar› çerçevesinde yap›lan çal›flmalar›n nas›l de¤erlendirilece¤i so-

run yaratmaktad›r. ATAD, bu soruyu farkl› flekillerde cevapland›rm›flt›r. Günayd›n

davas›nda, çal›flma yaflam›na daha iyi bir flekilde intibak için resmi araçlardan

teflvik edilen bir çal›flman›n ev sahibi devletin düzenli iflgücü pazar›nda yerine ge-

tirilmedi¤ine hükmetmifltir80. Ancak Birden davas›nda, böyle çal›flma iliflkilerini de

düzenli iflgücü pazar›na dahil etmifltir81. Çünkü aksi halde ilgiliye bir taraftan iflgü-
________________________

76 ATAD, Günayd›n karar›, 31 no’lu paragraf; Ertan›r Karar›, 43 no’lu paragraf.

77 Döllinger/Speckmaier, Einführung in das Ausländerrecht, s. 3.

78 ATAD karar›na konu teflkil eden 1/80 say›l› Karar’›n Almanca metninde "regulär: düzenli" kavram›

kullan›lmakla birlikte, DPT taraf›ndan yay›nlanm›fl olan Türkiye – Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k

Konseyi Kararlar› 1964 – 2000 mevzuat kitab›nda bulunan bu Karar’›n Türkçe metninde böyle bir

ibare kullan›lmam›flt›r (bununla birlikte, ATAD, Türkçe metni bak›m›ndan "yasal iflgücü piyasas›"

ibaresini kullanm›flt›r. Bunun için bkz. ATAD, Birden karar›, 47 no’lu paragraf). Almanca metin

daha az aç›kt›r; çünkü onlardan birinci kavram "düzenli"yi kapsayan ve ikincisi daha ziyade

kavram "yasal"a uygun olan iki de¤iflik ifade kullanmaktad›r. Ancak bu metinler, aflikar di¤er

dillerdeki metinler ile uygun bir flekilde yorumlanmas›na imkan vermektedir; çünkü "düzenli"

ifadesi Topluluk hukukunun yeknesak uygulanmas› bak›m›ndan kuflkusuz "yasal" ile efl anlaml›d›r.

1/80 say›l› Karar’›n di¤er dillerde metinleri için bkz. ATAD, Birden karar›, 47 ve 50 no’lu paragraflar.

79 Krfl. Kemper, ZAR 1995, 114; Mallmann, JZ 1995, 916.

80 ATAD, Günayd›n karar›, 34 no’lu paragraf.

81 Bunun için bkz. ATAD, Birden karar›, 27 no’lu paragraf.
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82 ATAD, “düzenli iflgücü pazar›” kavram›n› “yasal” kavram› ile efl anlaml› oldu¤unu, “düzenli iflgü-

cü pazar›” kavram› ev sahibi üye devletin hukuki ve idari kurallar›n› yerine getiren ve böylece ül-

kesinde mesleki bir faaliyeti yapan iflçilerinin tümünü kapsad›¤›n› esas almaktad›r. Dolay›s›yla bu

kavram›n sosyal amaçlara hizmet eden ve resmi yerler taraf›ndan teflvik edilen özel bir iflgücü

pazar›n›n aksine genel bir iflgücü pazar›n›n nitelendirildi¤i fleklinde yorumlanamayacakt›r. Bkz.

ATAD, Birden karar›, 34 no’lu paragraf; Alman Hükümeti ve Komisyonunun aksi yöndeki aç›kla-

malar› için bkz. ibid.

83 Fakat ATAD’›n bu içtihad› elefltirilere u¤ramaktad›r. Bunun için bkz. Randelzhofer/Forsthoff, Art.

39, Rn. 103.

84 ATAD, Günayd›n karar›, 31 ila 34 no’lu paragraflar.

85 Kamu hizmetleri Topluluk hukukunda yeknesak yorumlanmas› ve uygulanmas› gereken bir kav-

ramd›r. Burada kurumsal de¤il, ifllevsel bir alan istisnas› söz konusudur. O bak›mdan belirleyici

olan, bir çal›flman›n hangi kamu idaresinde yerine getirilmekte oldu¤u de¤il, aksine yerine geti-

rilen ifllevdir. ATAD’›n yerleflik uygulamas›na göre, madde 39 (4) ATA anlam›nda kamu hizmetle-

ri istisnas›na, egemenlik yetkilerinin kullan›lmas›na ve devletin ve di¤er kamu kurumlar›n genel

menfaatlerin korunmas›na yönelik görevlerin yerine getirilmesine  do¤rudan veya dolayl› bir ka-

t›lmay› beraberinde getiren faaliyetler girmektedir. Egemenlik yetkilerinin kullan›lmas› ve devle-

tin genel menfaatlerinin korunmas› ölçütlerinin her ikisinin toplu olarak m› yoksa alternatifli olarak

m› bulunmas› gerekti¤i tart›flmal›d›r. Her halükarda egemenlik yetkilerinin gerçekten düzenli ola-

rak kullan›lmas› ve yaln›zca faaliyetin çok küçük bir k›sm›n› oluflturmamas› zorunludur.

86 ATAD, Bozkurt karar›, 22 ve 23 no’lu paragraflar; Günayd›n karar›, 29 no’lu paragraf; Ertan›r ka-

rar›, 39 no’lu paragraf ve Birden karar›, 33 ve 34 no’lu paragraflar.

87 ATAD, Birden karar›, 51 no’lu paragraf.

88 ATAD, Bozkurt karar›, 22 ve 23 no’lu paragraf; Günayd›n karar›, 29 no’lu paragraf; Birden karar›,

33 no’lu paragraf.

cüne pazar›na uyum sa¤lamak için yard›m yap›p, di¤er taraftan da ev sahibi ül-

kede çal›flma hakk›n› vermemek anlams›zd›r82. Dolay›s›yla ATAD, burada çeliflkili bir

tutum görmemektedir83.

Buna karfl›l›k kamu hizmetlerindeki istihdamlar, düzenli iflgücü pazar›na dahil de¤il-

dir84. Çünkü kamu hizmetlerindeki istihdamlar, madde 39 (2) ATA gere¤ince iflçilerin

serbest dolafl›m›ndan aç›kça istisna tutulmufllard›r. Bu tür istihdamlar, Türk iflçilerinin

Topluluk iflçilerinden daha iyi konumda olmalar›n› yasaklayan madde 59 KP nedeniy-

le Ortakl›k hukukunda da mümkün olamaz85. 

Di¤er yandan Türk iflçinin ev sahibi üye devletin düzenli iflgücü pazar›na aidiyeti, ifl

iliflkisinin bu üye devletin ülkesine (egemenlik alan›nda) mekânsallaflabilmesi veya en

az›ndan özellikle çal›flma yeri, ifl ve sosyal güvenlik alan›nda uygulanan kurallar aç›s›n-

dan bu egemenlik alan›yla s›k› bir ba¤lant›n›n olmas› gerekir86. Buna göre “düzenli ifl-

gücü pazar›” kavram›, söz konusu ev sahibi üye devletin hukuki ve idari kurallar›n›n ko-

flullar›n› yerine getiren ve böylece ülkede bir çal›flmay› yerine getiren iflçilerin tümüne

iliflkindir87. Uzun yol (uluslararas›) t›r/kamyon sürücüleri ve gemi personelinin s›n›r aflan

faaliyetleri sorunlar ç›karmaktad›r. Çünkü bu tür hizmetler sadece ev sahibi üye dev-

letin ülkesinde sunulmamaktad›r. ATAD, bir uzun yol t›r sürücüsünün s›n›r aflan faaliyet-

lerinde düzenli iflgücü pazar›na dahil olabilmesi için, ifl iliflkisinin mekânsal bak›mdan

ev sahibi üye devletin ülkesiyle yeterli s›k› bir ba¤lant› içerisinde olmas›n› ve söz konu-

su ev sahibi üye devletin iç hukuk kurallar›na tâbi olmas›n› flart koflmaktad›r88.
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ATAD’›n yerleflik içtihad›na göre, gemide çal›flanlar›n, ev sahibi üye devletin dü-

zenli iflgücü pazar›na dahil olabilmesi için, geminin bu devletin bayra¤›n› tafl›ma-

s›, ifl iliflkisinin bu devletin iç hukuk kurallar›na tâbi olmas›, gelir vergisinin ve sosyal

güvenlik primlerinin bu üye devlette ödenmesi gerekir. Böylece gemi personelinin

bu devlete s›k› bir ba¤lant›s› oluflmaktad›r. Uzun yol t›r sürücülü¤ü gibi bir üye dev-

let mevzuat›na göre çal›flma iznine veya oturma iznine gerek bulunmadan yap›-

lan çal›flma, düzenli ifl gücü pazar›nda yap›lm›fl say›lmaktad›r89. Türkiye taraf›n-

dan gönderilen iflçilerde de (özellikle ö¤retmenler ve din görevlileri bak›m›ndan)

sorunlar yaflanmaktad›r90. Genel yaklafl›m, ev sahibi üye devlete bir hizmet sun-

mak üzere gönderilen yabanc›lar›n, yabanc› medya mensuplar›n›n ve dini kuru-

lufllar›n temsilcilerinin düzenli iflgücü pazar› d›fl›nda tutulmas› yönündedir.

3) Usule Uygun fiekilde Belirli Bir Süre Çal›flmak91

Bir çal›flman›n usule uygun olmas› için, Türk iflçisinin ev sahibi üye devletin ülke-

sine hukuka uygun flekilde girmesi ve yerine getirdi¤i çal›flmas›n›n bu devletin hu-

kuk kurallar›na uygun olmas› gerekir. Bu nedenle, ev sahibi üye devlet taraf›ndan

bafllang›çta verilen çal›flma ve oturma izinleri, alelade bir bildirici mahiyet arz et-

mez92. Aksine bu izinler, usule uygun bir çal›flman›n unsurunu oluflturmaktad›r. Bu-

rada, ev sahibi üye devletin iç hukuk kurallar› önem arzetmektedir. Ancak bura-

da, uluslararas› hukuktan do¤an yükümlülüklerin ihlal edilmemesi gerekir.

E¤er çal›flma izni sadece belirli bir iflletme kapsam›nda belirli bir mesleki u¤rafl›

için verilmiflse, iflin veya iflverenin de¤ifltirilmesi halinde, çal›flma art›k usule uygun

de¤ildir93. Ayn› flekilde, yabanc›lar dairesi taraf›ndan verilen oturma izni “çal›fla-

maz” veya “sadece ev ifllerine yard›m için” flerhiyle mühür alt›na al›nm›flsa, usule

uygun bir çal›flmadan bahsedilemez.

Buna karfl›l›k çal›flma ve oturma izinlerin fleklen verilmifl olmas›, 1/80 say›l›

OKK’dan kaynaklanan haklar›n kullan›m› için gerekli de¤ildir94. Baflka bir anlat›m-
________________________

89 Bkz. ATAD, Bozkurt karar›, Slg. 1995, I-1475.

90 Kapsaml› aç›klamalar için bkz. Gutmann, s. 91 vd.

91 1/80 say›l› OKK’n›n Almanca ve Türkçe metinleri "çal›flma" konusunda farkl› düzenleme getirmek-

tedir. Almanca metninden çal›flman›n ordnungsgemäß (usulüne uygun) olmas› gerekirken,

Türkçe metninde çal›flman›n yasal olmas› aranm›flt›r. Ancak, ATAD, Almanca metninde belirtilen

"ordnungsgemäße Beschäftigung" sonuç itibariyle "yasal çal›flma" ile örtüflmektedir. Fakat, DPT

taraf›ndan yay›nlanm›fl olan Türkiye – Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi Kararlar› 1964 – 2000

mevzuat kitab›nda bulunan bu Karar’›n Türkçe metninden farkl› olarak  Karar’›n Türkçe metni için

"nizamlara uygun bir surette…" ibaresini kullanm›flt›r. Bunun için bkz. ATAD, Birden karar›, 47 no’lu

paragraf.  

92 ATAD, Birden karar›, 37 no’lu paragraf; Kemper, ZAR 1995, 116.

93 Ibid.

94 ATAD, Bozkurt karar›, 29 ve 30 no’lu paragraflar; Günayd›n karar›, 49 no’lu paragraf ve Ertan›r ka-

rar›, 55 no’lu paragraf.
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95 ATAD, Sevince Karar›, 30 no’lu paragraf; Kufl karar›, 12 ile 22 no’lu paragraflar; Bozkurt karar›, 26

no’lu paragraf; Birden karar›, 55 no’lu paragraf ve Savafl karar›, 60 no’lu paragraf.

96 ATAD, Sevince karar›, 31 no’lu paragraf. Buna karfl›l›k, e¤er söz konusu Türk iflçisi davay› kazan-

m›fl olsayd›, bu süre esnas›nda yap›lan çal›flmas›, “usule uygun flekilde çal›flan” olarak de¤erlen-

dirilebilecekti.  

97 ATAD, ev sahibi üye devlette ikamet etmek ve orada çal›flmak hakk›n›n sadece ikamet hakk›na

iliflkin nihai bir mahkeme karar›na kadar geçici olarak verildi¤ini, dolay›s›yla aksi halde bu hakk›

kesin olarak ret eden bir mahkeme karar›n›n  anlam› ortadan kalkaca¤› ve  6. maddenin 1. f›k-

ras›nda öngörülen haklar›n burada belirtilen koflullara göre yerine getirilmeyen bir süre esnas›n-

da kurulmas› anlam›na gelece¤ine, fakat mümkün olmad›¤›na aç›kl›k getirmifltir. Bkz. Kufl karar›,

16 no’lu paragraf.

98 ATAD, Kufl karar›, 16 no’lu paragraf ve Birden karar›, 58 no’lu paragraf.

99 ATAD, Kol karar›, 27 no’lu paragraf.

la, bu izinler hakk›nda yetkili idari makamlar taraf›ndan bir belge düzenleyip dü-

zenlememifl olmalar› önemli de¤ildir. Ayn› flekilde, iflverenin tüm yasal yükümlülük-

lerini yerine getirip getirmedi¤i de dikkate al›nmamaktad›r. 

Di¤er yandan ATAD’›n anlay›fl›na göre, usule uygun bir çal›flma, iflgücü paza-

r›nda sa¤lam ve sadece geçici olmayan bir pozisyonu gerekli k›lmaktad›r95. Ça-

l›flma izni koflullar›n›n yerine getirilmesi ve muhtemel gerekli mesleki izinlerin bulun-

mas› gerekir. Ayr›ca flüphe götürmez bir oturma iznine sahip olunmal›d›r. ATAD,

Sevince davas›nda, çal›flman›n usule uygun olarak de¤erlendirilebilmesi için üye

devletin iflgücü piyasas›nda istikrarl› ve güvenli bir konumu gerektirdi¤ini, bu du-

rumda ikamet izni reddedilmifl ve bu karara yapt›¤› itiraz sonuçlan›ncaya kadar-

ki bir süre içinde istihdam olana¤› elde eden bir Türk vatandafl›n›n söz konusu dö-

nemdeki çal›flmas›n›n usule uygun çal›flma say›lamayaca¤›n› hükme ba¤lam›fl-

t›r96. Adalet Divan›, bu içtihad›n›, Kufl davas›nda, bir oturma hakk›n›n verilmesine

iliflkin yarg›lama süresince oturmaya izin veren bir ulusal düzenleme nedeniyle

oturma hakk› tan›nm›fl olan iflçinin de sa¤lam bir konumda bulunmad›¤›na karar

vererek teyit etmifltir97.  

Çal›flma iznini gerektirmeyen u¤rafl›lar, ev sahibi üye devletin oturma ve çal›fl-

ma izinlerini düzenleyen kurallar›yla ahenk içinde oldu¤undan, madde 6 1/80 sa-

y›l› OKK anlam›nda usule uygun çal›flma niteli¤indedir. Buna karfl›l›k, ba¤›ml› bir

ücretli u¤rafl›ya ya hiç izin verilmemifl ya da sadece di¤er bir iflveren nezdinde izin

verilmifl, fakat baflka bir iflveren yan›nda çal›flm›fl olmas› durumunda, usule uygun

bir çal›flmadan bahsedilemez. Geçici oturma hakk›n›n (örne¤in oturma hakk›na

baflvurma veya bir iltica süreci nedeniyle) söz konusu olmas› veya çal›flma hakk›-

n›n hileli yollardan elde edilmesi halinde çal›flmaya olanak veren bir oturma hak-

k› yoktur98. ATAD, “Kol” davas›nda, kas›tl› ve hileli yollardan elde edilen oturma

hakk›na dayanan bir çal›flman›n, madde 6 1/80 say›l› OKK anlam›nda asla usule

uygun çal›flma olarak geçerli olmayaca¤›n› bildirmifltir99. Oturma izni belgelerin
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fleklen mevcut olmas›na karfl›n, oturma izninin verilmesi için gerekli olan maddi ko-

flullar yerine getirilmemifltir. Bundan dolay› bunun geçerlili¤i her zaman tart›flma-

ya konulabilecektir. ‹flçi, böyle bir durumda “güvenin korunmas›” ilkesine dayana-

maz; çünkü aldatma, tehdit veya di¤er kurnazl›k yoluyla elde edilmifl olan hukuki

durumun devam›na iliflkin güveni korunmaya lay›k de¤ildir. Burada, bu eylemle-

rin mutlaka mahkemeler taraf›ndan cezaland›r›lm›fl olmas› zorunlu de¤ildir. Daha

ziyade, yetkili makamlar›n bu eksik durumu tespit etmifl olmalar› ve bundan dola-

y› da verilen oturma ve çal›flma izinlerini geri alm›fl olmalar› yeterlidir.

Ayn› flekilde içtihada göre, ulusal makamlar, bu haklar› koflullara tabi tutmaya

veya kullan›lmas›n› k›s›tlamaya yetkili de¤ildirler; çünkü böyle bir yetki bu Karar’›n

pratikte uygulanmas›n› zedeleyebilir100. Gerçi 1/80 say›l› OKK, ev sahibi üye dev-

letin ülkesine girifl koflullar› ve ilk çal›flman›n yerine getirilmesi koflullar›n› düzenleme

yetkisine dokunmamaktad›r. Ancak buradan, ev sahibi üye devletin Türk iflçilerin

iflgücü pazar›na aflamal› olarak dahil edilmesi sisteminin içeri¤ini tek tarafl› olarak

de¤ifltirebilece¤i sonucu ç›kar›lamaz101. Baflka bir anlat›mla; madde 6 1/80 say›-

l› OKK’da tan›nan haklar, bu maddede öngörülmeyen yeni koflullara ba¤lana-

maz. Ülkeye girifl vizesi ve oturma izninin ilk kez verilmesine temel oluflturan as›l (ori-

jinal) sebepler, 1/80 say›l› OKK’n›n sonraki uygulanmas› çerçevesinde önemsiz kal-

maktad›r102. ATAD’›n içtihad›na göre, madde 6 1/80 say›l› OKK’da yer alan hak-

lar, iflçiye ilk baflta ülkeye girifl, çal›flma ve ikamette  izin verilen nedene ba¤l› de-

¤ildir103. Bu nedenle, çal›flma ve oturma izninde belirtilen süreler ve koflullar art›k

dikkate al›nmazlar. Bir iflçi, usule uygun flekilde aral›ks›z olarak bir y›ldan fazla ça-

l›flmas› durumunda, sahip oldu¤u oturma hakk›n›n bafllang›çta ba¤›ml› bir çal›fl-

man›n yerine getirilmesinden baflka amaçlar için düzenlenmifl olsa bile bir oturma

ve çal›flma hakk›na sahip olmaktad›r. Ulusal makamlar, kendileri taraf›ndan ön-

ceden verilen oturma ve çal›flma izinlerinin ilk verildi¤i andan itibaren süreli bir ça-

l›flma kofluluna veya Türkiye`ye geri dönme kofluluna ba¤lanm›fl oldu¤u gerekçe-

siyle, bireylerin kazan›lm›fl haklar›n› reddemezler104. Efllerin sonradan boflanmala-

________________________

100 ATAD, Günayd›n karar›, 37 ila 40 ve 50 no’lu paragraflar; Birden karar›, 19 no’lu paragraf; Kurz

karar›, 26 no’lu paragraf ve Abatay ve di¤erleri karar›, 78 no’lu paragraf; Sedef karar›, 34 no’lu

paragraf.

101 ATAD, Günayd›n Karar›, 36 ila 38 no’lu paragraflar; Birden karar› 37 no’lu paragraf.

102 ATAD, Günayd›n Karar› 39 no’lu paragraf, Birden karar›, 38 no’lu paragraf.

103 ATAD, Kufl karar›, 21 - 23 no’lu paragraflar; Ero¤lu karar›, 22 no’lu paragraf; Günayd›n karar›, 52

no’lu paragraf ve Birden karar›, 67 no’lu paragraf.

104 ATAD, Kufl karar›, 26 no’lu paragraf ve Birden karar›; 63 no’lu paragraf.
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105 ATAD, Kufl karar›, 22 vd. paragraflar ve Birden karar›, 65 no’lu paragraf.

106 ATAD, Ertan›r karar›, 62 no’lu paragraf.

r›, oturma izninin ev sahibi üye devletin bir vatandafl›yla evlili¤i nedeniyle verilmifl

olmas› durumunda da madde 6 1/80 say›l› OKK uyar›nca çal›flma izninin uzat›lma-

s›na engel teflkil etmemektedir105. 

Ev sahibi üye devletin yetkili makamlar›n›n söz konusu kiflinin ulusal s›n›rlar için-

deki çal›flmas›n›n ve oturmas›n›n yasa d›fl› oldu¤unu iddia etmeyip aksine yeni bir

çal›flma ve oturma izni verdikleri hallerde, kiflinin geçerli bir çal›flma ve oturma iz-

ni olmadan geçirdi¤i süreler çal›flma ve oturma süresinden say›l›r. ATAD, Kufl da-

vas›nda, Türk iflçilerinin ev sahibi üye devlete hangi koflullarda girifl yapt›¤›na ve-

ya o devlette ikamet hakk›n› nas›l elde etti¤ine ba¤l› olmad›¤›n› belirterek, 1 y›l-

dan fazla bir süreyle ayn› iflveren nezdinde çal›flan bir Türk iflçisinin oturma izninin

bafllang›çta evlilik amac›yla verilmifl olsa dahi, bu kiflinin çal›flma iznini yenileme

hakk›na sahip oldu¤una ve bu izni yenilemek için yapt›¤› baflvurunun ifllemde ol-

du¤u süreçte evlili¤inin bitmifl olmas›n›n, 6. maddenin birinci bendinden kaynak-

lanan hakk›n› kullanmas›na engel oluflturmayaca¤›na karar vermifltir. Günayd›n

davas›nda ise, iflçinin Türkiye`ye dönece¤ine iliflkin taahhüdüne ra¤men ev sahi-

bi üye devlette kalmak için oturma iznini uzatmay› istemesini hakk›n suistimalini

oluflturmad›¤›n› tespit etmifltir. Yani, bir üye devlete e¤itim amac›yla gelip, daha

sonra o ülkede belli bir amaçla (mesleki becerilerinizi gelifltirmek gibi), belli bir sü-

re için ifle al›nm›fl olsa dahi 6. maddede belirtilen süreleri tamamlanm›fl ise, bu

maddeye dayanarak çal›flma ve oturma izni uzatt›r›labilecektir. Ayn› flekilde, bir

üye devlette çal›flmaya sadece belli bir ifli yapmak üzere, süresi belli bir ifl sözlefl-

mesiyle (örne¤in 3 y›l süreyle aflç›l›k yapmak için) bafllanm›fl olsa bile, 6. madde-

deki süre koflullar›n› yerine getirilmifl ise çal›flma ve oturma izninin uzat›lmas› talep

edebilecektir106. Kuskusuz ATAD’›n bu kararlar› tart›flmas›z de¤ildir. 

Türk iflçisi, madde 6 1/80 say›l› OKK’dan kaynaklanan haklara ilk kez belirli bir

süre çal›flt›ktan sonra dayanabilir. ‹flçi, sadece bir y›l çal›flm›fl ise, çal›flma izninin ye-

nilenmesi hakk›na dayanabilmesi için çal›flma izninin yenilenmesini talep etti¤i za-

manda bir iflte çal›fl›yor olmas› gerekir. Bu koflul, ikinci ve üçüncü sa¤lamlaflt›rma

dönemlerinde aranmam›flt›r.

Di¤er yandan, madde 6 (2) 1/80 say›l› OKK’n›n lâfz› gere¤ince çal›flman›n ara-

l›ks›z yerine getirilmifl olmas› zorunludur. Yani, mevcut bir çal›flma iliflkisinin varl›¤›

madde 6 (1) 1/80 say›l› OKK anlam›nda çal›flma olarak yeterli de¤ildir, aksine ifl-

gücü pazar›nda bir u¤rafl›n›n gerçekten ve aral›ks›z olarak yerine getirilmesi gere-
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kir. Çal›flmaya ara vermeler, prensip itibariyle birinci ve ikinci dönem esnas›nda

sa¤lamlaflt›rmay› engellemektedir. Ancak madde 6 (2) 1/80 say›l› OKK’da belirti-

len durumlar, bundan istisna tutulmufltur. Burada,  kimi k›sa süreli devams›zl›klar›n,

madde 6 (1) 1/80 say›l› OKK’da düzenlenen haklar›n kaybedilmesine sebep ol-

mad›¤› öngörülmüfltür. Bu devams›zl›klar, fiilen bir çal›flman›n yap›lmamas›na kar-

fl›n as›l çal›flma sürelerinden say›lmaktad›r. Madde 6 (2) 1/80 say›l› OKK’n›n lâfz›na

göre bunlar, y›ll›k izinler107 ile anal›k, ifl kazas› veya k›sa süreli hastal›k nedenlerin-

den kaynaklanan devams›zl›klara iliflkindir.

‹radi olmayan/kusursuz iflsizlik süreleri ile hastal›ktan kaynaklanan uzun süreli ifl-

yerinde bulunmamalar, çal›flma süresine dahil edilmemektir. Bununla beraber,

önceki çal›flma süresine dayanarak elde edilen haklara olumsuz bir etkisi yoktur.

Hamilelik, çocuk bak›m› ve askerlik hizmeti nedeniyle ifle ara vermeler iradi olma-

yan iflsizlik olarak de¤erlendirilmektedir. Buna karfl›l›k, tutukluluk/hapis esnas›nda

geçirilen sürelerin nas›l de¤erlendirilece¤i tart›flma yaratmaktad›r. Buna iliflkin ola-

rak ATAD, “Nazl›” davas›nda, bir y›ldan daha uzun bir süre soruflturma için tutuk-

lanm›fl olan ve sonra yeniden bir ifl yeri bulan bir Türk vatandafl›n›n hâlâ iflçi olarak

görülmesi gerekti¤ine karar vermifltir108.

Y›ll›k izin sürelerinin afl›lmas› ve di¤er ifle ara vermelerde dikkate al›nabilecek sü-

relere iliflkin olarak Ortakl›k hukuku ve Topluluk hukukunda dayanak noktalar› bu-

lunmamaktad›r. Kusurlu iflsizlik gibi madde 6 (2) 1/80 say›l› OKK’da de¤inilmemifl

di¤er ifle ara vermeler, çal›flma sürelerine eklenmemektedir. Bu tür devams›zl›klar/

ifle ara vermeler kazan›lm›fl haklar› kaybettirici etkisi vard›r. Böyle bir durumda, bi-

rinci ve ikinci sa¤lamlaflt›rma dönemlerindeki koflullar yerine getirilmemifl olmakta-

d›r. Buna karfl›l›k bu flekildeki iflgücü pazar›ndan ayr› kalmalar, iflçinin daha önce-

den dört y›ldan beri usule uygun olarak çal›flmas› durumunda 1/80 say›l› OKK ne-

deniyle kazan›lan haklar›n kayb›na sebep olmamaktad›r. ‹flgücü pazar›nda dört

y›ll›k usule uygun çal›flmadan sonra, eksik sürelerin efl de¤er tutulmalar›na veya

hesaba kat›lmas›na ihtiyaç yoktur. Çünkü madde 6 (2) 1/80 say›l› OKK, dördüncü

çal›flma y›l›n›n tamamlanmas›na kadar geçen zaman esnas›ndaki eksik sürelerin

sonuçlar›n› düzenlemektedir109.

Birinci çal›flma y›l›nda ulusal makamlar›n izniyle iflverenin de¤ifltirilmesinin hak-

lar›n kazan›m› üzerindeki etkileri tart›flma yaratmaktad›r. Ayn› iflveren yan›nda ça-

________________________

107 Özel izinler, y›ll›k izinler kapsam›nda de¤erlendirilemez.

108 ATAD, Nazl› karar›, 37 no’lu paragraf.

109 Mallmann, JZ 1995, 919.
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110 Gutmann, s. 99; Mallmann, JZ 1995, 917; Kemper, ZAR 1995, 117.

111 ATAD, Ero¤lu karar›, 15 no’lu paragraf.

112 Mallman, JZ 1995, 917.

113 Hailbronner, Ausländerrecht, s. 12 ve 13; Gutmann, s. 98; Benassi, InfAuslR 1995, 92.

l›flmaya devam edilmesi hakk›, çal›flman›n devam edilmesi zaman›nda iflverenin

de¤ifltirilmesini olanak d›fl› k›lmaktad›r. Eski iflverenin yan›na dönme hakk›, madde

6 (1) 1/80 say›l› OKK taraf›ndan güvence alt›na al›nmam›flt›r. Bir görüfle göre, mad-

de 6 (1) 1/80 say›l› OKK’n›n lâfz›ndan, madde 6 (2) 1/80 say›l› OKK anlam›nda ça-

l›flma süresini kesmeyen bir iflveren de¤iflikli¤inin madde 6 (1) 1/80 say›l› OKK’ya

göre bir hakk›n ortaya ç›kmas›na engel oluflturdu¤u sonucu ç›kmaz110. Bu hü-

küm, iflçinin çal›flt›¤› iflyerinin güvence alt›na almay› amaçlamaktad›r ve bu ne-

denle sadece ayn› iflveren nezdinde çal›flma izninin yenilenmesini; baflka bir de-

yiflle, çal›flman›n ayn› iflveren yan›nda devam edilmesi yolunu açmaktad›r. Bunun

sonucu olarak da iflçinin eski bir iflverene geri dönüflü korunmamaktad›r111. Bura-

dan, do¤rudan ilk çal›flma y›l›nda bir iflveren de¤iflikli¤inin çal›flarak geçirilen süre-

leri de¤ersiz k›ld›¤› sonucu ç›kar›lamaz. Bu hükmün anlam ve amac›ndan, iflçiyi

söz konusu zaman esnas›nda belirli bir iflverene ba¤lamak için herhangi bir neden

ç›kar›lamaz. Buna, her fleyden önce madde 6 (2) 1/80 say›l› OKK’da yer alan “ku-

sursuz iflsizlik” güvencesi engel olmaktad›r. Bu yüzden,“ayn› iflveren nezdinde” ifa-

desini yaln›zca hukuki sonuçlar›n k›s›tlanmas› bak›m›ndan dikkate al›nmas› gere-

kir112. Bunun ötesinde,  hukuki bir koflul olarak ortaya ç›kmamaktad›r. Dolay›s›yla

bir iflçi bir y›ll›k usule uygun çal›flmay› yerine getirmeden önce iflverenini de¤ifltirir-

se, önceki çal›flma süreleri kaybolmaz. Bu nedenle o, yeni iflvereninde s›f›rdan

bafllamak durumunda kalmamaktad›r. Bu durum, üç y›ll›k usule uygun çal›flmay›

tamamlamadan önce ayn› meslek kolunda iflverenin de¤ifltirilmesinde de geçer-

lidir.

Buna karfl›l›k bask›n görüfl, madde 6 (1) 1/80 say›l› OKK’da öngörülen bir ve üç

y›ll›k usule uygun çal›flma süreleri esnas›nda iflverenin de¤ifltirme imkân›n› kabul et-

memektedir113. Bu görüflün savunucular›, her fleyden önce “ayn› iflveren nezdin-

de” ifadesinin ve hükmün sistematik yap›s›n›n dikkate al›nmas› gerekti¤ini ileri sür-

mektedirler. ‹flveren de¤iflikli¤inin olumsuz bir etkisinin olmamas›, hükmün basa-

makl› yap›s›n›n tümüyle anlam›n› kaybettir. Çünkü bir iflçiye gerçekten, çal›flmas›-

n›n birinci y›l› esnas›nda ifl arama hakk› ve hatta bu koflullar alt›nda di¤er bir mes-

lek kolunda iflveren de¤iflikli¤i tavizi verilmifl olmaktad›r. Ancak iflçi, bu hakk› ilk de-

fa madde 6 (1) 1/80 say›l› OKK’n›n sistematik yap›s›na göre en az üç y›ll›k usule uy-

gun çal›flmadan sonra kazanmaktad›r. Madde 6 (1) 1/80 say›l› OKK’n›n ilk bendin-
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de “ayn› meslek kolundaki çal›flma” koflulu aç›k bir biçimde öngörülmemifl olma-

s›, bu hükmün dolayl› olarak ayn› iflveren yan›nda bir y›ll›k çal›flmay› esas ald›¤›n›

aç›klamaktad›r. Bundan dolay›d›r ki, çal›flma izninin yenilenmesi hakk› ilk kez bir ifl-

veren yan›nda bir y›ll›k usule uygun çal›flmadan sonra ortaya ç›kmaktad›r. Ö¤re-

tide savunulan bu bask›n görüfl ATAD taraf›ndan da paylafl›lmaktad›r114. ATAD’›n

içtihad›na göre, madde 6 (1) 1/80 say›l› OKK’dan çal›flma izninin uzat›lmas› hakk›-

n›n ileri sürülmesi için, iflçinin daha önceden ayn› iflveren yan›nda usule uygun ola-

rak aral›ks›z bir y›l çal›flm›fl olmal›d›r. Dolay›s›yla bu sürenin dolmadan önce bir ifl-

veren de¤iflikli¤i söz konusu olamaz.

Kan›m›zca, bu menfi görüfl savunulamaz. Madde 6 (1) 1/80 say›l› OKK’n›n hük-

mü iflveren de¤iflikli¤ini olanaks›z k›lmamaktad›r, bilakis sadece “ayn› iflveren nez-

dinde çal›flma iznini yenileme hakk›n›” güvence alt›na almaktad›r. Bu ifade, yal-

n›zca madde 6 (1) 1/80 say›l› OKK’n›n koflullar›n› yerine getiren iflçiler için geçerli

olan hukuki sonuca iliflkindir. Madde 6 (2) 1/80 say›l› OKK’da belirtilen gayri iradi

iflsizlik güvencesi, birinci ve ikinci sa¤lamlaflt›rma dönemlerinde de iflveren de¤i-

flikli¤i imkân›n› mümkün k›lmaktad›r. Ancak yetkili ulusal makamlar›n iflçiye buna

izin vermifl olmalar› gereklidir. Bir baflka deyiflle; iflveren de¤iflikli¤i ev sahibi devle-

tin ulusal hukukuna uygun olmal›d›r. E¤er bir iflletme için çal›flma izni verilmifl ise, ifl-

çi iflveren de¤iflikli¤i için izin almas› gerekir. 

b. Türk ‹flçilerinin Serbest Dolafl›m Haklar›

1) Genel Olarak

1/80 say›l› OKK’n›n ilgili hükümlerinin gerektirdi¤i koflullar› tafl›yan Türk iflçileri, ça-

l›flma izninin yenilenmesi hakk›n› ulusal hukuk ya da Topluluk hukukundan kaynak-

lanan haklar›ndan de¤il, Ortakl›k Anlaflmas› nedeniyle do¤rudan Topluluk huku-

kuna dayanarak elde etmektedir. Ev sahibi üye devlet, 1/80 say›l› OKK’n›n 6.

maddesinde belirtilen koflullar› tafl›yan Türk iflçilerin çal›flma izinlerini ulusal hukuka

dayanarak reddedemez. Ayn› flekilde, bu haklar›n kullan›lmas›n› koflullara tâbi tut-

maya veya s›n›rlamaya yetkileri yoktur. Çünkü burada düzenlenen haklar, göç-

men Türk iflçisine do¤rudan etki do¤uracak flekilde tan›nm›flt›r115. Orada belirti-

________________________

114 ATAD, Ero¤lu karar›, 13 ve 15 no’lu paragraf ve Eker karar›, 30 ve 31 no’lu paragraflar; Kol kara-

r›, 19 ve 20 no’lu paragraflar; Birden karar› 44, 62 ve 69, no’lu paragraflar; Sedef karar›, 43 ve 44

no’lu paragraflar.

115 Adalet Divan›’n›n sürekli içtihad›na göre, AET-Türkiye Ortakl›k Konseyi karar›n›n bir hükmü, lafz›n›n

dikkate al›nd›¤›nda ve hükmün dahil oldu¤u karar›n ve onun çerçevesinde ç›kar›lm›fl olan anlafl-

man›n anlam ve amac› bak›m›ndan aç›k bir yükümlülük içermesi ve yerine getirilmesi veya etki-

leri di¤er bir iflleme ba¤l› olmad›¤›nda do¤rudan etkiyi haizdir. Bu anlamda bkz. Sevince karar›,

15 no’lu paragraf; Waehlergruppe Gemeinsam karar›, 54 ve 55 no’lu paragraflar ve Gürol kara-

r›, 20 no’lu paragraf. 

44



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

________________________

116 ATAD, Günayd›n karar›, 24, 39 ve 40 no’lu paragraflar; Ertan›r karar›, 24 no’lu paragraf ve Birden

karar›, 19 ve 38 no’lu paragraf.

117 ATAD, Bozkurt karar›, 29 ve 30 no’lu paragraflar.

118 Ibid, 15 no’lu paragraf.

len koflullar› yerine getiren Türk vatandafllar› bu maddenin her bir bendinde belir-

tilen ev sahibi üye devlette gerçeklefltirilen çal›flman›n uzunlu¤una göre tan›nan

haklara  do¤rudan dayanabilir116. 

1/80 say›l› OKK’dan do¤an bir hak söz konusu oldu¤u sürece gerekli izinlerin

verilmesi sadece bildirici bir mahiyet tafl›r. Ulusal idari makamlar›n bu konuda her-

hangi bir takdir yetkisi yoktur. Söz konusu idari belgelerin eksik olmas› kazan›lan

haklar› hiçbir flekilde etkilemez117.  Fakat 1/80 say›l› OKK’da bunun için araçlar

öngörülmemifltir.  Ev sahibi üye devlet, madde 6 (2) 1/80 say›l› OKK uyar›nca ge-

rekli izinlerin türü ve uyulmas› gerekli prosedürün belirlemeye yetkili olmakla birlik-

te, 6 1/80 say›l› OKK’dan do¤an haklar›n kullan›lmas›n› güvence alt›na almak zo-

rundad›r.

2) Aç›kça Tan›nan Hak Olarak Ücretli ‹fllere Girifl Hakk›

Madde 6 (1) 1/80 say›l› OKK, göçmen Türk iflçilerine herfleyden önce çal›flma

sürelerine göre derecelenen iflgücü pazar›na girifl hakk› vermektedir. Birinci sa¤-

lamlaflt›rma döneminde Türk iflçisi, ayn› iflveren yan›nda çal›flma izninin yenilen-

mesi hakk›na sahiptir. Madde 6 (1) 1/80 say›l› OKK’n›n birinci bendinin lâfz›na gö-

re, iflçi sadece ayn› iflveren yan›nda çal›flman›n devam›n› sa¤lamak üzere çal›fl-

ma izni yenilettirebilecektir. Çal›flma izninin  yenilenebilmesi için ayn› iflveren ya-

n›nda iflin devam ediyor olmas› gerekir. Dolay›s›yla bir baflka iflveren yan›nda ça-

l›flabilmek için bir çal›flma izni talep edilemez. ‹flçi, ilk çal›flma y›l›nda iflverenini de-

¤ifltirmifl ise, art›k o iflveren nezdinde çal›flma izninin yenilenmesini isteyemez. Fa-

kat çal›flma izninin yenilenmesi, iflçinin iflveren yan›ndaki son iflyeriyle s›n›rlanma-

maktad›r; aksine baflvuruda bulundu¤u s›rada iflverene ba¤l› di¤er iflyerlerini de

kapsamaktad›r. 

Yenilenen veya uzat›lan çal›flma izni süresinin uzunlu¤u tart›flma yaratmaktad›r.

Madde 6 (1) 1/80 say›l› OKK’n›n hükmünden, hak sahibi iflçinin ayn› iflveren nez-

dinde geçerli olan çal›flma izninin yenilenmek zorunda oldu¤u anlafl›lmakta-

d›r118. Buradan, bir taraftan yeni çal›flma izninin süresi öncekinden daha k›sa ol-

mayaca¤›, di¤er taraftan ise yeni veya uzat›lm›fl çal›flma izni süresinin mutlaka en

az bir y›l süreli olmak zorunda olmad›¤› sonucu ç›kmaktad›r. E¤er iflçinin önceki

çal›flma izni, örne¤in 6 ayl›k süre için verilmifl ise, ev sahibi üye devlet taraf›ndan

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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iflçiye en az alt› ayl›k süreli yeni bir çal›flma izni verilmek zorundad›r. Di¤er bir alt›

ayl›k usule uygun çal›flmadan sonra iflçi, toplam olarak bir y›ldan daha uzun usu-

le uygun flekilde çal›fl›yorsa, madde 6 (1) 1/80 say›l› OKK gere¤ince son iflvereni

nezdinde geçerli olan çal›flma izninin yenilenmesini talep edebilecektir. 

Madde 6 (1) 1/80 say›l› OKK’n›n ikinci bendine göre, Türk iflçisi üç y›l›k usule uy-

gun çal›flmas›ndan sonra - Topluluk üye devlet iflçilerinin önceli¤i sakl› kalmak kay-

d›yla - serbestçe seçilen di¤er bir iflveren yan›nda, ancak ayn› ifl kolunda, ev sa-

hibi üye devletin ifl ve iflçi bulma kurumlar›na kay›tl› ve normal koflullarda yap›lm›fl

bir ifl teklifine baflvurma hakk›na sahiptir.  

Nihayet Türk iflçisi, dört y›ll›k usule uygun çal›flmadan sonra üçüncü sa¤lamlafl-

t›rma evresine ulaflmaktad›r. Bu dönemde, diledi¤i bütün ücretli ifllere serbestçe

girme hakk›na sahiptir. Bu hükme göre, Türk iflçileri, ev sahibi üye devletin ülkesin-

de Topluluk iflçileriyle eflit tutulmakta ve Topluluk statüsüne benzer bir duruma sa-

hip olmaktad›r119. Topluluk iflçilerinin önceli¤i ileri sürülmeksizin s›n›rs›z ifl arama ve

ifle girme hakk›na sahip olmaktad›rlar120. Türk iflçileri bundan sonra ifllerinden iste-

yerek veya flahsi nedenlerle ayr›labilirler ve ev sahibi üye devlette maafl ve ücret

iliflkisinde ba¤›ml› flekildeki her ifli arayabilirler ve bu amaçla da ev sahibi üye dev-

letin ülkesinde serbestçe dolaflabilirler121. 

Bununla beraber, hak sahibi Türk iflçisinin ev sahibi üye devletin iflgücü pazar›-

na girifli zamansal aç›dan bir s›n›rland›rmaya tabi tutulmufltur. 1/80 say›l› OKK, afla-

¤›da aç›klanm›fl oldu¤u üzere iflçinin ev sahibi üye devlette kalma hakk›n› düzen-

lemedi¤inden, bu haklar, ev sahibi üye devletin düzenli iflgücü pazar›nda faal ol-

du¤u sürece geçerlidir. Bu yüzden, gerçekten maafl ve ücret iliflkisinde yeni bir ifl

arayan bir kifli söz konusu olmal›d›r. ‹fl arayan›n oturma hakk›n›n uzunlu¤una iliflkin

olarak ne 1/80 say›l› OKK’da ne de Toplulu¤u kuran Andlaflma’da bir süre öngö-

rülmedi¤inden, ev sahibi üye devletin ulusal hukuku uygulama alan› bulacak-

t›r122. Fakat ATAD, Tetik karar›nda üye devletlerin yetkisini s›n›rland›rm›flt›r. Tetik ka-

rar›na göre, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin 3. bendi, bir üye ülkede 4 y›ldan

fazla süreyle usule uygun olarak istihdam edilen, ayn› üye ülkede baflka bir ifl ara-

mak amac›yla iflinden kendi iste¤i ile ayr›lan ve hemen yeni bir ifl bulamayan bir

Türk iflçisinin, bir üye ülkenin iflgücü piyasas›na kay›tl› olmay› sürdürmek üzere istih-

________________________

119 Heldmann, InfAuslR 1995, 1.

120 ATAD, Tetik karar›, 26 no’lu paragraf.

121 Ibid, 30 no’lu paragraf.

122 Ibid, 46 no’lu paragraf.

46



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

________________________

123 Ibid, 32 vd. no’lu paragraflar.

124 Ibid, 48 no’lu paragraf.

125 Ibid, 41 vd. no’lu paragraflar.

dam bürolar›na ifl arayan olarak kay›tl› olmak gibi o ülkenin mevzuat›n›n gerektir-

di¤i formaliteleri yerine getirdi¤i müddetçe o ülkede yeni bir ifl bulmak amac›yla

makul bir süre için ifl arayabilece¤i fleklinde yorumlanmal›d›r. Bu sürenin tayini üye

ülke taraf›ndan, bu hususta mevzuat hükmü bulunmamas› halinde ise ulusal mah-

keme taraf›ndan yap›l›r. Ancak bu süre iflçinin yeni bir ifl bulmas›na imkan verecek

makul bir süre olmal›d›r123. Burada, madde 10 (1) 1/80 say›l› OKK’da yer alan ay-

r›mc›l›k yasa¤›ndan ç›kan, göçmen iflçiler için “koflullar›n/flanslar›n eflitli¤i” ilkesini

dikkate al›nmas› gerekir124. Tan›nmas› gereken bu “makul süre” yeterince uzun

olmal›d›r. Böylece hak sahibi Türk iflçisine, mesleki durumuna uygun ifl ilanlar›n› ö¤-

renme ve gerekirse onlara baflvurmas› mümkün k›l›nmaktad›r. Ancak iflçinin ev sa-

hibi üye devlette konulan tüm formaliteleri yerine getirmifl olmal›d›r. Bu anlamda

örne¤in, ifl arayan olarak ulusal ifl ve iflçi bulma kurumuna baflvurmufl olmal› ve

belirtilen süre esnas›nda bu kurumun emrinde haz›r bulunmal›d›r125. Böylelikle

oturma hakk›n›n kötüye kullan›lmas› engellenerek, gerçekten yeni bir iflyeri aran-

mas› sa¤lanm›fl olmaktad›r. ATAD’›n görüflüne göre, makul bir zamansal s›n›r ko-

nulabilir; çünkü böyle bir zamansal s›n›rlama pratikte serbest dolafl›m›n› tehlikeye

sokmamaktad›r. Bu zamansal s›n›rlar, madde 59 KP’de konulan hüküm gere¤in-

ce kural olarak göçmen Türk iflçileri için de geçerlidir. 

Madde 8 (1) 1/80 say›l› OKK, ifl ve iflçi bulma kurulufllar› taraf›ndan ilan edilen ifl

ilanlar› bak›m›ndan iflsiz olarak kaydedilmifl göçmen Türk iflçilerinin üçüncü devlet

uyruklu iflçiler karfl›s›nda önceli¤ini öngörmektedir. ‹fl ve iflçi bulma kurulufllar›, söz

konusu üye devletin iflgücü pazar›na dahil di¤er üye devletlerin iflçileri ile doldu-

rulamayan aç›k iflleri, iflsiz olarak kaydedilmifl ve bu ev sahibi üye devlette usule

uygun olarak ikamet etmekte olan Türk iflçileri ile doldurmak için gayret göstere-

ceklerdir (madde 8/2 1/80 say›l› OKK). Bu hükümler, sadece iflsiz olarak kaydolan

Türk iflçiler yarar›na ifl sa¤lamaya iliflkindir, fakat onlar için bunun ötesinde sübjek-

tif çal›flma hakk›na iliflkin bir durum yaratmamaktad›r.

3) Dolay›s›yla Tan›nan Hak Olarak Oturma Hakk›

1/80 say›l› OKK, Türk iflçisinin çal›flma hakk›n› düzenlemesine ra¤men, oturma

hakk›na iliflkin herhangi bir aç›k hüküm içermemektedir. Gerçi buradan iflçiye ori-

jinal bir oturma hakk› tan›nmak istenmedi¤i sonucu ç›kmaktad›r. Fakat bu, iflçinin

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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hiçbir oturma hakk›n›n olamayaca¤› anlam›na gelmez. Aksine oturma hakk› ça-

l›flma hakk›n›n mecburi bir sonucu olarak ortaya ç›kmaktad›r. ATAD, sürekli içtiha-

d›nda, çal›flma hakk› ve ikamet hakk› aras›nda yak›n bir iliflki bulundu¤unu, çal›fl-

ma hakk›n›n verilmesinin en az›ndan o süre boyunca ikamet hakk›n›n da verilme-

sini gerektirdi¤ini, aksi takdirde verilen hakk›n uygulanmas›n›n mümkün olmaya-

ca¤›n› aç›klamaktad›r126.  Bu nedenle, 1/80 say›l› OKK’dan kaynaklanan önce-

den verilmifl bir çal›flma izninin yenilenmesi veya uzat›lmas›na iliflkin talep hakk›,

zorunlu olarak oturma izninin uygun flekilde uzat›lmas› talebini de kapsamaktad›r.

Ancak oturma hakk›, çal›flma hakk› karfl›s›nda ikincil öneme sahiptir. Bu hak, çal›fl-

ma hakk›n›n kullan›lmas›na hizmet  etmektedir. Burada türetilmifl bir hak söz konu-

su oldu¤undan, Türk iflçisine sadece ev sahibi üye devletin iflgücü pazar›nda usu-

le uygun olarak çal›flt›¤› sürece bir hukuki temel teflkil edebilir. ‹flçinin oturma hak-

k› sadece istisnai halde uygun bir zaman aral›¤›nda iflgücü pazar›nda çal›flmaks›-

z›n mevcut olabilir. Örne¤in iflçinin daha önceden her ifl ilan›na baflvurabilme

hakk›n› edinmesinde bu durum söz konusudur.

4) Düzenlenmeyen Haklar

(a) Türk ‹flçilerine Tan›nmayan Hak Olarak Ülkeye Girifl, Ülkede Kalma ve 
Ülkeye Geri Dönme Haklar›

As›l anlamda serbest dolafl›m, bir devletten di¤er bir devlete gitmek demektir.

Buna karfl›n  1/80 say›l› OKK, Türk iflçilerin hangi koflullar alt›nda ev sahibi üye dev-

letin ülkesine girebileceklerini düzenlememektedir127. Bir üye devlette bulunan

bir Türk iflçisinin Topluluk dahilinde serbest dolafl›m› öngörülmemifltir. Madde 6 (1)

1/80 say›l› OKK’da verilen haklar, Türk iflçileri taraf›ndan sadece usule uygun ola-

rak iflgücü pazar›nda çal›flt›klar› ev sahibi üye devlette ileri sürülebilir128. Dolay›s›y-

la Türk iflçileri üye devletler aras›nda dolaflma hakk›na sahip de¤ildirler.  

Di¤er yandan, 1/80 say›l› OKK’dan, kesin olarak iflgücü pazar›n› terk eden iflçi-

ler için ev sahibi devletin ülkesinde kalma hakk› ç›kmamaktad›r129. Ortakl›k ser-

________________________

126 ATAD, Sevince karar›, 29 no’lu paragraf; Kufl karar›, 30 no’lu paragraf; Ero¤lu karar›, 20 no’lu pa-

ragraf; Bozkurt karar›, 28 no’lu paragraf; Tetik karar›, 26 vd. no’lu paragraflar; Günayd›n karar›,

26 ve 55 no’lu paragraf; Ertan›r karar›, 62 no’lu paragraf; Birden karar›, 69 no’lu paragraf; Ertan›r

karar›, 26 no’lu paragraf; Akman karar›, 24 no’lu paragraf; Nazl› karar›, 28 no’lu paragraf; ve Dörr

ve Ünal karar›, paragnr. 66

127 ATAD, Birden karar›, 37 ve 48 no’lu paragraflar.

128 ATAD, Tetik karar›, 29 no’lu paragraf; Savafl karar›, 59 no’lu paragraf.

129 Yerleflme hakk›, iflçinin iflgücü pazar›n› terk ettikten sonra da ev sahibi üye devletin ülkesinde kal-

maya yani oraya yerleflmeye izinli olmas› demektir. 
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130 ATAD, Günayd›n karar›, 36 no’lu paragraf; Tetik karar›, 21 no’lu paragraf.

131 ATAD, Nazl› karar›, 37 no’lu paragraf.

132 ATAD, Demirel karar›, 28 no’lu paragraf.

133 Gutmann, s. 154.

134 ATAD, Demirel karar›, 24 no’lu paragraf.

best dolafl›m›, ev sahibi üye devletin iflgücü pazar›nda çal›flman›n sona ermesin-

den sonras› için bir kalma hakk› mevcut olmad›¤›ndan sona ermektedir130. ‹flçi-

nin emekli olmas› veya tamamen ve sürekli flekilde çal›flamaz olmas› hallerinde

de serbest dolafl›m sona ermektedir. Böyle durumlarda çal›flma hakk›n›n do¤al

sonucu olan oturma hakk› da kendili¤inden sona ermektedir.

Türk iflçisi çal›flt›¤› ülkeyi kesin olarak terk etmifl ise, art›k onun geri dönüfl hakk›

da yoktur131. Zira 1/80 say›l› OKK, yukar›da belirtilmifl oldu¤u üzere iflçi ak›m› yolu-

nu açmamaktad›r. 

(b) Tart›flmal› Hak Olarak Aile Birleflimi Hakk›

Ortakl›k düzenlemeleri aile birleflimi konusunda da aç›k bir hüküm içermemek-

tedirler. Bu nedenle akit taraflar, aile bireylerin ülkelerine girifli serbestçe düzenle-

yebilirler. ATAD, Demirel davas›nda132, kendisine yöneltilen “Ortakl›k Anlaflma-

s›’ndaki ‘serbest dolafl›m’ kavram›, bir üye ülkede ikamet eden Türk iflçilerine rüflt

yafl›n›n alt›ndaki çocuklar›n› ve onlarla birlikte yaflayan efllerini getirme hakk›n› ve-

rir mi?” sorusunu kesin bir biçimde cevapland›rmam›flt›r; sadece kendisine yönel-

tilen soru hakk›nda neden yorum yapmad›¤›n› gerekçelendirmekle yetinmifltir.

ATAD’›n görüflüne göre, aile birleflimi konusu kendi yetki alan›na girmemektedir;

çünkü buna iliflkin bir Ortakl›k hukuku kural› mevcut de¤ildir133. ATAD’›n Demirel

karar›ndaki yaklafl›m›, aile birleflimi hakk›n›n iflçinin hakk› olarak de¤il, daha ziya-

de aile birleflimi iste¤inde olan aile bireylerinin hakk› oldu¤u esas› üzerinde kurul-

mufltur. 

ATAD, aile birleflimi için yeni k›s›tlamalar›n konulamayaca¤›n› kabul etmesine

karfl›l›k, akit taraflar›n anlaflmadan do¤an yükümlülüklerini yerine getirilmesini sa¤-

lay›c› her türlü genel ve özel tedbirleri alacaklar›n› ve anlaflma hedeflerini gerçek-

lefltirilmesini tehlikeye düflürülebilecek her türlü tedbirden sak›naca¤›n› düzenle-

yen Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 7. maddesinden sadece  anlaflman›n amaçlar›n›n ger-

çekleflmesine iliflkin genel bir yükümlülü¤ün ç›kt›¤›n› kabul etmektedir. Bu neden-

le, sadece bu maddenin hükmü ile bireylere di¤er Ortakl›k hükümlerinde düzen-

lenmemifl olan do¤rudan haklar tan›namaz134. 
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Aile birlefliminin, çal›flma koflullar›nda ayr›mc›l›¤› yasaklayan madde 10 1/80 sa-

y›l› OKK’da yer alan ayr›mc›l›k yasa¤›n›n do¤al bir sonucu olarak görülüp görüle-

meyece¤i ise tart›flmaya aç›kt›r. Zira, aile birleflim hakk› sosyal bir yararland›rma

teflkil etmektedir ve bu nedenle ayr›mc›l›k yaratmadan uygulanmas› gerekir.

Öte yandan taraflar›n bu serbest alan›, taraf olduklar› di¤er uluslararas› and-

laflmalardan do¤an yükümlülükler ile zay›flat›lm›flt›r. ‹flçilerin serbest dolafl›m›nda,

göçmen iflçilerin Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nden ve di¤er uluslararas› söz-

leflmelerden ortaya ç›kan haklar›n›n gözetilmesi gerekir. Madde 8 (1) A‹HS, akit

devletleri bireylerin özel ve aile yaflam›n› dikkate almaya yükümlü k›lmaktad›r.

ATAD’›n sürekli içtihad›na göre, aile yaflam› hakk›, Topluluk hukuku taraf›ndan ka-

bul edilen temel haklara dahildir. Ancak tart›flmal› olan konu, madde 8 A‹HS’in ai-

le birleflimi amac›yla ülkeye girifle iliflkin do¤rudan bir talep hakk›n› kurup kurma-

d›¤›d›r.  

c. Türk ‹flçilerinin Aile Bireylerinin Hukuki Durumu

1) Genel Olarak Aile Bireylerin Hukuki Durumu

‹flçilerin serbest dolafl›m›, iflçilerin d›fl›nda bunlar›n aileleri bak›m›ndan da temel

haklar getirmektedir. Madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK, aile akrabalar›n›n ev sahibi üye

devlette kalmas› güvence alt›na al›narak Türk iflçinin çal›flmas›n› teflvik etmek

amac›yla135, aile bireyleri hakk›nda bir hüküm öngörmektedir. Bu hükme göre:

“Bir (üye) devletin iflgücü pazar›na usule uygun olarak dahil bulunan bir Türk ifl-

çisinin onunla birlikte oturma hakk›na sahip bulunan aile bireyleri:

- O (üye) devlette üç y›l ikamet ettikten sonra, - Topluluk üye devletlerine iflçile-

rine tan›nan öncelik sakl› kalmak kayd›yla - her türlü ifle baflvurmak hakk›na sa-

hiptirler,

- 0 (üye) devlette befl y›l ikamet ettikten sonra, diledikleri bütünlü ücretli ifllere

serbestçe girme kak›na sahiptirler.”

Madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK, madde 6 karfl›s›nda talep geniflleten özel bir hü-

küm teflkil etmesine karfl›n, her iki hüküm yan yana, birbirinden ba¤›ms›z olarak uy-

gulanabilir136. Madde 7 1/80 say›l› OKK’ya göre hak sahipli¤i, madde 6 1/80 sa-

________________________

135 ATAD, Eyüp karar›, 26 no’lu paragraf; 

Kad›man Karar›, 34 ila 36 no’lu paragraflar.

136 Renner, Ausländerrecht in Deutschland,, s. 239.
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137 Benassi, InfAuslR 1995, 94.

138 ATAD, Ayd›nl› karar›, 29 ila 31 no’lu paragraflar; bu anlamda krfl. Akman karar›, 48 ila 50 no’lu pa-

ragraflar.

139 ATAD, Kad›man karar›, 39 no’lu paragraf.

140 Renner, Ausländerrecht, s. 19; Benassi, InfAuslR 1995, 90; Kemper, ZAR 1995, 11; Mallmann JZ

1995, 917.

y›l› OKK’ya göre çal›flma ve oturma hakk›n›n uzat›lmas›na iliflkin talep hakk›n› orta-

dan kald›rmamaktad›r. Aksi halde aile bireyleri ülkeye yeni gelen iflçiler karfl›s›nda

menfi duruma sokulmufl olurdu. Aile bireyleri, madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK`da be-

lirtilen koflullar›n ortadan kalkmas›ndan sonra madde 6 (1) 1/80 say›l› OKK’ya bafl-

vurabilirler137.

Aile bireyinin ücret ve maafl iliflkisinde bir çal›flmay› yerine getirme konusunda

herhangi bir yükümlülü¤ü yoktur. Dolay›s›yla madde 6 (2)’nin burada uygulanma

alan› bulmaz. Ayr›ca, madde 7 (1)’in koflullar›n› yerine getiren ve ev sahibi üye

devlette bir çal›flmay› yerine getirmek isteyen aile bireyi, madde 6 (1)’de yer alan

kat› koflullar› yerine getirmeye yükümlü de¤ildir138.

Madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK, aile bireylerin haklar›n› yaln›zca ev sahibi devlet-

te oturma süresinin uzunlu¤una göre düzenlemektedir139. Aile bireyleri üçüncü

devlet vatandafl› olabilirler. Aile bireyleri için çal›flma koflulu da aranmamaktad›r.

Bu madde hükmünde düzenlenen haklara sahip olabilmek için afla¤›daki durum-

lar›n gerçekleflmifl olmas› gerekir.

- Türk iflçisinin ev sahibi üye devletin iflgücü pazar›na aidiyeti,

- aile birleflimi ve

- usule uygun oturma

Madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK, ev sahibi üye devletin düzenli ifl gücüne dahil olan

yada daha önce olmufl olan bir Türk iflçisinin aile bireyi olarak ya aile birleflimi

amac›yla bu iflçinin yan›na oraya gelmeye izin alm›fl olan, ya da o ülkede do¤up

sürekli olarak o ülkede yafl›yan bir Türk vatandafl›n›n durumunu kapsamaktad›r.

Madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK, aile bireyi kavram›na iliflkin herhangi bir aç›klama

içermemektedir. Bu nedenle madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK anlam›nda kimin aile bi-

reyi oldu¤u mu¤lak kalmaktad›r. Madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK anlam›nda aile bi-

reyi kavram›n›n ulusal hukuk çerçevesinde veya Topluluk hukukuna dayanarak

belirlenece¤i konusu tart›flmal›d›r140. ATAD’›n yerleflik içtihad›na göre, sevgililer
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de aile bireyi kapsam›nda say›l›rlar141. ‹flçinin çocuklar›, çal›flma iznine baflvurdu-

¤unda art›k reflit olsa veya ve ailesiyle ayn› çat› alt›nda beraber yaflamay›p, söz

konusu üye devlette iflçiden ba¤›ms›z bir yaflam sürdürse dahi aile bireyi olarak

görülebilmektedir142.

‹flçinin çal›flmas›, aile bireylerinin çal›flma ve ikametlerin temelini oluflturmakta-

d›r. Bu nedenle, aile birleflimi yap›lan ilgilinin mutlaka ev sahibi devletin iflgücü pa-

zar›nda iflçi olarak çal›flmas› gerekir. Ancak söz konusu çal›flma usule uygun olma-

l›d›r. Ev sahibi devletin ulusal hukuku taraf›ndan usule uygun olarak nitelendirile-

meyen kaçak çal›flmalar, madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK`dan do¤an herhangi bir

hakk›n kazan›lmas›nda dayanak oluflturmaz.

Madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK, iflçi ile birlikte oturmaya hak kazanm›fl aile birey-

lerinin hukuki durumlar›n› düzenledi¤inden, ülkeye girifl ve orada oturmaya iliflkin

iznin aile birleflimi amac›yla verilmifl olmas› gerekir. O hâlde, aile bireylerinin gelifli,

aile birleflimi yoluyla meydana gelebilece¤inden - geçici ziyaretler veya meslek

e¤itimi gibi - di¤er amaçlara dayanamaz. Buna karfl›l›k ATAD, Ero¤lu davas›n-

da143, aile bireylerinin ev sahibi üye devlete aile birlefltirilmesi yoluyla gelip gel-

mediklerini dikkate almam›flt›r. 

Madde 7 (1) 1780 say›l› OKK, aile bireylerinin iflgücü pazar›na girifl haklar›n› ev

sahibi devlette ikamet süresine ba¤lamaktad›r. ‹lgili aile bireyi, iflçi ile beraber usu-

le uygun flekilde belli bir süre aral›ks›z ev sahibi devletin ülkesinde oturmak zorun-

dad›r. Madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK, ev sahibi devletin buna iliflkin yetkilerine do-

kunmamaktad›r. O hâlde, ev sahibi üye devlet aile bireylerinin ikametini baz› ko-

flullara tâbi tutabilir144. Bu nedenle, bir ikametin ne zaman usule uygun oldu¤u

sorusu ulusal hukuk çerçevesinde cevapland›r›lmas› gerekmektedir. Bu çerçeve-

de ikamet ve yabanc›lar polisinde kay›ta iliflkin ulusal kurallara uyulup uyulmad›-

¤› önem tafl›maktad›r.

Aile bireyleri bunun d›fl›nda madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK’da öngörülen üç ve

befl y›ll›k süreler zarf›nda gerçekten iflçi ile birlikte yaflamak zorundad›r145. Bu ko-

________________________

141 ATAD, Eyüp karar›, 48 no’lu paragraf.

142 ATAD, Ergat karar›, 26 ve 27 no’lu paragraflar; Çetinkaya karar›, 34 no’lu paragraf; Ayd›nl› ka-

rar›, 22 no’lu paragraf.

143 Bkz. ATAD, Ero¤lu karar›, Slg. 1994, I-5113.

144 ATAD, Kad›man karar›, 32 ve 33 no’lu paragraflar.

145 ATAD Kad›man karar›, 33, 37, 40, 41 ve 44 no’lu paragraflar; Çetinkaya karar›, 30 no’lu paragraf;

Do¤an karar›, 34 no’lu  paragraf. Fakat üç y›ll›k sürenin sona ermesinden sonra art›k bu koflul

aranmaz. Bkz. Ergat karar›, paragnr. 37 ila 39 no’lu paragraflar ve Çetinkaya karar›,30 no’lu pa-

ragraf.
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146 Ibid, 47 no’lu paragraf.

147 Ibid, 49 ve 50 no’lu paragraflar.

148 Ibid, 51 ila 53 no’lu paragraflar.

149 ATAD, Eyüp karar›, 36 no’lu paragraf.

flul, her fleyden önce ev sahibi üye devlette iflçi ile aile bireyleri aras›nda gerçek

aile birleflimin kurulmas›na hizmet etmektedir. Madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK,  mad-

de 6 1/80 say›l› OKK’dan farkl› olarak ortak yaflam›n kesintilerinin sonuçlar›n› dü-

zenlememektedir. Ancak madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK’n›n aile bireylerinin en az

üç y›l boyunca aral›ks›z olarak iflçi yan›nda oturacaklar› hükmü, aile bireylerinin -

tatil, memlekette aile ziyaretleri, aile konutunun iflyerinden ve meslek e¤itim yer-

lerinden uzakl›¤› gibi - hakl› nedenler dolay›s›yla ortak ikametten makul bir süre

uzak kalmas›n› engellememektedir146. ATAD’›n görüflüne göre, ortak yaflam›n

böyle kesintilerinde aç›kça ortak ikameti tart›flmaya koyma niyeti söz konusu de-

¤ildir. O hâlde, iflçinin aile bireyi, objektif koflullar ayr› ev açmay› hakl› k›l›yorsa,

gerçek oturma yerini de¤ifltirebilir ve art›k iflçi ile beraber oturmaya ihtiyac› yok-

tur. Fakat bireysel hofl görülebilirlili¤in dikkate al›nmas›nda, ayr› yaflam›n gereklili-

¤i konusunda hiçbir flüphenin mevcut olmamas› gerekir.

ATAD, aile bireyinin hakl› nedenler dolay›s›yla makul bir süre ortak ikamet-

gahtan uzak kald›¤› süreyi ortak yaflam süreleri içerisinde saymaktad›r147. ATAD,

aile bireylerinin pasaportun kaybedilmesi, hastal›k, kaza nedenlerinden dolay› al-

t› aydan daha az bir süre memleketinde istenilmeyen zorunlu olarak geçirmifl

olduklar› ikamet sürelerini ortak ikamet süreleri olarak kabul etmektedir. Benzeri

durum, aile bireylerinin geçerli oturma iznine sahip olmad›¤› zamanlar için de söz

konusu olmaktad›r. Bu,  her fleyden önce ilgiliye s›n›r d›fl› edilmeden önce geçerli

bir oturma izninin verilmifl olmas›n› flart koflmaktad›r148. Yani, iflçinin aile bireyi ola-

rak oturma izinlerinin uzat›lmas› esnas›nda üye ülkede ikamet izni olmadan geçi-

rilen süreler de, o devlet makamlar›nca ikameti usule uygun sayarak izinleri uzat-

m›fllarsa, hak kayb›na neden olmaz. Yani, ev sahibi üye devletin yetkili makamla-

r›n›n söz konusu kiflinin ulusal s›n›rlar içindeki ikametinin illegal oldu¤unu iddia et-

meyip aksine yeni bir ikamet izni verdikleri hallerde, kiflinin geçerli bir ikamet izni

olmadan geçirdi¤i süreler dikkate al›nmas› gerekmektedir. 

‹flçi ile gerçek bir ortak yaflam, boflanmadan sonrada sürdürülebilir. Ancak

ATAD, göstermelik evlilikler gibi hakk›n kötüye kullan›lmas› durumlar›n› engellemek

için kat› bir yorum ölçütünü esas almaktad›r149. Bunun sonucu olarak ayr› bir ya-

flam›n zorunlulu¤unun ispat yükümlülü¤ü iflçinin aile bireyinin üzerindedir. Ayr› bir

yaflam›n zorunlulu¤u mevcut de¤ilse, o zaman ortak bir ikamet koflulu yerine ge-

tirilememifltir. 
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Madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK aile birleflimi hakk›n› vermemektedir150, bilahare

sadece iflçinin aile bireylerinin çal›flma haklar›n› düzenlemektedir. Bu çerçevede

aile bireylerine ikamet sürelerinin uzunlu¤una göre çal›flma ve oturma haklar›

bahfledilmifltir. Aile bireyleri, gerekli koflullar› yerine getirmeleri halinde, efl veya

ebeveyninden ba¤›ms›z olarak çal›flma ve ikamet iznine hak kazanmaktad›rlar.

Aile bireyleri, - Topluluk üye devletleri iflçilerine verilecek önceli¤e tâbi olarak, bu

üye devlette en az üç y›l usule uygun olarak ikamet ettikten sonra herhangi bir is-

tihdam teklifini kabul etmeye hak kazan›rlar. En az befl y›l usule uygun olarak ika-

met etmifl olmalar› halinde kendi seçecekleri herhangi bir ücretli iflte serbestçe

çal›flabilirler. Bunun ötesinde madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK’ya göre kazan›lan çal›fl-

ma hakk›ndan ç›kan oturma haklar›na sahiptirler151. Befl y›ll›k usule uygun ikamet-

ten sonra art›k bu iflçinin ev sahibi üye devletin iflgücü pazar›na dahil olmas›na

gerek yoktur152.

Adalet Divan› içtihad›na göre aile bireylerin haklar›, iki k›s›tlamaya tabidir. Bir

yandan, 1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesinin 1. f›kras› üye devletlere münferit olay-

larda önemli sebeplerin bulundu¤unda Türk göçmenlerin ülkesinde ikametlerini

k›s›tlamas›n› mümkün k›lmaktad›r; yeter ki bu (kimse) flahsi davran›fl›yla kamu dü-

zeni, kamu güvenli¤i veya kamu sa¤l›¤›n›n gerçekten ve a¤›r biçimde tehlikeye

düflürsün. Di¤er yandan, bir Türk iflçisine kat›lmak için bir üye devlete gelmeye izin

alm›fl olan, fakat hakl› nedenler olmaks›z›n ev sahibi üye devletin ülkesini önemsiz

olmayan bir süre zarf›nda terkeden aile bireyi, kural olarak 1/80 say›l› Karar’›n 7.

maddesinin 1. f›kras› nedeniyle kazanm›fl oldu¤u hukuki durumunu kaybetmekte-

dir153. 

2) Çocuklar›n Hukuki Durumunun Özel Olarak Düzenlenmesi

Madde 7 (2) 1/80 say›l› OKK, Türk iflçisi çocuklar›n›n bir meslek e¤itimi sonras›n-

________________________

150 ATAD’›n görüflüne göre, bir yabanc›n›n uluslararas› hukuktan kaynaklanan kesin bir aile birleflimi

hakk› yoktur. Bkz. Demirel karar›, 28 no’lu paragraf.

151 ATAD, Ergat karar›, 40 no’lu  paragraf; Çetinkaya karar›, 31 no’lu paragraf; Do¤an karar›, 14

no’lu  paragraf.

152 ATAD, Çetinkaya karar›, 32 ila 34 no’lu paragraflar.

153 ATAD, Ergat karar›,  45, 46 ve 48 no’lu paragraflar; Çetinkaya karar›, 36 no’lu paragraf.
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154 ATAD, Akman karar›, 38 no’lu paragraf.

da iflgücü pazar›na girifllerinin kolaylaflt›r›lmas›n› öngören özel bir hüküm içermek-

tedir154. Bu hüküm flöyle formüle edilmifltir:

“Ev sahibi ülkede mesleki bir e¤itim program›n› tamamlayan (Türk) iflçi çocuk-

lar›, bir (üye) devletteki oturma sürelerine bak›lmaks›z›n, anne veya babas›ndan

birinin ilgili (üye) devlette en az üç y›ld›r usule uygun olarak çal›fl›yor olmas› kay-

d›yla, söz konusu (üye) devlette, her türlü ifle baflvurabilir.”

Bu hüküm, madde 7 (1)’in içerdi¤i hükümden farkl› olarak sadece ev sahibi

üye devlette aile birleflimine uygun koflullar›n› yaratmay› de¤il, ayn› zamanda ifl-

çinin çocuklar›n› daha imtiyazl› k›lmay› aç›kça amaçlamaktad›r. Çünkü çocuklar

zaten iflçinin aile bireyi olarak madde 7 (1)’in kapsam› içindedirler. Madde 7 (2),

di¤er bir imtiyaz olarak meslek e¤itiminin bitiminden sonra çocuklar›n iflgücü pa-

zar›na girifllerini kolaylaflt›rmaktad›r. Bu nedenle, bu hüküm genifl yorumlanmal›d›r.

Di¤er aile bireylerinden farkl› olarak çocuklar›n haklar›, ev sahibi devlette ika-

met süresine ba¤l› k›l›nmam›flt›r. Ev sahibi devlette mutlaka belirli asgari bir süre

oturmufl olmak veya orada çal›flm›fl olmak zorunda de¤ildirler. 1/80 say›l› OKK’n›n

7 (2) maddesine dayanmak isteyen birisi afla¤›daki dört koflulu tafl›mas› gerekir:

- Göçmen bir Türk iflçisinin çocu¤u olmas›,

- ev sahibi devlette bir meslek e¤itimini baflar›yla bitirmifl olmas›,

- anne babas›ndan birisinin bu devlette en az üç y›l usule uygun flekilde çal›flm›fl

olmas› ve

- çocu¤un, ya ev sahibi devlette do¤mufl, ya da sonradan aile birleflimi çerçe-

vesinde oraya gelmifl olmas› gerekir. 

Madde 7 (2) anlam›nda çocuk kavram›n› genifl yorumlamak gerekir. Bunun al-

t›nda sadece evlilik birli¤i içinde do¤an sahih nesepli çocuklar de¤il, ayn› zaman-

da iflçinin di¤er çocuklar› da kapsama girmektedir. Çocuk kavram› için madde 7

(2)’de bir yafl s›n›r› konulmam›flt›r. Madde 59 KP gere¤ince Topluluk hukukunun

esaslar› dikkate al›narak belirlenmelidir.

Madde 7 (2), yaln›zca mesleki e¤itimini tamamlay›ncaya kadar aile birleflimi

nedeniyle ev sahibi devlette ikamet eden veya orada do¤mufl bulunan çocuk-
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lara de¤il, ayn› zamanda ev sahibi devlette hukuka uygun flekilde bulunan iflçi-

nin tüm çocuklar›na kapsaml› bir hukuki statü tan›maktad›r.

Ebeveynlerinden en az birisinin ev sahibi devlette üç y›l boyunca usule uygun

flekilde çal›flm›fl olmas› gerekir. Ebeveynlerinin çal›flma sürelerinin ortak hesaplan-

mas› söz konusu de¤ildir. Bu hüküm, yaln›zca madde 6’da düzenlenen birkaç ko-

flulu tekrarlamaktad›r. ‹lgili ebeveynin akit taraflar›n vatandafl› olmas› ve ev sahibi

devletin ulusal hukukuna göre iflçi statüsünde üç y›ll›k usule uygun bir çal›flmay›

yerine getirmifl olmas› gerekir. Bu koflullar, madde 7 (2)’den do¤an haklar›n kulla-

n›m› için bu koflullar›n yerine getirilmesi zorunludur. Ancak ATAD, mesleki e¤itimin

tamamlanmas› esnas›nda ev sahibi devletin iflgücü pazar›nda usule uygun bir

çal›flman›n yerine getirilip getirilmedi¤ine önem vermemektedir. Önemli olan, söz

konusu ebeveynin çocu¤un mesleki e¤itimini tamamlamas›ndan önce herhangi

bir zamanda en az üç y›l boyunca usule uygun flekilde ev sahibi devletin iflgücü

pazar›nda çal›flm›fl olmas›d›r155. ATAD’›n Türk iflçileri çoçuklar›n›n lehine yapm›fl ol-

du¤u bu yorumu, madde 7 (2) 1/80 say›l› OKK’n›n Türkçe metnine uygun düflme-

mektedir. Zira hükmün Türkçe metninde, çocu¤un “anne veya babas›ndan biri-

nin ilgili (üye) devlette en az üç y›ld›r çal›fl›yor olmas›” flart koflulmufltur. Hükmün

“çal›fl›yor olma” ifadesi, geçmiflte yap›lm›fl ve bitirilmifl olan çal›flmalar› kapsama-

d›¤› anlam›na gelmektedir. 

Çocu¤un mesleki bir e¤itimi tamamland›¤›nda bu koflulun gerçekleflmifl olma-

s› gerekir. Çocuk her türlü ücretli ifllere baflvurabilece¤inden, iflçi statüsündeki an-

ne veya babas›n›n çal›flmas›na devam etmesinin art›k bir önemi kalmamaktad›r.

ATAD’›n bu yöndeki içtihad›, maddenin Almanca metni esas al›narak haz›rlanm›fl-

t›r. Maddenin Türkçe metninde yer alan “çal›fl›yor olma” flart›, burada ise “çal›fl-

m›fl olma” fleklinde ifade edilmifltir. Ancak bu ifadeden, ebeveynlerden birinin en

az üç y›ld›r çal›flm›fl olmas›, çocu¤un mesleki bir e¤itimi tamamlad›¤› anda ya da

ifl ilanlar›na baflvurdu¤u s›rada mevcut olmas›n›n m› gerekli oldu¤u, veya çocu-

¤un mesleki bir e¤itimi tamamlamas›ndan önce herhangi bir zamanda usule uy-

gun flekilde en az üç y›ld›r çal›flm›fl olman›n yeterli olaca¤› aç›k de¤ildir. Burada

ATAD, iflçi çocu¤u lehine yorum yaparak, geçmiflte yap›lm›fl çal›flman›n yeterli

olaca¤›n› kabul etmektedir.  

Ebeveynlere oturma hakk›n›n mutlaka ortakl›k hukukuna - madde 6 (1) veya

madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK - göre verilmifl olmas› gerekmez. Onlar, oturma hak-

________________________

155 ATAD, Akman karar›, 38 no’lu paragraf.
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156 ATAD, Akman karar›, 30 no’lu paragraf.

157 ATAD, Ero¤lu karar›, 22 no’lu paragraf.

158 Ibid.

159 Bkz. Renner, Ausländerrecht in Deutschland, s. 238.

lar›n› ev sahibi devletin ulusal hukukuna dayand›rabilirler ve bu hakka dayanarak

ev sahibi devlette kalmaya devam edebilirler. Ebeveynlerin madde 6 vd. göre

oturma hakk›, madde 7 (2)’den do¤an haklar›n kullan›lmas› için bir koflul teflkil et-

memektedir.  

‹flçi ve aile bireylerine tan›nan haklardan farkl› olarak burada tamamlanm›fl

mesleki bir e¤itim merkez noktas›n› teflkil etmektedir. Mesleki e¤itim, belirli bir mes-

lekte uzmanlaflmay› sa¤lamakta veya belirli bir ifle haz›rl›k ifllevini görmektedir. Bu

nedenle, bu kavram›n içeri¤inin genifl yorumlanmas› gerekir. Bunun alt›nda kuflku-

suz mesleki ihtisaslaflma sa¤layan tüm ö¤renim dallar› (ç›rakl›k e¤itiminden üniver-

site ö¤renimine kadar) anlafl›lmas› gerekir. Ancak bu ö¤renim dallar›ndaki e¤iti-

min baflar›l› bir flekilde bitirilmifl olmas› zorunludur.

Madde 7 (2) 1/80 say›l› OKK, çocu¤un meslek ö¤renimini tamamlay›ncaya ka-

dar ev sahibi devlette aile birleflimi nedenlerinden dolay› bulunmufl olmas› veya

orada do¤mufl olmas›n› flart koflmamaktad›r. ATAD’›n içtihad›na göre, çocu¤un

haklar›, ne mesleki e¤itimin tamamland›¤›/mesle¤e bafllad›¤› zamanda söz konu-

su anne veya baba taraf›ndan usule uygun bir çal›flmay› yerine getirip getirme-

di¤ine, ne de bu ebeveynin bu zaman noktas›nda ev sahibi devlette oturuyor ol-

mas›na ba¤l› de¤ildir156. ATAD’›n görüflüne göre, madde 7 (2) 1/80 say›l› OKK,

madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK’dan farkl› olarak aile birleflimi koflulunu aramamakta-

d›r157. Önemli olan, söz konusu ebeveynin önceden en az üç y›l süre ile çal›flm›fl

olmas›d›r. Ülkeye girifl ve oturma izninin aile birleflimi amac›yla de¤il de ö¤renim

amac›yla verilmifl olmas›, madde 7 (2) 1/80 say›l› OKK’dan do¤an haklar›n ileri sü-

rülmesine engel teflkil etmemektedir158. Fakat bu yorum, madde 7 (2) 1/80 say›-

l› OKK’n›n iflçinin memleketine geri döndükten sonra ba¤›ms›z bir flekilde ev sahi-

bi devlete gelen ve orada mesleki bir e¤itimini baflar›yla bitiren iflçi çocuklar›n› da

kapsay›p kapsamad›¤›n› aç›k b›rakmaktad›r. 

ATAD’›n bu içtihad›n› tümüyle paylaflan bask›n görüfl, madde 7 (2) 1/80 say›l›

OKK’n›n uygulanmas› için aile birleflimi koflulunun gerekli olmad›¤› kan›s›ndad›r-

lar159. Böyle bir koflulun, bu hükmün ne lâfz›ndan ne de sistematik ba¤lant›s›, an-

lam› ve amac›ndan ç›kmad›¤›n› ileri sürmektedirler. Madde 7 (2) 1/80 say›l›

OKK’da sadece madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK’n›n bir benzeri düzenlenmemifl, ayn›
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zamanda bu iki hüküm birbirinden koflullar aç›s›ndan aç›kça ayr›lmakta ve böy-

lece çok farkl› hukuki konular› için kurallar getirmektedir. Madde 7 (1) 1/80 say›l›

OKK’ya göre çal›flma hakk› aile birleflimi izni ve usule uygun ikamet koflullar›na

ba¤lanmaktad›r; madde 7 (2) 1/80 say›l› OKK ise mesleki bir e¤itimin tamamlan-

mas› ve ebeveynlerden birisinin usule uygun flekilde en az üç y›l çal›flm›fl olmas›

kofluluna ba¤lanmaktad›r.

Bu görüfle kat›lmam›z mümkün de¤ildir. Her ne kadar aile birleflimi koflulu mad-

de 7 (2) 1/80 say›l› OKK’da aç›kça belirtilmemiflse de, bu sonuç  bu maddenin ge-

nel yap›s›ndan, baflka bir ifadeyle, 2. f›kran›n 1. f›kraya yönelik sistematik yoru-

mundan ç›kmaktad›r. 2. f›krada belirtilen “bu üye devletteki oturma sürelerine

bak›lmaks›z›n” ibaresi, iflçinin meslek ö¤renimi tamamlayan çocuklar›n›n 1. f›krada

öngörülen “ev sahibi devlette asgari oturma süresi” koflulundan muaf tutuldu¤u-

nu iflaret etmektedir, ancak bunun aksi yorumundan, mesleki bir e¤itimi tamam-

layan çocuklar›n 1. f›krada belirtilen “aile birleflimi” koflulunu yerine getirmek zo-

runda oldu¤u sonucu ç›kmaktad›r. Aksi takdirde, “bu üye devletteki oturma süre-

lerine bak›lmaks›z›n” ibaresinin hiçbir anlam› olamaz. Çünkü bu ibare bir koflul ni-

teli¤i tafl›mamaktad›r; bilakis çocu¤un bu kofluldan muaf tutuldu¤unu vurgula-

maktad›r. Gerçi 2. f›krayla, ev sahibi devlette mesleki bir e¤itimi tamamlayan iflçi

çocuklar›n›n, di¤er aile bireyleri karfl›s›nda ifl hayat›na girifllerinin kolaylaflt›r›lmas›

amaçlanm›flt›r. Fakat buradan, ev sahibi devlette çocuk ile iflçi aras›ndaki aile

ba¤›n›n tamamen önemsiz oldu¤u sonucuna var›lamaz. E¤er iflçi, kabul eden

devletin düzenli iflgücü pazar›n› emekli olarak veya herhangi bir flekilde kesin ola-

rak terk etmifl ise, 1/80 say›l› OKK’ya dayanarak orada kalma hakk›na sahip de-

¤ildir. 1/80 say›l› OKK’n›n merkezinde iflçi bulunmaktad›r. Çocuklar ve di¤er aile bi-

reyleri için öngörülen haklar iflçinin hukuki konumu ile s›k› s›k›ya ba¤l›d›r. Ülkesine

dönen iflçiler eskiden çal›flm›fl oldu¤u ülkeye yeniden 1/80 say›l› OKK hükmünce

dönme hakk›na nas›l sahip de¤ilseler, bunlar›n çocuklar›na da “evleviyetle” ayn›

kural›n geçerli olmas› gereklidir.160

‹flçinin çocuklar›, aile bireyi olarak madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK’da tan›nan hak-

lara dayanabilirler. Bunun ötesinde durumlar› madde 7 (2) 1/80 say›l› OKK’da da-

ha imtiyazl› olarak düzenlenmifltir. Bu hüküm, iflçinin çocuklar›na ev sahibi devle-

tin iflgücü pazar›na özel flekilde girifl imkân›na iliflkin aç›k, kesin ve koflulsuz bir hak

tan›maktad›r. Zira onlar, mesleki bir e¤itimi tamamlad›ktan sonra ev sahibi devlet-

te her türlü ifle baflvurabilirler. ATAD içtihad›na göre, bu hükümde düzenlenen ifl-

lere baflvurma hakk› mecburi olarak oturma hakk›n›n tan›nmas›n› da içermekte-

________________________

160 Can, Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›’n›n “Kurz” Karar›, s. 295.
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161 ATAD, Ero¤lu karar›, 20 ve 23 no’lu paragraf.

162 ATAD, Sürül karar›, 63 no’lu paragraf; Gürol karar›, 23 no’lu paragraf.

163 ATAD, Gürol karar›, 44 no’lu paragraf.

164 Ibid.

165 Ayn› flekilde, sosyal hukuka iliflkin bir ayr›mc›l›k yasa¤› madde 3 (1) 3/80 say›l› OKK’ya konulmufl-

tur.

166 ATAD, Sürül karar›, 64 no’lu paragraf.

167 Di¤er yandan Topluluk üyesi devletlerde çal›flan, fakat 1/80 say›l› OKK ve 3/80 say›l› OKK kapsa-

m›na girmeyen Türk iflçileri, madde 37 KP’de yer alan ayr›mc›l›k yasa¤›na dayanabilirler. Burada

düzenlenen ayr›mc›l›k yasa¤›, Ankara Anlaflmas› ve Ortakl›k Konseyi kararlardan öteye giden uy-

gulama alan›na sahiptir. Madde 37 KP’de düzenlenen hükme göre, her üye devlet, Toplulukta

çal›flan Türk uyruklu iflçilere, çal›flma flartlar› ve ücret bak›m›ndan, Topluluk üyesi di¤er devletler

uyruklu iflçilere göre uyrukluktan ötürü herhangi bir farkl› iflleme yer vermeyen bir rejimi tan›mak

zorundad›rlar.

dir161. Hak sahibi olan iflçi çocuklar› oturma hakk›n›n verilmesini talep edebile-

ceklerdir.

Nihayet madde 9 1/80 say›l› OKK, iflçi çocuklar›na ev sahibi devlette genel e¤i-

tim, ç›rakl›k ve mesleki e¤itim kurslar›na kabul edilmelerinde, o devlet vatandafl-

lar›n›n çocuklar› için istenen girifl koflullar› aranaca¤›na hükme ba¤lamaktad›r. ‹fl-

çi çocuklar› ev sahibi devlette, bu alandaki ulusal mevzuat çerçevesinde sa¤la-

nan avantajlardan yararlanacaklard›r. Yani, iflçi çocuklar› ev sahibi devletin ge-

nel ve mesleki e¤itim imkânlar›ndan eflit flekilde yararlanabilmektedir162. Ayr›ca

yurt d›fl›nda ö¤renim görmeye tahsis edilen e¤itim teflviklerinden de istifade eder-

ler163.  Yurtd›fl› ö¤reniminin Türkiye’de yap›lmas› durumu de¤ifltirmez164. 

d. Ev Sahibi Üye Devlete Getirilen Yasaklar

1) Ayr›mc›l›k Yasa¤›

Madde 10 (1) 1/80 say›l› OKK, vatandafll›k mülahazalar›yla yap›lan ayr›mc›l›kla-

r› yasaklamaktad›r165. Bu hüküm, madde 9 OA’y› somutlaflt›rmaktad›r166. Ev sa-

hibi üye devlet, iflgücü pazar›na usule uygun olarak dahil bulunan Türk iflçilerine,

ücret ve di¤er çal›flma koflullar› bak›m›ndan Topluluk iflçilerine göre farkl›l›k içer-

meyen bir rejim uygulamak zorundad›rlar167. Ayr›ca madde 10 (2) 1/80 say›l› OKK

gere¤ince 6. ve 7. maddelerinde yer alan hükümler çerçevesinde, birinci f›krada

belirtilen iflçiler ve aile bireyleri, ifl ararken, ifl bulma kurumlar›n›n yard›m›ndan Top-

luluk iflçileriyle ayn› flartlar alt›nda faydalanacaklard›r.
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Ayr›mc›l›k yasa¤› sadece devlete karfl› yönelmemekte, ayn› zamanda ifl iliflki-

sindeki iflverene karfl› da do¤rudan etki do¤urmaktad›r. Zira, iflçinin ifl iliflkisinden

do¤an haklar› iflveren davran›fllar›yla da etkilenebilir. Bu yasa¤›n kapsam›na hem

yasal ifl ve çal›flma koflullar› hem de iflverenin gönüllü tediyeleri girmektedir. Örne-

¤in, Türk ‹flçileri askeri hizmet yükümlülü¤ünü yerine getirdiklerinde, onlara ev sa-

hibi üye devletin iflçileri gibi iflyerinin korunmas›na dair benzer hükümleri uygulan-

mal›d›r.  

2) Mevcut Durumun Kötülefltirilmesi Yasa¤›

Mevcut durumu geriye götürme yasa¤›, 1/80 say›l› OKK’n›n 13. maddesinde

düzenlenmifltir168. Bu hükme göre;

“Toplulu¤un üye ülkeleri ve Türkiye, kendi ülkelerinde usule uygun olarak ika-

met eden ve istihdam edilen iflçiler ve bunlar›n aile üyeleri için geçerli olan istih-

dam flartlar› konusunda yeni k›s›tlamalar uygulayamazlar”

‹flçiler ve aile bireyleri, sadece ev sahibi devlette ayr›mc› muameleye maruz

b›rak›lmas›ndan de¤il, ayn› zamanda madde 13 1/80 say›l› OKK gere¤ince iflgü-

cü pazar›na giriflte yeni k›s›tlamalar karfl›s›nda da korunmufllard›r. Akit taraflar, or-

takl›k serbest dolafl›m›n›n mevcut hukuki temelini tek tarafl› olarak kötülefltireme-

yeceklerinden, bireylerin 1/80 say›l› OKK’dan kaynaklanan haklar›n›n kullan›m›n›

engelleyecek tüm k›s›tlamalardan kaç›nmak zorundad›rlar.

1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesinin do¤rudan etkisi, Adalet Divan› içtihatlar›n-

da aç›kl›¤a kavuflturulmufltur169. Zira bu hüküm, aç›k, kesin, koflullara ba¤lanma-

m›fl olan belirgin hareketsizlik kurallar›n› içermektedir.  

ATAD, serbest dolafl›m›n aflamal› olarak kurulmas›n›n ilk k›sm› esnas›nda bir ifle

girifl konusunda mevcut olan ulusal k›s›tlamalar›n varl›¤›n› kabul etmektedir. O hal-

de, ev sahibi üye devletin ülkesine girifl, ikamet ve gerekirse çal›flma alan›ndaki

kurallar›na riayet edilmifl olmas› ve buna uygun flekilde bu devletin ülkesinde ya-

sal olarak bulunulmas› halinde bu yasa¤a dayanabilece¤i ortaya ç›kmaktad›r.

Fakat bu yasak, üye devletleri 1/80 say›l› OKK’n›n amac›n› zedeleyen hükümleri

kabul etmekten al›koymaktad›r170.

________________________

168 Krfl. madde 7 OA. 

169 ATAD, Sevince karar›, 26 no’lu  paragraf.

170 ATAD, Abatay karar›, 81 no’lu paragraf.

60



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

________________________

171 Ibid., 38 ve 42 no’lu paragraflar.

172 Ayn› flekilde Alman Federal Sosyal Mahkemesi, Cargo Ray Uluslararas› Tafl›mac›l›k ve LTD., Sezgin

Ergin ve Vedat Çal›fl ile Federal ‹flçi Kurumu aras›ndaki hukuk ihtilaf›nda, ATAD’tan iki soruyu ce-

vapland›r›lmas›n› istemifltir. Mahkemenin birinci sorusu, mevcut durumu geriye götürme yasa¤›-

n›n 1/80 say›l› OKK’n›n yürürlü¤e girifl tarihi olan 1 Aral›k 1980’de geçerli olan ulusal hukuki duru-

mun genel olarak Türk iflçileri için daha da kötülefltirilemeyece¤ini, yoksa sadece her bir iflçinin

ise bafllad›¤› an› m› esas al›nmas› gerekti¤ine iliflkindir. Mahkemenin ikinci sorusu ise, 1/80 say›l›

OKK’n›n 13. maddesi, Toplulu¤un bir üye devletin usule uygun iflgücü pazar›na dahil olmaks›z›n

düzenli bir biçimde bu üye devletten geçen, Türkiye’de istihdam edilen kamyon sürücülerine de

uygulanmas›n›n gerekli olup olmad›¤› ile ilgilidir. Kan›m›zca bu soru olumsuz flekilde cevapland›-

r›lmas› gereklidir. Çünkü ev sahibi devletin düzenli iflgücü pazar›na dahil olma, 1/80 say›l› OKK’n›n

6. maddesinin uygulanma koflullar› aras›ndad›r. Bu maddenin kapsam›na girmeyen bir iflçinin 13.

maddede yer alan hükme dayanmas› mümkün de¤ildir.

173 Krfl. ATAD, Abatay karar›, 71 vd. paragraflar. 

174 ATAD, Savafl karar›, 69 no’lu paragraf; Abatay karar› 66 ila 68 no’lu paragraflar

Öte yandan 1/80 say›l› OKK’n›n 13. maddesi mevcut durumu kötülefltirme ya-

sa¤›n›n hangi tarihten itibaren uygulanabilece¤ini aç›kça düzenlememifltir. Bu

kapsamda Alman Federal Sosyal Mahkemesi’nin 11. Dairesi, Abatay ve di¤erleri

davas›nda171, Katma Protokol’ün 41. maddesi gibi benzer flekilde 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 13. maddesinin, bu Karar›n 16. maddesinin 1. f›kras› gere¤ince bu Karar›n ifl-

çilerin istihdam› ve serbest dolafl›m›na iliflkin sorunlar hakk›ndaki I. kesiminde yer

alan hükümlerinin uygulanabilirli¤inden (yani 1 Aral›k 1980’den) itibaren istihda-

ma girifl koflullar›nda yeni k›s›tlay›c› düzenlemenin genel olarak üye devletlere ya-

saklanm›fl oldu¤u fleklinde anlafl›l›p anlafl›lamayaca¤›n›n belirsiz oldu¤unu; fakat

an›lan 41. maddenin 1. f›kras›n›n lâfz›ndan belirli aç›dan farkl› olan 13. maddenin

lâfz›n›n, daha çok yeni k›s›tlamalar›n konulmas› yasa¤›n›n sadece söz konusu üye

devletin ülkesinde iflçinin ilk ikametgâh›n›n ve ilk çal›flmas›n›n usule uygun oldu¤u

zamana iliflkin oldu¤unu gösterdi¤ini ifade etmifltir172. 

Buna karfl›l›k ATAD, 1/80 say›l› OKK’n›n 13. maddesinin Katma Protokol’ün 41.

maddesi ile tüm noktalar›yla örtüflmemifl olsa da, her iki hükümdeki mevcut duru-

mu geriye götürmeme koflulunun ayn› iflleve sahip oldu¤u görüflündedir173. Bu

nedenle ATAD, Abatay ve di¤erleri davas›nda, Katma Protokol’ün 41. maddesi-

nin 1. f›kras›na iliflkin olarak  yapm›fl oldu¤u yorumun174, 1/80 say›l› OKK’n›n 13.

maddesi için de geçerli oldu¤una karar vermifltir. Dolay›s›yla 13. madde, üye

devletleri genel olarak Türk vatandafllar›na ifle girifl aç›s›ndan mevcut durumu ge-

riye götürmeme koflulunun yürürlü¤e girdi¤i zamanda (1 Aral›k 1980) mevcut du-

rumdan daha az uygun ifllem yapmaktan al›koyacakt›r. 

ATAD’›n bu yaklafl›m› kabul edilemez. Katma Protokol’ün 41 (1) maddesinde

yer alan “Akit taraflar, aralar›nda, yerleflme hakk› ve hizmetlerin serbest edimine
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yeni k›s›tlamalar koymaktan sak›n›rlar” hükmünden farkl› olarak 1/80 say›l› OKK’n›n

13 maddesinde düzenlenen mevcut durumu geriye götürme yasa¤› daha dar

kapsaml› flekilde düzenlenmifltir. Zira, söz konusu yasak sadece ev sahibi ülkede

ikamet eden ve istihdam edilen iflçiler ve bunlar›n aile bireylerini himaye alt›na al-

maktad›r175. 

e. Türk ‹flçilerinin Serbest Dolafl›m›n›n K›s›tlanmas›

1) Kamu Düzeni, Kamu Güvenli¤i ve Kamu Sa¤l›¤› Kayd›

Toplumun temel ç›karlar›n›n korunmas› amac›yla baz› özel durumlar için istisna

hükümlerinin konulmufltur. Madde 14 1/80 say›l› OKK uyar›nca, iflçilerin ve aile bi-

reylerin haklar› kamu düzeni, kamu güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤› nedenleriyle k›s›tla-

nabilirler. ‹flçiler ve aile bireyleri içinde yaflad›klar› toplumun temel düzenine sayg›

göstermek ve uymak zorundad›rlar. Aksi halde, 1/80 say›l› OKK çerçevesinde ka-

zanm›fl olduklar› sübjektif haklar› ev sahibi devletin önlemleri ile ortadan kald›r›la-

bilir.

Söz konusu önlemlerin s›n›rlar›n›n ne olaca¤› tart›flmal›d›r. Bask›n görüfle göre,

madde 14 (1) 1/80 say›l› OKK’n›n yorumunda Topluluk hukukunun esaslar› dikkate

al›nmal›d›r176. Bu görüflün savunucular›, ortakl›k serbest dolafl›m›n›n kurulmas›n›n

Topluluk hukukuna göre yap›lmas› ve ortakl›k hükümlerinden madde 14 (1) 1/80

say›l› OKK’n›n Topluluk hukuku normlar›ndan farkl› yorumlanmas›n› gerektirecek

herhangi bir kayd›n ç›kmad›¤›n› gerekçe olarak ileri sürmektedirler.

Ev sahibi üye devlet, iflçilerin serbest dolafl›m haklar›n› kamu düzeni, kamu gü-

venli¤i ve kamu sa¤l›¤› nedenleriyle toplumun temel düzeninin gerekli k›ld›¤› ulu-

sal ihtiyaçlara göre serbestçe düzenleyebilirler177. Ancak burada “ölçülülük” il-

kesinin gözetilmesi gerekir. Ayr›ca bu çekince istisnai bir nitelik tafl›d›¤›ndan, mad-

de 14 (1) 1/80 say›l› OKK’da belirtilen unsurlar›n tespiti için dar bir yorum esas al›n-

mal›d›r. Ortakl›k serbest dolafl›m hakk›n› ortadan kald›ran önlemlere burada belir-

tilen nedenler d›fl›ndaki nedenlere dayand›r›lamaz. Ev sahibi üye devletin ulusal

mevzuat›nda düzenlenen di¤er s›n›r d›fl› etme nedenleri burada uygulanma ala-

n› bulamaz.  

________________________

175 Benzer görüfl için bkz. Alman Hükümeti’nin Abatay davas›nda yapm›fl oldu¤u aç›klamalar, Aba-

tay karar›, 75 no’lu paragraf.

176 Bunun için bkz. Benassi, InfAuslR 1995, 20 vd.

177 Krfl. ATAD, Rutili karar›, 26 ila 28 no’lu paragraflar›, Slg. 1975, 1219.
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178 Krfl. ATAD, Rutili karar›, Slg. 1975, 1219. 

179 ATAD, Çetinkaya karar›, 37 no’lu paragraf.

180 ATAD, Ayd›nl› Nazl› karar›, 12 no’lu paragraf.

181 Bkz. Mallmann, NVwZ 1998, 1030.

Ulusal makamlar›n madde 14 (1) 1/80 say›l› OKK’ya dayanmalar›, kamu düze-

ni, kamu güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤›n›n yasalar›n ihlal edilmesi olarak nitelendirile-

cek flekilde bozulmas›n›n d›fl›nda, ayr›ca toplumun temel bir ç›kar›n›n dayand›¤›

gerçek ve yeterli bir tehlikenin bulunmas›na ba¤l›d›r. Bir davran›fl, ev sahibi üye

devletin, vatandafllar›ndan kaynaklanan benzer durumlara karfl›s›nda bu davra-

n›fla karfl› mücadele olarak hiçbir zorlay›c› önlem veya di¤er gerçek önlemlere

baflvurmuyorsa, o zaman yeterli derecede a¤›r olarak görülemez. Nihayet s›n›rla-

y›c› önlemler, demokratik bir toplumda gerekli olan korunman›n çerçevesini ge-

çemez178. Bir Türk vatandafl›na karfl› al›nan s›n›rd›fl› etmenin hukuka uygunlu¤u-

nun incelenmesinde nihai resmi makam karar›ndan sonra gerçekleflmifl olan ve il-

gilinin flahsi davran›fl›n›n kamu düzeni için teflkil edebilece¤i halihaz›rdaki tehlike-

nin önemsiz olmayan bir azalt›lmas›n› beraberinde getirebilecek olaylar›n dikkate

al›nmas› zorunludur179.

1/80 say›l› OKK’ya göre bir ikamet ve çal›flma hakk› kurulduktan sonra, oturma

izinleri art›k sadece bildirici nitelik tafl›maktad›r. Kad›man davas›nda ATAD, 1/80

say›l› OKK’dan kaynaklanan haklar›n, ilgili kiflilere idari makamlar›n uygun idari

belgeler düzenleyip düzenlemedi¤inden ba¤›ms›z olarak ortaya ç›kt›klar›n› aç›k

bir biçimde tespit etmifltir. Bu tür belgelerin eksik olmas›, madde 14 (1) 1/80 say›l›

OKK’ya göre söz konusu ev sahibi devletten s›n›r d›fl› edilmesini hakl› k›lmaz. Bunun

ötesinde yabanc›lar polisine baflvurma, oturma izinin uzat›lmas›na geç baflvurma

gibi kay›t olma ihlalleri oturma izninin uzat›lmas›ndan kaç›n›lmas›n›n ve buna mü-

teakip s›n›r d›fl› etmenin hukuka uygunluk sebebi de¤ildir. 

Sosyal yard›ma muhtaçl›k ve bar›nacak bir yerin olmamas› gibi flahsi durumlar

nedenleriyle kifliler s›n›r d›fl› edilemez. Bu tür önlemler, madde 14 (1) 1/80 say›l›

OKK’ya göre hakl› sebepler olarak görülemez. Bask›n görüfl, genel önleyici nitelik-

li s›n›r d›fl› etme önlemlerini de kabul etmemektedir. Di¤er yabanc›lar üzerinde

cayd›r›c› etki sa¤lamak amac›yla s›n›r d›fl› etme yap›lamaz180.

Ancak bir hapis cezas› durumunda ilgilinin s›n›rd›fl› edilip edilemeyece¤i tart›fl-

mal›d›r181. Esas olan, s›n›r d›fl› etmenin özel önlem amaçlar›yla al›nm›fl olmas›d›r.

Bu nedenle somut olayda serbest dolafl›m hakk› olan suç failinin kamu düzeni, ka-

mu güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤›na karfl› özel a¤›rl›kta bir tehlike olarak nitelendirilip
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nitelendirilemeyece¤inin incelenmesi gerekir. Burada özellikle tehlikenin niteli¤i

ve ölçüsü dikkate al›nmal›d›r. Ev sahibi devlet için a¤›r bir tehlike - örne¤in uyufltu-

rucu ticareti - söz konusuysa, serbest dolafl›m hakk› olan suç faili bir ceza mahkû-

miyetine çarpt›r›lmas› durumunda madde 14 (1) 1/80 say›l› OKK’ya göre hakl› bir

gerekçeyle s›n›r d›fl› edilebilir. ATAD, Nazl› davas›nda, Almanya`da  usule uygun

olarak 4 y›ldan fazla aral›ks›z çal›flan, bir suçla ilgili olarak gözalt›na al›nan ve bu

süre zarf›nda iflinden ayr›lmak zorunda kalan bir Türk vatandafl›n›n182 1/80 say›l›

OKK’n›n 6 (1) maddesinin üçüncü bendinden kaynaklanan haklar›n› kaybetme-

yece¤ini, söz konusu hüküm çerçevesinde hak sahibi olan bir Türk iflçisinin di¤er

yabanc›lar için de cayd›r›c› olaca¤› gerekçesiyle 1/80 say›l› OKK’n›n 14. madde-

sine dayanarak s›n›r d›fl› edilemeyece¤ini hükme ba¤lam›flt›r. ATAD, söz konusu

karar›yla, s›n›r d›fl› edilme konusunda Türk iflçilerine ve onlar›n aile bireylerine uygu-

lanan kriterlerin Topluluk vatandafllar›na uygulanan k›staslara paralel olmas› ge-

rekti¤ini ortaya koymufltur.

2) Ciddi Ekonomik Sorunlar Karfl›s›nda Baflvurulan Korunma Önlemleri

Madde 12 1/80 say›l› OKK’ya göre, bir üye devlet veya Türkiye, iflgücü pazar›n-

da, belirli bir bölgede faaliyet alan›nda veya meslekte yaflam standard› veya is-

tihdam düzeyini ciddi bir flekilde tehlikeye düflürebilecek rahats›zl›klarla karfl›lafl-

mas› veya böyle bir tehlike karfl›s›nda bulunmas› halinde ilgili üye devlet, madde

6 veya 7'nin kendili¤inden uygulanmas›ndan kaç›nabilir. Ancak ilgili devlet, bu tür

her geçici k›s›tlamay› Ortakl›k Konseyi'ne bildirecektir. Böyle durumlarda ulusal ç›-

karlar bireylerin ç›karlar›ndan üstün tutulduklar›ndan, art›k  iflçi ve aile bireyleri

1/80 say›l› OKK kapsam›nda kazanm›fl olduklar› haklar›n› belirli bir süre ileri süreme-

yeceklerdir. Madde 60 KP gere¤ince söz konusu devlet ortakl›¤›n iflleyiflini (bu an-

lamda 1/80 OKK’dan kaynaklanan sübjektif haklar›) mümkün oldu¤u kadar en az

etkileyecek önlemleri tercih etmelidir. Al›nan önlemler ortaya ç›kan sorunlar›n gi-

derilmesi için mutlak flekilde gerekli olan ölçüyü aflmamas› gerekir.

f. Türk ‹flçilerinin Serbest Dolafl›m›n›n Sona Ermesi 

1/80 say›l› OKK, madde 14 (1) d›fl›nda düzenlenen hüküm d›fl›nda bir kez kaza-

n›lm›fl olan bir hakk›n ortadan kald›r›l›p kald›r›lmayaca¤› sorusuna iliflkin aç›k bir ku-

ral ihtiva etmemektedir. Bu nedenle bu sorunun burada düzenlenen serbest do-

________________________

182 Söz konusu iflçi, uyuflturucu ticaretine kat›ld›¤› iddias›yla Hamburg Eyalet Mahkemesince 1 y›l 9

ay hapis cezas›na çarpt›r›lm›flt›r. Ancak cezas› tecil edilmifltir.
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lafl›m hükümlerinin temel al›narak yorumlanmak suretiyle ayd›nlat›lmas› gerek-

mektedir. Buna göre iki durum söz konusudur:

- Hukuki temelin ortadan kalkmas›

- çal›flma yaflam›ndan ayr›lma

1) Hukuki Temelin Ortadan Kalkmas›

Çal›flman›n yerine getirilmesine iliflkin sürekli bir hukuki temel mevcut olmal›d›r.

Çünkü madde 6 (2) 1/80 say›l› OKK, aral›ks›z yerine getirilen çal›flmalar›n hukuka

uygunlu¤una iliflkin kesintileri kapsamamaktad›r. Madde 7 (1) 1/80 say›l› OKK’dan

kaynaklanan aile bireylerinin oturma hakk› aile birli¤inin ortadan kalkmas›yla so-

na ermektedir. O hâlde, evlili¤in belirtilen ikamet süreleri esnas›nda mevcut olma-

s› gerekir. Aksi halde eflin aile bireyi özelli¤i ortadan kalkmaktad›r.  Ancak ilgilinin

daha önceden madde 7 (1)’den do¤an haklar› iktisap ettikten sonra aile bireyi

özelli¤inin kaybolmas› (örne¤in boflanma) bu haklar›n kullan›m›na engel olufltur-

maz.

2) Çal›flma Yaflam›ndan Ayr›lma

1/80 say›l› OKK’dan do¤an haklar, iflçinin iflgücü pazar›n› kesin olarak terk et-

mesiyle de sona ermektedir. ‹flgücü pazar›ndan ayr›lma ile birlikte art›k madde

6’n›n koflullar› yerine getirilememektedir. Madde 6 (2) sadece iflgücü pazar›nda

çal›flma hakk›n›n devam etmesini güvence alt›na almaktad›r. Fakat bu güvence

mecburen iflçinin - izin verilen k›smi zamanl› ara vermelerden - sonra tekrar çal›fl-

may› yerine getirebilecek durumda olmas›n› flart koflmaktad›r. Bu durum, her fley-

den önce tam ve sürekli ifl göremezlik durumunda söz konusu de¤ildir. ‹flçi, ya tam

ve sürekli olarak ifl göremez veya emeklilik yafl›na ulaflm›fl veyahut ülkesine geri

dönüfl yapm›fl ise ev sahibi devletin iflgücü pazar›n› kesin olarak terk etmifl olmak-

tad›r. Bunun sonucu olarak böyle bir kifliye ifl yaflam›na girme hakk› ve bununla

ba¤l› olan dolayl› bir oturma hakk›n› güvence vermeye objektif olarak kurulabile-

cek bir yarar yoktur. Ev sahibi ülkede bulunma bir çal›flman›n yerine getirilmesini

hizmet etmemektedir. Çünkü ilgili ev sahibi devletin iflgücü pazar›nda art›k çal›fl-

mamaktad›r. ‹flçinin ev sahibi devletin iflgücü pazar›ndan ayr›lmas› ile kalma hak-

k›na iliflkin bir hükmün eksili¤i nedeniyle oturma hakk› sona ermektedir.

4. 3/80 Say›l› OKK’ya Göre Türk ‹flçilerinin ve Aile Bireylerinin 
Sosyal Güvenlik Haklar›

Bir ya da daha fazla üye devletin mevzuat›na tâbi olan Türk iflçiler ile onlar›n

üye devletlerden birinin s›n›rlar› içinde ikamet eden aile bireyleri ve geride kalan-
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lar›n (dul, yetimler ve öksüzlere) sosyal güvenlik haklar› 3/80 say›l› OKK’da düzen-

lemektedir. Bu Karar›n hükümleri, primli ve primsiz, genel ve özel sosyal güvenlik

sistemlerine ve ayr›ca gemi sahibi de dahil olmak üzere iflvereni afla¤›da ifade

edilen yard›mlara iliflkin yükümlülükler alt›na sokan sosyal güvenlik sistemlerine uy-

gulan›r. Buna karfl›l›k, sosyal ve t›bbi yard›mlar ile savafltan ve onun sonuçlar›ndan

zarar görenler yarar›na uygulanan yard›m programlar› kapsam d›fl› tutulmufltur.

Madde 3 3/80 say›l› OKK sosyal güvenlik alan›nda özel bir ayr›mc›l›k yasa¤›n›

öngörmektedir183. Buna göre, bu Karar›n özel hükümleri sakl› kalmak kayd›yla,

üye devletlerden birinin s›n›rlar› içinde ikamet eden bu Karar kapsam›ndaki kifli,

herhangi bir üye devletin mevzuat› ile öngörülen yükümlülüklere o üye devletin

vatandafllar›yla ayn› koflullarda tâbi olur ve yard›mlardan ayn› koflullarda yararla-

n›r184. ‹lgili kural›n göçmen iflçilerin önemli bir büyük k›sm›n› etkilemifl oldu¤unun

tespitine ihtiyaç yoktur. Daha ziyade böyle bir etkiyi do¤urmaya uygun oldu¤u-

nun saptanmas› yeterlidir185.

3/80 say›l› Karar’›n 3. maddesinin 1. f›kras›n›n ne metninden ne de amac›ndan,

sosyal güvenlik alan›nda Türk vatandafllar›n yarar›na olan ulusal kurallar›n uygu-

lanmas›nda yaln›zca ikamet edilen üye devletin uyrukluk ayr›m› yapmadan mu-

amele eflitli¤i ilkesini güvence alt›na almaya yükümlü tutuldu¤u anlam› ç›kart›la-

maz. Bu yükümlülük, ayn› zamanda Türk vatandafllar›n›n sosyal güvenlik alan›nda

haklar edindi¤i veya sigortal›l›k, ikamet veya çal›flma zamanlar›n› geçirdi¤i di¤er

devletlere de teflmil etmektedir. 3/80 say›l› Karar’›n  bunlar›n aras›nda bir ya da

daha fazla üye devletin mevzuat›na tabi olan veya olmufl olan iflçilere uygulana-

ca¤›n› öngören 2. madde bu yorumu gerektirmektedir186. 

Türk iflçileri ve aile bireylerinin sosyal güvenlik haklar› afla¤›daki yard›mlar› kap-

samaktad›r (madde 4):

________________________

183 Dolay›s›yla Türkiye – AET Ortakl›¤›nda genel ayr›mc›l›k yasa¤›n› içeren madde 9 OA uygulanma-

s› mümkün de¤ildir. Çünkü bu madde, Anlaflma’n›n uygulanma alan›nda Ortakl›k Konseyi tara-

f›ndan kabul edilebilecek özel hükümler sakl› kalmak üzere, uyrukluk dolays›yla uygulanan her

türlü ayr›m› yasaklamaktad›r. Bkz. ATAD, Koçak ve Örs karar›, 36 no’lu paragraf. 

184 Yerleflik içtihada göre, muamele eflitli¤i emri, sadece uyrukluk esas›nda yap›lan aç›k ayr›mc›l›k-

lar› de¤il, bilakis di¤er ayr›m kriterlerinin uygulanmas›nda ayn› sonuca götüren ayr›mc›l›¤›n tüm

gizli/kapal› flekillerini de yasaklamaktad›r. Bkz. Koçak ve Örs karar›, 39 no’lu paragraf.

185  ATAD, Öztürk karar›, 57 no’lu paragraf; Bkz. ayr›ca 23 May›s 1996 tarih ve C-237/94 say›l› O'Flynn

karar›, Slg. 1996, I-2617, 21 no’lu paragraf.

186 ATAD, Öztürk karar›, 51 ve 52 no’lu paragraflar.
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187 3/80 say›l› OKK’n›n Ekinde, üye devlet mevzuatlar›n›n uygulanmas›na iliflkin özel usuller düzenlen-

mifltir. Burada esas itibariyle 1408/71 (AET) say›l› Tüzü¤ün 5 no’lu Ekinin hükümlerine gönderme

yap›lm›flt›r. Topluluk üye devletlerinin 3/80 say›l› OKK’ya ek olarak ilifltirilen aç›klamalar›nda, yar-

d›m hakk›n›n kazan›lmas›, muhafaza edilmesi veya yeniden kazan›lmas› ve yard›mlar›n hesap-

lanmas› ile ilgili olarak, Türkiye’de tamamlanan sürelerin dikkate al›nmas› için gerekli hukuki vas›-

talar› ve düzenlemeleri haz›rlamay› taahhüt etmifllerdir. Ancak burada, Topluluk içinde hareket

eden Türk iflçilerinin ve bu iflçilerin Toplulukta ikamet eden ailelerinin sosyal güvenlikleri ile ilgili

olarak Ortakl›k Konseyi taraf›ndan kabul edilebilecek hükümlerin, Topluluk üye devletlere, Türki-

ye`de tamamlanan istihdam veya sigorta sürelerini dikkate almalar› konusunda bir yükümlülük

getirmeyebilece¤ini göz önünde bulundurulmas› gerekecektir. Ayr›ca, Türkiye ve birçok üye

devlet aras›nda imzalanan ikili andlaflmalar›n, bu üye devletlerin Türkiye’de tamamlanan süre-

leri dikkate almalar›na iliflkin hükümler içerdi¤i göz önünde bulundurulacakt›r.

188 ATAD, Taflan - Met ve di¤erleri karar›, 38 no’lu paragraf. 

- Hastal›k ve anal›k yard›mlar›;

- Malullük yard›mlar› (ifl görebilme kapasitesini yükseltmek için yap›lan yard›mlar

dahil)

- Yafll›l›k yard›mlar›

- Dul ve yetim yard›mlar›

- ‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar›na yönelik yard›mlar

- Ölüm ödenekleri

- ‹flsizlik yard›m›

- Aile yard›mlar›

Bu sosyal yard›m kategorilerine iliflkin ayr›ca özel hükümler konulmufltur (mad-

deler 10 - 19). 

3/80 say›l› OKK’n›n 9. maddesi gere¤ince, Topluluk içerisinde çal›flan Türk iflçi-

lerine uygulanacak olan mevzuat›n (AET) 1408/71 say›l› Tüzü¤ün 13, 14, 15 ve 17.

maddelerinde yer alan kurallara göre belirlenmesi gerekmektedir187. ATAD, “Taf-

lan-Met” davas›nda, bu Karar›n 12 ve 13. madde hükümlerinin, ayr›nt›l› bir düzen-

leme içermedi¤i nedeniyle Ortakl›k Konseyi’nin bu hükümlerin uygulanmas›n› gös-

termek üzere yeni kararlar almas›n› gerekli k›ld›¤›n›; bu yüzden bu hükümlerin Top-

luluk hukukunda do¤rudan uygulanabilir nitelikte olmad›¤›na karar vermifltir. Do-

lay›s›yla, Topluluk üyesi bir devlette çal›flan Türk vatandafllar›n›n bir baflka üye

devletten geçti¤inde, sosyal güvenlik haklar›n› kaybetmemek ve çifte prim öde-

me yükümlü¤ünden kurtulmak için bu hükümlere dayanmas› söz konusu olama-

yacakt›r188. Oysa  ATAD, Sürül davas›nda, 3/80 say›l› OKK’n›n 3 (1) maddesinde
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yer alan hükmün do¤rudan uygulanabilir oldu¤unu kabul etmifltir189. Bu hüküm,

ev sahibi devletin vatandafllar› karfl›s›nda bu Karar taraf›ndan kapsam alt›na al›-

nan Türk vatandafllar› için genel eflit muamele kural› içermektedir. Bununla birlik-

te, ATAD, 3/80 say›l› OKK’n›n 3 (1) maddesinde yer alan sosyal güvenlik konular›n-

da muamele eflitli¤i ilkesinin, Sürül karar›n›n kabul edilmesinden öncesi zamanla-

ra iliflkin olarak tediyelerine talep hakk›n›n kurulmas› için, bu (yarg›) karar›n›n yürür-

lü¤e girmeden önce dava aç›lm›fl veya benzeri bir hukuki yola baflvurulmufl ol-

mas›n› aramaktad›r. ATAD, bu k›s›tlamayla önceki uygulamalar›n geçerlili¤ini tar-

t›flmaya açmak istememifltir. Çünkü önceden yap›lm›fl olan bütün ifllemleri geçer-

siz k›l›nmas› hukuki güvenlik aç›s›ndan son derece mahsurludur. 

“Sürül” karar› gere¤ince, üye devletlerde sosyal sigorta dallar›nda bir veya bir-

den fazla riske karfl› zorunlu veya iste¤e ba¤l› sigortal› olarak çal›flan Türk vatan-

dafllar› ve bunlar›n üye devletlerde ikamet eden aile fertleri, bu Kararda aksi be-

lirtilmedi¤i sürece bu devletlerin idari ve yarg› mercileri nezdinde söz konusu hük-

me dayanarak hak talebinde bulunabilirler. Yani hak sahibi Türk vatandafllar›, ev

sahibi üye devletlerin vatandafllar› gibi ulusal mevzuatta düzenlenen hak ve yü-

kümlülüklerin ayn›s›na sahip olurlar. Fakat sosyal güvenlik hukukuna iliflkin bu du-

rum ikametgâh kofluluna tâbi tutulmufltur. 

3/80 say›l› Karar’›n 3. maddesinin 1. f›kras›n›n ne lafz›ndan, ne de amac›ndan,

sosyal güvenlik alan›nda Türk vatandafllar›n yarar›na olan ulusal kurallar›n uygu-

lanmas›nda yaln›zca ikamet edilen üye devletin uyrukluk ayr›m› yapmadan mu-

amele eflitli¤i ilkesini güvence alt›na almaya yükümlü tutuldu¤u anlam› ç›kart›la-

maz. Bu yükümlülük, ayn› zamanda Türk vatandafllar›n›n sosyal güvenlik alan›nda

haklar edindi¤i veya sigortal›l›k, ikamet veya çal›flma zamanlar›n› geçirdi¤i di¤er

devletlere de teflmil etmektedir. Nitekim 3/80 say›l› Karar’›n 2. maddesi de bu yo-

rumu gerektirmektedir. Bu maddeye göre, bu Karar, bunlar›n aras›nda “bir ya da

daha fazla üye devletin mevzuat›na tabi olan veya olmufl olan” (Türk) iflçilere uy-

gulanacakt›r190.

B. Yerleflme Serbestîsi ve Hizmetlerin Serbest Dolafl›m›

1. Kavramsal Aç›klamalar

Yerleflme ve hizmet edimi sunma serbestîsi, ba¤›ms›z çal›flmalara ve edimlere

iliflkindir ve bu nedenle iflvereni karfl›s›nda ba¤›ml› bir çal›flma iliflkinde bulunan ifl-

çilerin serbest dolafl›m›ndan ayr›lmaktad›r. 
________________________

189 Bunun için bkz. ATAD, Sürül karar›, 62 ila 74 no’lu paragraflar.

190 ATAD, Öztürk karar›, 51 ve 52 no’lu paragraflar.
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191 Streinz, Europarecht, Rn. 75; Klinge, Niederlassungs- und Dienstleistungsrecht für Handwerk- und

andere Gewerbetreibende in der EG, s. 24.

Yerleflme serbestîsi alt›nda ba¤›ms›z çal›flanlar›n (gerek bireylerin gerek firma-

lar›n) serbest dolafl›m› anlafl›l›r. Buna göre hak sahibi kifliler ba¤›ms›z olarak bir mes-

leki u¤rafl› veya ekonomik faaliyeti di¤er bir devlet ülkesinde o devletin yurttaflla-

r› gibi ayn› koflullar alt›nda belirsiz bir süre için yerine getirirler. Politik, dini veya kül-

türel faaliyetler, bu serbesti kapsam›nda de¤erlendirilemezler. 

Buna karfl›l›k hizmet edimi sunma serbestîsinde ise, hizmet sunan›n serbest do-

lafl›m› anlafl›lmaktad›r. Hizmetlerin serbest dolafl›m›n›n ay›r›c› özellikleri flöyle ifade

edilebilir: Hizmet edimi,  

-ba¤›ms›z sunulmal›d›r, 

-ikamet de¤ifltirilmeksizin sunulmal›d›r ve

-bir ücret karfl›l›¤›nda sunulmal›d›r

Bununla birlikte hizmet sunma serbestîsi ile yerleflme serbestîsi aras›ndaki ayr›m,

her zaman kolay olmamaktad›r. Özellikle hizmet edimini sunmak için gerekli olan

flube alt yap›lanmas› durumunda tart›flmalar ç›kmaktad›r. Bizce, burada hizmet

edimlerinin sunulmas›n›n geçici karakterlerinin belirleyici oldu¤una önem verilme-

si gerekir. Bu anlamda sunulan hizmet edimin süresi, s›kl›¤›, düzenlili¤i ve tutarl›l›¤›

esas al›narak bir de¤erlendirme yap›lmal›d›r191.

2.      Türkiye – Avrupa Toplulu¤u Ortakl›¤›’nda Düzenlenmesi

Ba¤›ms›z çal›flanlar›n yerleflme serbestîsi ve hizmet edimi sunma serbestîsi, iflçi-

lerin serbest dolafl›m› ile birlikte kiflilerin serbest dolafl›m›n›n parçalar› olarak ortak-

l›¤›n hukuki temellerine dahildir. Serbest dolafl›ma iliflkin düzenlemelerde, Ortakl›k

Konseyince ç›kar›lacak kararlar ile serbest dolafl›m›n kademeli olarak kurulmas›

düflüncesi aç›k biçimde ifadesini bulmaktad›r.

Yerleflme ve hizmet edimi serbestîleri, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 13 ve 14. madde-

lerinde düzenlenmifllerdir. Her iki madde, iflçilerin serbest dolafl›m›n› düzenleyen

12. maddeye benzer bir formülasyon ile akit taraflar›n yerleflme ve hizmet edimi

serbest dolafl›m›na iliflkin mevcut k›s›tlamalar›n› aralar›nda kald›rmak için, Toplulu-

¤u kuran Andlaflman›n ilgili maddelerinden esinlenmekte uyuflmufl olduklar›n› ön-

görmektedir. 
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Bu hükümler, Katma Protokol’ün 41. maddesinde flöyle somutlaflt›r›lm›flt›r: Bir

yandan akit taraflar›n, aralar›nda, yerleflme hakk› ve hizmetlerin serbest edimine

yeni k›s›tlamalar koymaktan (kötülefltirme yapmaktan) sak›nacaklard›r; di¤er

yandan yerleflme hakk› ve hizmetlerin serbest sunumuna iliflkin mevcut k›s›tlama-

lar› aflamal› olarak kald›racaklard›r.

Katma Protokol’ün 41 (1) maddesi, akit taraflar› yerleflme serbestîsi ve hizmet-

lerin serbest dolafl›m›na iliflkin mevcut durumu geriye götürmeme konusunda yü-

kümlü tutmaktad›r. Yani, burada bir standstill kural›ndan kaynaklanan bir negatif

yükümlülük söz konusudur. Katma Protokol’ün yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren,

Türk vatandafllar›n›n ev sahibi üye devlette ifl kurma özgürlüklerine ve ikamet hak-

lar›na ulusal mevzuat ve uygulamalarla yeni k›s›tlamalar getirilmesi yasa¤›, baflka-

ca bir düzenlemeye gerek olmaks›z›n do¤rudan uygulanabilir niteliktedir192. Bu

nedenle, ilgililer, bulunduklar› üye devletin idari ve yarg› mercileri nezdinde bu

hükme dayanarak hak talebinde bulunabilirler. Üye devlette dava ifllemleri süre-

cinde davac›ya uygulanan kurallar›n, Katma Protokol’ün yürürlü¤e girmifl oldu¤u

tarihte geçerli olanlara k›yasla daha müsait olup olmad›¤›n›n belirlenmesi ama-

c›yla iç hukukun yorumlanmas› hususu ulusal mahkemenin yetki alan›na giren bir

konudur.

Hizmet sektöründeki firmalara ve dolay›s›yla onlar›n istihdam ettikleri persone-

le karfl› yerleflme ve ticari faaliyette bulunmalar›n› etkileyecek yeni k›s›tlamalar ge-

tirilemez. Ulusal düzenlemeler yap›l›rken, bu serbesti Katma Protokol’ün yürürlü¤e

girifl y›l› olan 1973’deki mevcut durumdan daha geriye do¤ru götürülemez. Bu-

nunla birlikte, yeni ç›kart›lan hukuki düzenlemeler ev sahibi üye devlet vatandafl-

lar› yani firmalar› için de geçerli ise, o zaman ortada uygulanmas›na engel bir du-

rum yoktur.

Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›nda mevcut durumu geriye götür-

meme yükümlülü¤ü, kendili¤inden Topluluk hukukundan do¤rudan ç›kan ne bir

yerleflme hakk›n›, ne de bir oturma hakk›n› tesis etmektedir193. Ayr›ca mevcut k›-

s›tlamalar›n kald›rma konusunda do¤rudan bir yükümlülükleri yoktur. Bunun için

ek düzenlemelere gerek vard›r. Katma Protokol’ün 41 (2) maddesine göre, var

olan k›s›tlamalar için Ortakl›k Konseyi kararlar› gerekmektedir.  Katma Protokol’ün

iflçilerin serbest dolafl›m›n›n kurulmas›n› öngören 36. maddesinden farkl› olarak bu-

rada bir süre öngörülmemifltir. Dolay›s›yla yerleflme ve hizmet sunma haklar›n›n ne

________________________

192 Bkz. ATAD, Savafl karar›, Slg. 2000, I-2927. 

193 ATAD,  64 ve 67 no’lu paragraflar; Abatay ve di¤erleri karar›, 62 no’lu paragraf.

70



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

________________________

194 Karluk, Avrupa Birli¤i ve Türkiye, s. 439.

195 Bkz. 1/2000 say›l› OKK.

196 ATAD, Abatay ve di¤erleri karar›, 92 ila 100 no’lu paragraflar.

zaman verilece¤i belirsizdir. Bundan dolay›d›r ki, hizmetlerin serbest dolafl›m› ve

yerleflme serbestîsi ortakl›k rejiminde bugüne kadar ilerleme sa¤lanamayan konu-

lar›n aras›nda kalm›flt›r194. Hizmetlerin serbest dolafl›m›n›n gerçeklefltirilmesi konu-

su gündeme al›nm›fl olsa da195, fluana kadar herhangi bir somut bir geliflme sa¤-

lanamam›flt›r.

Hollanda Hükümeti, Abatay ve di¤erleri davas›nda, hizmetlerin serbest dolafl›-

m› alan›ndaki hükümlerin genel olarak ve madde 41 (1) KP’ün özel olarak özelli¤i

nedeniyle madde KP’de düzenlenen ulaflt›rma sektörüne uygulanmayaca¤›n›

ileri sürmüfltür. Kald› ki ulaflt›rma sektöründeki hizmetlerin, AT-Andlaflmas›’nda da

aç›kça hizmetlerin serbest dolafl›m›ndan istisna edilmifller ve özel bir düzenleme-

ye tâbi tutulmufllard›r. ATAD bu itiraz› yerinde görmemifltir. Zira, AET-Türkiye Ortak-

l›¤› için ulaflt›rma alan›ndaki durum farkl› teflkil etmektedir. Rekabet, vergi ve Or-

takl›k Anlaflmas›’n›n 16. maddesi gere¤ince AET-Türkiye Ortakl›¤› çerçevesinde bu

flekilde uygulanabilir k›l›nan mevzuat uyumlaflt›rmas› hakk›ndaki AT-Andlaflma-

s›’n›n ilkelerinden farkl› olarak madde 15 OA’n›n ve madde 42 KP’den, Ortakl›k

Konseyi’nin ulaflt›rma alan›nda önemli büyüklükte de¤erlendirme serbestisine sa-

hip oldu¤u ç›kmaktad›r. Nitekim bu maddelere göre, AT-Andlaflmas›’n›n ulaflt›rma

ile ilgili hükümlerinin Türkiye Cumhuriyeti’ne teflmil etmenin ayr›nt›lar› ve koflullar›,

her fleyden önce Türkiye’nin co¤rafi durumunu gözönünde bulundurarak tespit

edilecektir. Dolays›yla bu Ortakl›k için bu alanda neflredilen kurallar›n, AT-Andlafl-

mas› nedeniyle uygulanan kurallara uygun olmas› gerekli de¤ildir. Ayr›ca,  Katma

Protokol’ün 42. maddesindeki kelimenin kullan›mdan, AT-Andlaflmas›’n›n ulaflt›r-

ma ile ilgili hükümlerinin Türkiye Cumhuriyeti’ne teflmilinin zorunlu olmad›¤› sonu-

cu ç›kmaktad›r. Ortakl›k Konseyi, flimdiye kadar ulaflt›rma alan›nda uygulanabilen

Topluluk hükümlerinin Türkiye Cumhuriyeti’ne teflmil edilmesine iliflkin hiç bir önlem

almad›¤›ndan, AET-Türkiye Ortakl›¤›’n›n flu andaki geliflim aflamas›nda bu alanda

hiçbir spesifik düzenleme mevcut de¤ildir. Dolay›s›yla, halihaz›rda AET-Türkiye Or-

takl›¤› çerçevesinde olufltu¤u gibi s›n›raflan yük tafl›mac›l›¤› alan›nda söz konusu

olan hukuki durum, Topluluk dahilindeki yerlerde geçerli olan hukuk ile efl de¤er

tutulamaz. Öyleyse, bu Ortakl›¤a iliflkin olarak ulaflt›rma hizmetleri, Topluluk içi

ulaflt›rma hizmetlerinden farkl› olarak genelde hizmetlerin dolafl›m›na uygulanan

kurallara tâbidir196. 
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III. BÖLÜM

TÜRK‹YE - AT ORTAKLIK HUKUKUNDA DÜZENLENEN K‹fi‹LER‹N SERBEST 
DOLAfiIMININ TOPLULUK HUKUKUNDA UYGULANMASINA ‹L‹fiK‹N OLARAK 
ATAD TARAFINDAN VER‹LM‹fi OLAN KARARLARIN ÇEV‹R‹LER‹197

A. ATAD Kararlar›

1. 30 Eylül 1987 Tarih ve C-12/86 Say›l› Meryem Demirel - Schwaebisch 
Gmünd fiehri Karar›n›n198 Çevirisi199

Çeviren Arfl. Gör. U¤ur Samanc›*

Dava, Stuttgart ‹dare Mahkemesi taraf›ndan henüz karara ba¤lanmam›fl yar-

g›lamada, bir ön karar için Avrupa Ekonomik Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n 177. mad-

desi (yeni 234 madde) uyar›nca Divana gönderilmifltir. Ön karar istenen dava,

Schwäbisch Gmünd’de ikamet eden Meryem Demirel

ile

Schwäbisch Gmünd fiehri (Stadt Schwäbisch Gmünd) aras›nda olup,
________________________

197 Söz konusu bu çeviriler, bilimsel amaçl› yap›lm›fl olup, hiçbir flekilde Avrupa Topluluklar› Adalet Di-

van›’n› ba¤lamaz.

198 ECR 1987 page 3719. 

199 Yarg›lama dili Almancad›r, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir. 

* D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Uluslararas› Kamu Hukuku Anabilim Dal› ; D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Av-

rupa Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi
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Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas›’n›n  7. ve

12. maddelerinin ve Anlaflmaya Ek (Katma) Protokolün 36. maddesinin yorumlan-

mas›na iliflkindir.

D‹VAN

Yarg›çlar: Lord Mackenzie Stuart (baflkan), Y. Galmot, T.F.O’Higgins ve F.

Shockweiler (daire baflkanlar›), G. Bosco, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann,

R. Joliet, J. C. Moitinho de Almeida ve G. C. Rodríguez Iglesias, 

Genel Savc›: M. Darmon,

Katip: H.A. Rühl, (yaz› iflleri müdürü)’den oluflmufl, 

As›l yarg›lamada daval› Stadt Schwäbisch Gmünd ad›na, yaz›l› yarg›lama afla-

mas›nda eyaletin hukuk bölümünden Dieter Schädel taraf›ndan,

Yaz›l› ve sözlü yarg›lama aflamalar›nda, as›l yarg›lamada Schwäbisch Gmünd

flehrinin kararlar›n› desteklemek için müdahil olan kamu yarar› temsilcisi (bölge k›-

demli savc›s›) Profesör Harald Fliegauf taraf›ndan,

Federal Almanya Cumhuriyeti Hükümeti ad›na, sözlü yarg›lama aflamas›nda

Federal Ekonomi Bakanl›¤› görevlisi Martin Seidel taraf›ndan,  yaz›l› yarg›lama

aflamas›nda Köln Barosu’ndan Jochim Sedemund taraf›ndan,

Fransa Cumhuriyeti Hükümeti ad›na, yaz›l› yarg›lama aflamas›nda D›fliflleri Ba-

kanl›¤› Hukuk ‹flleri Direktörü  Gilbert Guillaume, sözlü yarg›lama aflamas›nda D›flifl-

leri Bakanl›¤› Hukuk Bölümü D›fliflleri Sekreteri Philippe Pouzoulet taraf›ndan,

Yunanistan Cumhuriyeti Hükümeti ad›na, yaz›l› yarg›lama aflamas›nda D›fliflleri

Bakanl›¤› Avrupa Topluluklar› bölümünden hukuk dan›flman› Stelios Perrakis’in yar-

d›m etti¤i D›fliflleri Bakanl›¤› yetkilisi Iannos Kranidiotis, sözlü yarg›lama aflamas›nda

Stelios Perrakis taraf›ndan,

Birleflik Krall›k ad›na, yaz›l› yarg›lama aflamas›nda hazine avukatlar› bölümün-

den B. E. McHenry, sözlü yarg›lama aflamas›nda ‹skoçya Barosu’ndan Profesör

David Edward taraf›ndan,

Avrupa Topluluklar› Komisyonu ad›na, yaz›l› ve sözlü yarg›lama aflamalar›nda

hukuk dan›flman› Peter Gilsdorf taraf›ndan,

sunulan aç›klamalar düflünüldükten sonra,

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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10 fiubat 1987 tarihli duruflmadaki eksiklikleri gideren bu duruflma için haz›rla-

nan ek rapor da dikkate al›narak,

19 May›s 1987 tarihli oturumda sunulan  Genel Savc›’n›n mütalaas› da dinlen-

ildikten sonra

Divan afla¤›daki karar› vermifltir.

KARAR

1. 12 Eylül 1963 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 23 Aral›k 1963 tarihli Konsey

karar›yla Topluluk ad›na onaylanan (OJ. 1973, C 113, s.2), Avrupa Ekonomik Top-

lulu¤u ile Türkiye aras›nda bir ortakl›k yaratan Anlaflman›n (bundan sonra “Anlafl-

ma” olarak an›lacakt›r) 7. ve 12. maddeleri ile 23 Kas›m 1970 tarihinde Brüksel’de

imzalanan ve 19 Aral›k 1972 tarihli 2760/72 say›l› Konsey Tüzü¤ü (OJ. 1973, C 113,

s.18) ile Topluluk ad›na onaylanan Katma Protokol’ün (bundan sonra “Protokol”

olarak an›lacakt›r) 36. maddesinin  yorumu ile ilgili iki soru, Stuttgart ‹dare Mahke-

mesi’nin 11 Aral›k 1985  tarihli karar›yla ve 17 Ocak 1986 tarihinde mahkeme kay-

d›na al›narak, AET Antlaflmas›’n›n 177. maddesi (yeni 234. md) uyar›nca ön karar

için Divan’a gönderilmifltir.

2. Söz konusu sorular, Schwäbisch Gmünd ‹daresince Türk uyruklu Bayan Mer-

yem Demirel’e karfl›, vizesinin sona ermesi üzerine al›nan ve kendisinin s›n›r d›fl› edi-

lece¤ini de belirten ülkeden ayr›lmas› yönündeki bir karar›n ihlaline iliflkin olarak

aç›lan dava s›ras›nda ortaya ç›km›flt›r. Bayan Demirel, Federal Almanya Cumhu-

riyeti’ne 1979 y›l›nda ailesine kat›lmak amac›yla giren ve o tarihten bu yana o

devlette  yaflayan ve çal›flan  bir Türk vatandafl›n›n eflidir. Bayan Demirel, aile bir-

lefltirmesi amac›yla verilen vize ile de¤il, yaln›zca ziyaret amac›yla geçerli bir vize

alarak, efline kat›lmak için bu ülkeye gelmifltir.

3. ‹dare Mahkemesinin karar›ndan anlafl›ld›¤› üzere, Federal Almanya Cumhu-

riyeti’ne aile birlefltirmesi çerçevesinde kendiliklerinden girifl yapan üçüncü ülke

vatandafllar› için aile birlefltirmesinin flartlar›, Baden-Württemberg Eyaleti ‹çiflleri

Bakanl›¤›’n›n yabanc›lara iliflkin mevzuat çerçevesinde yay›nlad›¤› ve  1982 ve

1984 y›llar›nda  üzerinde de¤ifliklik yap›lan bir genelge ile a¤›rlaflt›r›lm›flt›r. Bu de¤i-

fliklikler ile üçüncü ülke vatandafl›n›n Almanya s›n›rlar› içerisinde yasalara uygun

ve sürekli ikametini gerektiren süre üç y›ldan sekiz y›la ç›kar›lm›flt›r. Bayan Demi-

rel’in efli ise, as›l yarg›lamaya neden olan olaylar›n meydana geldi¤i tarihte bu

koflulu tafl›mamaktad›r.
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4. Bayan Demirel’in ülkeden ayr›lmas› yönünde verilen karar›n iptali amac›yla

baflvurulan Stuttgart ‹dare Mahkemesi, Adalet Divan›’na flu sorular› yöneltmifltir:

‘a. Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12.

maddesi ile Katma Protokol’ün 36. maddesi, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 7. maddesi ile

ba¤lant›l› olarak, Topluluk Hukukunda daha önce düzenlenen bir yasaklama, bir

üye devlette yasal olarak ikamet eden Türk iflçilerinin serbest dolafl›m›na, mevcut

bir idari uygulaman›n de¤ifltirilmesi yoluyla ek k›s›tlama getirilmesi konusunda üye

devletlerde do¤rudan uygulanabilir mi?

b. Ortakl›k Anlaflmas›’ndaki “serbest dolafl›m” ifadesi, bir üye ülkede ikamet

eden Türk iflçilerine reflit olmayan çocuklar› ile eflini birlikte yaflamak üzere getir-

me hakk›n› verir; fleklinde mi anlafl›lmal›d›r?’   

5. ATAD Statüsüne iliflkin protokolün 20. maddesine göre sunulan aç›klamala-

ra, usul kurallar›na, Anlaflmaya ve ona ekli protokol hükümlerine, Alman mevzu-

at›na, as›l yarg›lamadaki olaylar›n tamam›na iliflkin olarak duruflma için haz›rlanan

rapora, afla¤›da yaln›zca, mahkemenin aç›klamas›na gerekli oldu¤u ölçüde  at›f-

ta bulunulmufltur. 

Divan’›n Yarg›lama Yetkisi 

6. Federal Almaya Cumhuriyeti Hükümeti ve Birleflik Krall›k Hükümeti yaz›l› aç›k-

lamalar›nda, Anlaflman›n ve Katma Protokol’ün iflçilerin serbest dolafl›m›na iliflkin

hükümlerinin yorumlanmas› konusunda, Divan’›n yarg›lama yetkisinin bulundu-

¤undan kuflku duyduklar›n›n belirttiklerinden, ulusal mahkeme taraf›ndan iletilen

sorulara iliflkin yarg›lamadan önce, Divan’›n yarg›lama yetkisi konusunun

de¤erlendirilmesi uygun olacakt›r.  

7. ‹lk olarak, Divan’›n 30 Nisan 1974 tarihli ve 181/73 say›l› Haegeman v Belçika

[1974] (ECR 449) davas› karar›nda hükmetti¤i üzere, ATA md. 228 ve 238’e göre

Konsey taraf›ndan ba¤›tlanan bir anlaflman›n, Toplulu¤u ilgilendirdi¤i sürece, md.

177 (1) (b)  anlam›nda Topluluk kurumlar›ndan birinin tasarrufu ve yürürlü¤e gir-

mesinden itibaren de böyle bir anlaflman›n hükümlerinin Topluluk hukuk sisteminin

ayr›lmaz bir parças› oldu¤u; bu sistem çerçeveside Divan’›n, böyle bir anlaflma-

n›n yorumlanmas› ile ilgili olarak ön karar vermek konusunda yarg› yetkisine sahip

bulundu¤u belirtilmelidir.

8. Bununla birlikte, Alman Hükümeti ve Birleflik Krall›k, burada söz konusu olan

Anlaflma ve Katma Protokol gibi “karma” anlaflmalar durumunda, iflçilerin serbest

dolafl›m›na iliflkin hükümlerin kendi yetkilerinin uygulama alan› içinde kald›¤› ve

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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üye devletlerin bu hususta Türkiye’ye karfl› taahhüt alt›na girmelerinden dolay›, Di-

van’›n yoruma iliflkin yarg› yetkisinin bu hükümlere teflmil edilemeyece¤i görüflün-

dedirler.

9. Bu ba¤lamda, somut olaydaki durumun kesinlikle bu örne¤e uymad›¤›n›

aç›klamak yeterlidir. Söz konusu  anlaflman›n, üye olmayan bir ülke ile ayr›cal›kl›

ve özel ba¤lant›lar kuran (en az›ndan belli bir boyutta) ve Topluluk sisteminde yer

alan bir ortakl›k anlaflmas› olmas› nedeniyle, 238. madde Antlaflmada düzenle-

nen her alanda üye olmayan ülkelere karfl› Toplulu¤u, taahhütleri garanti etme

konusunda muhakkak yetkilendirmektedir. ‹flçilerin serbest dolafl›m›n›n ATA. md.

48 vd.  ile Antlaflmada düzenlenen alanlardan biri olmas›ndan dolay›, Andlaflma-

n›n 238. maddesi uyar›nca iflçilerin serbest dolafl›m›na iliflkin taahhütler Toplulu¤un

yetki alan›na girer. Bu nedenle Divan’›n, karma anlaflman›n yaln›zca üye devlet-

lerin yetki alan›na giren bir hükmünün yorumu konusunda, yarg› yetkisinin bulu-

nup bulunmad›¤›na iliflkin bir sorun ortaya ç›kmamaktad›r.

10. Ayr›ca, Anlaflman›n hükümlerine ya da Ortakl›k Konseyince al›nan kararla-

ra kendi ülkelerinde yürürlük kazand›rmak için gerekli düzenlemeleri

gerçeklefltirmek üye devletlerin görevi olup, Topluluk Hukukunun mevcut duru-

muyla, iflçilerin serbest dolafl›m› konusunda Divan’›n yarg› yetkisi tart›fl›lamaz.

11. Divan’›n 26 Ekim  1982 tarihli 104/81 say›l› Hauptzollamt Mainz v Kupferberg

[(1982) ECR 3641]  karar›yla hükmetti¤i üzere, Topluluk kurumlar› taraf›ndan ba¤›t-

lanan bir anlaflmadan do¤an taahhütlere uyulmas›n› sa¤lamak konusunda top-

luluk sistemi içerisinde üye devletler, anlaflman›n uygulanmas› için üstlendikleri so-

rumlulu¤u Toplulu¤a iliflkin bir  yükümlülük olarak yerine getirmek zorundad›r.

12. Sonuç olarak Divan’›n anlaflma ve protokolün içerdi¤i, iflçilerin serbest do-

lafl›m›na iliflkin hükümleri yorumlama konusunda yarg› yetkisi mevcuttur.

Divana Yöneltilen Sorular

13. ‹dare mahkemesinin ilk sorusu esas itibariyle, Anlaflman›n 12. ve Protokolün

36. maddelerinin Anlaflman›n 7. maddesi ile ba¤lant›l› olarak de¤erlendirildi¤in-

de, üye devletlerin iç hukuk düzenlerinde do¤rudan uygulanabilir Topluluk Huku-

ku kurallar› olup olmad›¤›n›n saptanmas›na iliflkindir.

14. Toplulu¤un üçüncü devletlerle imzalad›¤› bir anlaflma hükmü, anlaflman›n

kendisi, lafz›, amac› ve ruhu dikkate al›narak de¤erlendirildi¤inde, söz konusu hü-

küm, uygulanmas› ya da etki do¤urmas› bak›m›ndan baflka bir ifllemin yap›lmas›-
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na ba¤l› olmaks›z›n, aç›k ve kesin bir yükümlülük içeriyorsa do¤rudan uygulanabi-

lir olarak de¤erlendirilmelidir.

15. ‹ki ila beflinci maddelerine göre Anlaflma, Türkiye’nin ekonomisini Topluluk

yard›m› ile güçlendirmesini sa¤lamak için  bir haz›rl›k dönemi, gümrük birli¤inin ka-

demeli olarak kurulmas› ve  ekonomi politikalar›n›n yak›nlaflt›r›lmas› için bir geçifl

dönemi ile gümrük birli¤ine ve ekonomi politikalar›n›n daha s›k› eflgüdümü gere-

¤ine dayal› bir son dönem öngörmektedir.

16. Anlaflma yap›sal ve içerik olarak de¤erlendirildi¤inde, genel anlamda or-

takl›¤›n amaçlar›n› belirleyen ve bu amaçlar›n gerçekleflmesi için detayl› düzen-

lemeleri saptamaks›z›n yaln›zca ana hatlar› düzenleyen bir anlaflma olarak nite-

lendirilebilir. Sadece belirli konular itibariyle Anlaflmaya ekli protokollerle detayl›

düzenlemeler yap›lm›fl olup, bu düzenlemelerin yerini sonradan Katma Protokol

alm›flt›r. 

17. Anlaflma ile öngörülen amaçlar› gerçeklefltirmek için, Anlaflman›n 22. mad-

desiyle karar alma yetkileri, bir taraftan üye devletlerin hükümet üyelerinden ve

Konsey ile Komisyon üyelerinden di¤er taraftan Türk Hükümeti temsilcilerinden

oluflan Ortakl›k Konseyine verilmektedir. 

18. Geçifl döneminin uygulanmas›na iliflkin olan, Anlaflman›n II. Bafll›¤›, gümrük

birli¤i ve tar›ma iliflkin iki bölüm ile iflçilerin serbest dolafl›m›na iliflkin 12. maddenin

de dahil oldu¤u di¤er ekonomik hükümleri kapsayan bir üçüncü bölümü  içer-

mektedir.

19. Anlaflman›n 12. maddesinde, âkit taraflar›n aralar›nda, iflçilerin serbest do-

lafl›m›n›n kademeli olarak kurulmas› amac›yla, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n 48,

49 ve 50. maddelerinden esinlenecekleri konusunda anlaflt›klar› düzenlenmekte-

dir.

20. Katma Protokol’ün 36. maddesi ile, serbest dolafl›m›n Anlaflman›n 12. mad-

desinde düzenlenen ilkelere uygun olarak, Anlaflman›n yürürlü¤e girmesinden

sonraki 12. ila 22. y›l›n sonu aras›nda kademeli olarak yerlefltirilmesi ve Ortakl›k

Konseyi’nin bu süre sonuna kadar gerekli kurallar› kararlaflt›rmas› öngörülmüfltür.

21. Katma Protokol’ün 36. maddesi Ortakl›k Konseyi’ne, özellikle gümrük birli¤i-

nin kademeli olarak kurulmas› ve ekonomik politikalar›n yak›nlaflt›r›lmas›ndan do-

lay› ortaya ç›kan politik ve ekonomik düflüncelere uygun olarak ya da Ortakl›k

Konseyi’nin böyle düzenlemelerine göre gerekli addedilen durumlarda, iflçilerin

serbest dolafl›m›n›n kademeli olarak gerçeklefltirilmesi için detayl› kurallar› belirle-

mek konusunda, özel yetkiler vermektedir.
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22. Ortakl›k Konseyi’nin bu alanda düzenleme yapt›¤› tek karar, 19 Eylül 1980

tarihli 1/80 say›l› karard›r. Bu karar, üye devletlerin iflgücü pazar›na usulüne uygun

flekilde dahil olmufl bulunan Türk iflçileri aç›s›ndan, iflgücü pazar›na girifl koflullar›n-

da yeni s›n›rlamalar getirilmesini yasaklamaktad›r. Buna karfl›n aile birleflimi alan›n-

da, bu türden herhangi bir karar kabul edilmemifltir.

23. Anlaflman›n 12. maddesi ile Protokolün 36. maddesi incelendi¤inde, bu

maddelerin asl›nda bir program oluflturmaya hizmet etmekte oldu¤u; yeterli ke-

sinlikte ve iflçilerin serbest dolafl›m›n› do¤rudan düzenlemeye elveriflli kay›ts›z flart-

s›z hükümler olmad›¤› görülmektedir.

24. Bundan dolay›, Anlaflman›n 7. maddesinden anlam olarak, aile birlefltirme-

si konusunda  yeni k›s›tlamalar›n getirilmesine iliflkin bir yasak ç›karmak mümkün

de¤ildir. Anlaflman›n ortakl›¤›n ilkeleri ile ilgili I. bafll›¤›na dahil olan 7. maddesi,

çok genel ifadelerle âkit taraflar›n Anlaflmadan kaynaklanan yükümlülüklerin ye-

rine getirilmesini sa¤lamak için genel olarak ya da özel olarak tüm uygun önlem-

leri alaca¤›n› ve Anlaflman›n amaçlar›n›n gerçekleflmesini tehlikeye atan her tür-

lü tasarruftan kaç›naca¤›n› öngörmektedir. Bu hüküm âkit taraflara, Anlaflman›n

amaçlar›n›n gerçekleflmesi için genel bir iflbirli¤i yükümlülü¤ünden baflka bir yü-

küm getirmeyip, Anlaflman›n di¤er hükümleriyle zaten verilmifl haklar d›fl›nda, bi-

reylere do¤rudan haklar vermemektedir. 

25. Sonuç olarak ilk soruya verilecek yan›t, Anlaflma’n›n 12. maddesinin ve Pro-

tokol’ün 36. maddesinin Anlaflma’n›n 7. maddesi ile birlikte yorumland›¤›nda, üye

devletlerin iç hukuk düzenlerinde do¤rudan uygulanabilir Topluluk hukuku kural-

lar› oluflturmad›klar› yönünde olmal›d›r.

26. Ulusal mahkeme ikinci sorusuyla, Topluluk içinde ikamet eden bir Türk iflçisi-

nin eflinin ve reflit olmayan çocuklar›n›n ona kat›labilmesi için gerekli koflullar›n An-

laflmadaki anlam›yla “serbest dolafl›m” kapsam›na girip girmedi¤inin tespitini iste-

mifltir.

27. ‹lk soruya verilen yan›t ›fl›¤›nda, ikinci sorunun yan›tlanmas› gerekli görülme-

mifltir. 

28. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 8. maddesinin bu soruya  verilen yan›t-

la herhangi bir ilgisinin olup olmad›¤› noktas›na gelince; Divan’›n, 60 ve 61/84 sa-

y›l› Cinéthéque v Fédération nationale des cinémas français [1985] ECR 2605,

s.2618’deki birleflik davalarda 11 Temmuz 1985 tarihinde verdi¤i karar›ndan, Top-

luluk hukuku alan›ndaki temel haklar›n gözetilmesini sa¤lamak Divan’›n görevi ol-

mas›na ra¤men, Topluluk hukukunun alan› d›fl›nda kalan ulusal mevzuat›n Avrupa
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‹nsan Haklar› Sözleflmesine uygunlu¤unun incelenmesine iliflkin olarak Divan’›n

herhangi bir  yetkisi bulunmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bununla birlikte ilk soruya verilen

yan›ttan da anlafl›laca¤› üzere bu olayda, üye devletlerin Topluluk içinde yasala-

ra uygun flekilde yerleflmifl Türk iflçilerinin aile birlefltirmesine izin verme zorunlulu¤u-

na iliflkin flartlar›n belirlenmesi yönünde, Topluluk hukukunda herhangi bir hüküm

bulunmamaktad›r. As›l yarg›lamada söz konusu olan ulusal hükümlerin, Topluluk

hukukunun bir hükmünün uygulanmas›n› zorunlu k›lmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu

flartlar alt›nda Divan, söz konusu olayda oldu¤u gibi ulusal hukukun ilgili hükümle-

rinin Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 8. maddesi ile belirlenen ilkelere uygun

olup olmad›¤›n› belirlemek konusunda yarg› yetkisine sahip de¤ildir. 

Yarg›lama Giderleri

29. Divana görüfllerini sunan Federal Almanya Cumhuriyeti Hükümeti, Fransa

Cumhuriyeti Hükümeti, Yunanistan Cumhuriyeti Hükümeti, Birleflik Krall›k ve Avru-

pa Topluluklar› Komisyonun taraf›ndan üstlenilen giderler, iade edilebilir nitelikte

de¤ildir. Bu yarg›lama, as›l yarg›laman›n taraflar› için  ulusal mahkeme önündeki

yarg›laman›n bir aflamas› oldu¤una göre, yarg›lama giderlerine iliflkin karar o

mahkemenin çözümlemesi gereken bir sorundur.  

Bu gerekçelerle,

D‹VAN

Stuttgart ‹dare Mahkemesi’nin 11 Aral›k 1985 tarihli karar›yla kendisine yönelti-

len sorulara iliflkin olarak afla¤›daki flekilde karar vermifltir:

12 Eylül 1963 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 23 Aral›k 1963 tarihli Konsey

karar›yla Topluluk ad›na onaylanan, Türkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ara-

s›nda ortakl›k kuran Anlaflman›n 12. maddesi ve 23 Kas›m 1970 tarihinde Brük-

sel’de imzalanan ve 19 Aral›k 1972 tarihli ve 2760/72 say›l› Konsey Tüzü¤ü ile Top-

luluk ad›na onaylanan Katma Protokol’ün 36. maddesi, Anlaflman›n 7. maddesi

ile birlikte yorumland›¤›nda; üye devletlerin iç hukuk düzenlerinde, do¤rudan uy-

gulanabilir Topluluk hukuku kurallar› oluflturmamaktad›r. 

[‹mzalar] 

30 Eylül 1987 tarihinde Lüksemburg’da aç›k yarg›lamada hüküm verilmifltir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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2. 20 Eylül 1990 Tarih ve C-192/89 Say›l› Salih Zeki Sevince - Staatssecretaris 
van Justitie Karar›n›n200 Çevirisi201

Çeviren Av. P›nar Dörter*

C-192/89 say›l› davada; Hollanda Yüksek ‹dare Mahkemesi, Z. Sevince ve Hol-

landa Adalet Bakanl›¤› aras›nda görülen davadaki yarg›lama s›ras›nda, Avrupa

Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan Ortakl›k

Konseyi’nin 1/80 ve 2/76 say›l› Kararlar›n›n belirli hükümlerinin yorumu için Divan’a

ön karar usulü için baflvurmufltur.

D‹VAN

Yarg›çlar : O. Due (Baflkan), Gordon Slynn, C. N. Kakouris, F. A: Schockwe-

iler ve M. Zuleeg (Daire Baflkanlar›), G. F. Mancini, T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho

de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grevisse ve M. Diez de Velasco, 

Genel Savc› : M. Darmon

Katip : J. A. Pompe (Katip Yard›mc›s›)’den oluflmufl,

Bay Z. Sevince ad›na Amsterdam Barosu’ndan A. W. M. Willems,

Alman Hükümeti ad›na vekaleten, Federal Ekonomi ‹flleri Bakanl›¤› Bölge Direk-

törü E. Röder,

Hollanda Hükümeti ad›na vekaleten, D›fl ‹flleri Bakanl›¤› Genel Sekreteri B.R.

Bot,

Avrupa Topluluklar› Komisyonu ad›na vekaleten, Hukuk Servisi üyesi P. J. Kuijper

taraf›ndan sunulan görüfller incelendikten sonra;

Duruflma Raporu dikkate al›narak; 

________________________

200 ECR 1990 page I-3461. 

201 Yarg›lama dili Almancad›r, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir. 

* D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa  Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi
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22 Mart 1990 tarihli oturumda, Z. Sevince, Alman Hükümeti,  Hollanda Hüküme-

ti’ni temsilen vekaleten J. W. De Zwaan ve Avrupa Topluluklar› Komisyonunun söz-

lü görüfllerinden ve 15 May›s 1990 tarihli oturumda Hukuk Sözcüsünün görüflü din-

lenildikten sonra afla¤›daki karar verilmifltir.

KARAR

1.  Hollanda Yüksek ‹dare Mahkemesi (‹dari ifllerde Hollanda son derece mah-

kemesi), 8 Haziran 1989’da Divan’a intikal eden, 1 Haziran 1989 tarihli karar›nda,

12 Eylül 1963 tarihinde Türkiye ile Avrupa Topluluklar› aras›nda ortakl›k kuran,  An-

kara’da imzalanan ve  23 Aral›k 1963 tarihinde Topluluk ad›na 64/732 say›l› Kon-

sey karar›yla kabul edilen anlaflma ile kurulan Ortakl›k Konseyi’nin 20 Aral›k 1976

tarihli 2/76 say›l› ve 19 Eylül 1980 tarihli 1/80 say›l› Kararlar›n›n baz› hükümlerinin yo-

rumuyla ilgili olarak üç soru ATA md.177 çerçevesinde ön karar usulü ile Divan’a

gönderilmifltir. (Bunda sonra anlaflma olarak an›lacak Ortakl›k Anlaflmas›’n›n ‹ngi-

lizce versiyonu OJ 1973 C 113, sayfa 1’de yay›nlanm›flt›r.)

2.  Bu sorular, Hollanda’da ikametine izin vermeyi reddeden Adalet Bakanl›-

¤›’na karfl› Türk vatandafl› Z. Sevince taraf›ndan aç›lan davada ortaya ç›km›flt›r. 

3.  Divan önündeki davayla ilgili belgelerden, ikamet izninin verilmesini hakl› ç›-

karan ailevi nedenlerin ortadan kalm›fl olmas› nedeniyle, Bay Sevince’nin 22

Ocak 1979 tarihli ikamet izninin uzat›lmas›na iliflkin talebinin 11 Eylül 1980 tarihinde

reddedildi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu ret karar›na karfl› yap›lan ve yürütmeyi geçici dur-

durma etkisi do¤uran temyiz baflvurusu, 12 Eylül 1986 tarihinde Hollanda Yüksek

‹dare mahkemesi taraf›ndan kesin olarak reddedilmifltir. Temyiz baflvurusunun yü-

rütmeyi geçici durdurma etkisinden yararland›¤› dönem esnas›nda Bay Sevince,

Yüksek idare Mahkemesinin yukar›da bahsedilen 12 Haziran 1986 tarihli karar›na

kadar geçerli kalm›fl olan bir çal›flma belgesi alm›flt›r. 

4. Bay Sevince, birkaç y›l boyunca Hollanda’da ücretli bir iflte çal›flm›fl oldu¤u-

nu ileri sürerek 13 Nisan 1987 tarihinde ikamet izni için baflvurmufltur. Bay Sevince

baflvurusunu, Toplulu¤a üye bir devlette befl y›l yasal olarak çal›flan bir Türk iflçisi-

nin, bu üye devlette kendi seçece¤i herhangi bir ücretli ifle serbestçe girebilece-

¤ine iliflkin 2/76 say›l› karar›n 2. maddesinin 1b f›kras› ve bir üye devletin iflgücüne

usulüne uygun olarak kay›tl› bir Türk iflçisinin bu üye devlette dört y›ll›k yasal çal›fl-

madan sonra kendi seçece¤i herhangi bir ücretli ifle serbestçe girebilece¤ine ilifl-

kin 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›na dayand›rm›flt›r. Baflvurusu, Hollan-

da makamlar› taraf›ndan z›mnen reddedilmifltir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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5. Bu karara karfl› temyiz baflvurusunda bulunulan Hollanda Yüksek ‹dare Mah-

kemesi, afla¤›da belirtilen sorular hakk›nda Divan ön karar usulüyle karar verene

kadar, yarg›laman›n durdurulmas›na karar vermifltir.

“(1) fiayet üye devlet mahkemesi önünde görülen davada, ortakl›k konseyi

kararlar›na iliflkin bir soru ortaya ç›karsa ve mahkeme davay› karara ba¤layabil-

mek için bu sorunun cevaplanmas›n›n gerekli oldu¤u görüflündeyse, AET Andlafl-

mas›’n›n 177. maddesi,  bir üye devlet mahkemesinin bu davada söz konusu olan

Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n yani 2/76 ve 1/80  say›l› Kararlar›n yorumlanmas›yla il-

gili olarak ortaya ç›kan soruyu bir ön karar için Divana   göndermesi gereklidir flek-

linde mi yorumlanmal›d›r? 

(2) E¤er birinci soru olumlu cevaplan›rsa,

Afla¤›da say›lan hükümler, Avrupa Toplulu¤u ülkelerindeki yasal uyuflmazl›kla-

ra uygulanabilir mi: 2/76 say›l› karar›n 2(1)(b) maddesi ve/veya 1/80 say›l› Karar’›n

6(1) maddesi ve 2/76 say›l› karar›n 7. maddesi ve/veya 1/80 say›l› Karar’›n 13.

maddesi?

(3) E¤er ikinci soru olumlu cevaplan›rsa, 

2/76 say›l› Karar›n 2(1)(b) maddesindeki ve/veya 1/80 say›l› Karar’›n 6(1) mad-

desindeki “yasal çal›flma” kavram›ndan ne anlafl›lmal›d›r ( 1/80 say›l› Karar’›n 13.

maddesi ve/veya 2/76 say›l› karar›n 7. maddesi ›fl›¤›nda)? Yasal çal›flma kavra-

m›ndan, yabanc›larla ilgili mevzuata uygun ikamet iznine sahip olarak çal›flma

m›- daha genifl olarak ikamet izniyle ilgili son ve kesin karar› bekledi¤i zaman yap-

t›¤› çal›flman›n dahil olup olmad›¤› ek sorusu- veya yaln›zca yabanc›lar›n çal›flma-

s›yla ilgili mevzuat›n s›n›rlar› içindeki  kanuni çal›flma m› anlafl›lmal›d›r?”

6.  Usul kurallar›na, taraflarca sunulan görüfl ve iddialara ve as›l yarg›lamada-

ki olaylar›n tamam›na iliflkin olarak duruflma için haz›rlanan rapora, afla¤›da yal-

n›zca, mahkemenin aç›klamas›na gerekli oldu¤u ölçüde  at›fta bulunulmufltur. 

Birinci Soru

7. Ulusal mahkemenin ilk sorusu esasen, 2/76 say›l› ve 1/80 say›l› Kararlar›n›n AET

Andlaflmas›’n›n 177. maddesi çerçevesinde yorumlan›p yorumlanamayaca¤›na

iliflkindir.

8. ‹lk inceleme olarak, AET Anlaflmas›n›n 228. ve 238. maddeleri çerçevesinde

Konsey taraf›ndan akdedilen anlaflma hükümlerinin, anlaflman›n yürürlü¤e girme-

sinden itibaren Topluluk hukuk düzeninin ayr›lmaz bir parças› oldu¤una Divan’›n
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istikrarl› olarak karar verdi¤i hat›rlanmal›d›r.(C-12/86 say›l› Demirel Karar›n›n [1987]

ECR 3719  7. paragraf› ve C-30/88 say›l› Greece v Commission Karar›n›n [1989]

ECR 3711  12. paragraf›na bak›n›z.)  

9.  Divan ayr›ca, yürürlü¤e giren anlaflma ile do¤rudan ilgili olmalar› nedeniy-

le Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n anlaflman›n kendisi gibi, yürürlü¤e girdikleri tarihten

itibaren Topluluk hukuk düzeninin ayr›lmaz bir parças› oldu¤una karar vermifltir. 

10. Divan, Topluluk kurumlar›ndan birinin tasarrufu olarak anlaflma üzerinde ön

karar yetkisine sahip oldu¤undan (C-181/73 say›l› Haegeman Karar›na [1974] ECR

449 bak›n›z), anlaflma taraf›ndan oluflturulan ve anlaflmay› uygulamakla görevli

olan organ taraf›ndan al›nan kararlar› ön karar usulü çerçevesince yorumlama

yetkisine sahiptir. 

11. Var›lan bu sonuç, AET Andlaflmas›’n›n 177. maddesinin fonksiyonunun, Top-

luluk hukuk sisteminin ayr›lmaz bir parças›n› oluflturan tüm hükümlerin, Topluluk ça-

p›nda yeknesak flekilde uygulanmas›n› ve çeflitli üye devletlerde farkl› yorumlan-

mamas›n› sa¤lamak oldu¤unu desteklemektedir.(C-104/81 Kupferberg Karar›na

[1982] ECR 3641 ve C-267-269/81 say›l› SPI ve SAMI Ortak Karar› [1983] ECR 801)

12. Bu nedenle, Yüksek ‹dare Mahkemesi taraf›ndan yöneltilen birinci soru,

2/76 ve 1/80 say›l› Kararlar›n yorumunun, AET anlaflmas›n›n 177. maddesi kapsam›

içinde oldu¤u fleklinde yan›tlanmal›d›r. 

‹kinci Soru

13. Yüksek ‹dare Mahkemesi taraf›ndan yöneltilen ikici soru, 2/76 say›l› Karar›n

7. maddesi ile 2(1)(b) maddesinin ve 1/80 say›l› Karar’›n›n 6(1) maddesinin ve  13.

maddesinin, üye devletlerin ülkelerinde do¤rudan etkiye sahip olup olmad›¤›d›r. 

14. Ortakl›k Konseyi’nin bir karar›ndaki hükmün do¤rudan etkiye sahip oldu¤u-

nun kabulü  için, Anlaflman›n kendi hükümlerine uygulanan flartlar›n ayn›s›n›, bu

karar›n hükmünün de tafl›mas› zorunludur.

15. Demirel davas›nda Divan, Topluluk taraf›ndan üye olmayan devletler ile

akdedilen bir anlaflman›n hükmünün, anlaflman›n kendisinin, lafz›, amac› ve özü

dikkate al›nd›¤›nda, yürürlü¤e girmesi ve etki do¤urmas› sonradan herhangi bir

tasarrufa ba¤l› olmayacak kadar aç›k ve kesin yükümlülükler içerdi¤i zaman do¤-

rudan uygulanabilir olarak de¤erlendirilmesinin zorunlu oldu¤una hükmetmifltir.

(14. paragraf) Ayn› kriter, Ortakl›k Konseyi kararlar›ndaki hükümlerin do¤rudan et-

kiye sahip olup olmad›¤›n› tespit etmek için de uygulan›l›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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16. 2/76  ve 1/80 say›l› Kararlar›n ilgili hükümlerinin bu kriterleri tafl›y›p tafl›mad›-

¤›n› tespit etmek için, öncelikle flartlar›n› incelemek gereklidir.

17. 2/76 say›l› Karar›n 2(1)(b) maddesi ve 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin

3. bendi, bir Türk iflçinin üye bir devlette birkaç y›l yasal çal›flmas›ndan sonra ken-

di seçece¤i herhangi bir ücretli ifle serbest girifl hakk›n› aç›k, kesin ve kay›ts›z flart-

s›z ifadelerle öngörmektedir.

18. Benzer olarak; 2/76 say›l› karar›n 7.maddesi ve 1/80 say›l› Karar’›n 13. mad-

desi, âkit devlet topraklar›nda yasal olarak ikamet eden ve çal›flan iflçilerin ifle gi-

rifllerinde yeni k›s›tlamalar getirilmesine iliflkin bir “standstill” aç›k hüküm içermekte-

dir.

19. As›l yarg›lamada söz konusu olan Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n hükümlerinin,

bir  üye devletin iflgücüne kay›tl› olan Türk iflçilerinin durumuna do¤rudan uygula-

nabilir olmas›n›n tespiti, bu hükümlerin yer ald›¤› kararlar›n ve bu hükümlerle ilgili

olan anlaflman›n özünü ve amac›n› do¤rulamaktad›r.

20. Anlaflman›n 2(1) maddesine göre amaç, taraflar aras›nda sürekli ve den-

geli ticari ve ekonomik iliflkileri kuvvetlendirerek ilerletmek olup; Anlaflma, Türki-

ye’nin Topluluktan yard›m alarak ekonomisini güçlendirmesi için bir  haz›rl›k döne-

mi, gümrük birli¤inin kademeli olarak kurulmas› ve ekonomi politikalar›n›n uyum-

laflt›r›lmas› için bir geçifl dönemi ile gümrük birli¤i üzerine kurulu ve ekonomi politi-

kalar›n›n yak›n eflgüdümünü gerektiren bir son dönem öngörerek, Türkiye ile Av-

rupa Ekonomik Toplulu¤u aras›nda bir ortakl›k yaratmaktad›r.(2/86 say›l› Demirel

Karar›n›n 15.paragraf›na bak›n›z) ‹flçilerin serbest dolafl›m haklar›n› ilgilendirdi¤i ka-

dar›yla geçifl döneminin uygulanmas›na iliflkin ikinci bafll›k atk›nda yer alan, Anlafl-

man›n 12.maddesine göre, âkit taraflar aralar›nda, iflçilerin serbest dolafl›m›n› ka-

demeli olarak gerçeklefltirmek amac›yla AET Andlaflmas›’n›n 48, 49 ve 50. mad-

delerinden esinlenmekte uyuflmufllard›r. Türkiye ile AET aras›nda bir ortakl›k yara-

tan anlaflmaya ekli, 19 Aral›k 1972 tarihli ve 2760/72 say›l› (AET) Konsey Tüzü¤üyle

onaylanan (OJ 1973 C113,s.17, bundan sonra “Katma Protokol” olarak an›lacak-

t›r), 23  Kas›m 1970 tarihinde imzalanan Ek Protokolün 36.maddesi, bu tür serbest

dolafl›m›n kademeli olarak gerçeklefltirilmesi için zaman k›s›tlamalar› getirmekte

ve Ortakl›k Konseyi’nin  de bu sonuç için gerekli olan kurallar› kararlaflt›rmas›n› ön-

görmektedir.

21. Demirel davas› karar›nda Divan’›n esasen temel bir program oluflturdu¤u-

nu söyledi¤i, Anlaflman›n 12. maddesinin ve Katma Protokol’ün 36. maddesinin

uygulanmas› için, Ortakl›k Konseyi taraf›ndan 2/76 say›l› ve 1/80 say›l› Kararlar ka-

bul edilmifltir. Bu nedenle, 2/76 say›l› Karar›n önsözünde, Anlaflman›n 12. madde-
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sine ve Katma Protokol’ün 36. maddesine aç›kça at›f yap›lm›fl ve Karar›n 1. mad-

desi ile, Katma Protokol’ün 36. maddesinin uygulanmas›n›n ilk aflamas› ile ilgili ola-

rak kararlaflt›r›lan ayr›nt›l› düzenlemeler getirilmifltir. 1/80 say›l› Karar’›n önsözünün

üçüncü k›sm›nda, 2/76 say›l› Kararda aç›klanan düzenlemelere iliflkin olarak  sos-

yal alanda, iflçiler ve aile üyeleri için uygun koflullar›n gelifltirilmesinden bahsedil-

mektedir. Yukar›da belirtildi¤i üzere Anlaflma ve Katma Protokol hükümlerinin esa-

sen bir program niteli¤inde düzenlenmesi, Anlaflma ile öngörülen belirli program-

lar›n uygulanmas›na etkinlik kazand›ran Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n, do¤rudan

etkiye sahip olmas›n› önlemez. 

22. Divan’a yöneltilen ikinci soruda 2/76 ve 1/80 say›l› Kararlar›n bahsedilen

maddelerinin do¤rudan etkiye sahip olabilece¤i sonucu, 2/76 say›l› Karar›n 2(2).

ve 1/80 say›l› Karar’›n 6(3). maddelerinin ulusal mevzuata göre istihdam edilmifl

Türk iflçilere verilen haklar›n  uygulanmas›na iliflkin usulleri düzenlemesinden, etki-

lenmez. Bu hükümler yaln›zca, üye devletlerin, örne¤in söz konusu hükümlerin uy-

gulanmas› için gerekli idari önlemleri almas› gibi yükümlülüklerini ayd›nlatmakta;

fakat üye devletlere, Ortakl›k Konseyi kararlar› ile Türk iflçilere verilen kesin ve ko-

flulsuz bir hakk›n kullan›m›n› flarta ba¤lama ya da k›s›tlama yetkisi vermemektedir.

23. Benzer olarak; âkit taraflar›n her birinin, kararlar›n hükümlerinin uygulanma-

s› için gerekli önlemleri alaca¤›n› düzenleyen 2/76 say›l› Karar›n 12. maddesi ile

1/80 say›l› Karar’›n 29. maddesi sadece, bir uluslararas› anlaflman›n iyiniyetle  uy-

gulanmas› yükümlülü¤ünü vurgulamakta olup, bu yükümlülükten ayr›ca Anlafl-

man›n 7. maddesinde de bahsedilmifltir. 

24. Ayr›ca, as›l yarg›lamada söz konusu olan hükümlerin do¤rudan etkisine, sa-

dece 2/76 ve 1/80 say›l› Kararlar›n yay›nlanmam›fl olmas› nedeniyle itiraz edile-

mez. Her ne kadar bu kararlar›n yay›nlanmam›fl olmas› bunlara bireysel olarak

baflvurulmas›n› engellese de, bireyi devlet yetkilileri ile yapt›¤› görüflmelerde ka-

rarlar›n kendisine sa¤lad›¤› haklar› öne sürmekten yoksun b›rakmaz.

25. Âkit taraflara, üye devletin iflgücüne kay›tl› Türk iflçilerine belirli haklar veren

hükümlere ayk›r› davran›flta bulunma yetkisi veren koruyucu hükümlerin, sadece

bu  özel  durumlarda uygulanaca¤› gözden kaç›r›lmamal›d›r. Koruyucu hükümle-

rin uygulanmalar›na neden olan özel durumlar yoksa, bu hükümlerin varl›¤›, ayk›-

r› davran›flta bulunmaya izin veren hükümlerin esas› bak›m›ndan do¤rudan uygu-

lanabilirli¤e iliflkin sorumlulu¤u etkilemez.(C-104/81 Kupferberg Karar›na bak›n›z.)

26. Buraya kadar aç›klananlardan anlafl›laca¤› üzere, Yüksek ‹dare Mahkeme-

si taraf›ndan yöneltilen ikinci soruya verilecek yan›t, 2/76 say›l› Karar›n 2(1)(b)

maddesinin ve/veya 1/80 say›l› Karar’›n 6(1) maddesinin ve 2/76 say›l› Karar›n 7.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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maddesinin ve/veya 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesinin, Avrupa Toplulu¤u’na

üye devletlerde do¤rudan etkiye sahip oldu¤u yönünde olmal›d›r. 

Üçüncü Soru

27. Ulusal Mahkeme üçüncü sorusuyla, 1/80 say›l› Karar’›n 6(1) maddesinin 3.

bendinde ve 2/76 say›l› Karar›n 2(1)(b) maddesinde yer alan “yasal çal›flma” te-

riminin, ikamet hakk›n›n reddi karar›n›n temyiz edilmesiyle bu karar›n geçici olarak

durduruldu¤u dönem boyunca Türk iflçisinin çal›flmas›na izin verilen durumlar›

kapsay›p kapsamad›¤›n› ö¤renmek istemektedir.

28. Bu soru cevaplan›rken ilk olarak, yukar›da bahsedilen hükümlerde, ikamet

hakk›yla ilgili olan durumlardan söz edilmedi¤i, sadece Türk iflçilerin istihdam›yla il-

gili durumlar›n düzenlendi¤i belirtilmelidir.

29. Yine de bir Türk iflçisinin kiflisel durumunun bu iki görünüflü çok yak›n ba¤-

lant› halindedir ve bu durumdaki Türk iflçisine, üye devlette belirli bir yasal çal›flma

süresinden sonra kendi seçece¤i herhangi bir ücretli ifle girifl hakk› veren söz ko-

nusu hükümler, en az›ndan bu süre için ilgili kifli bak›m›ndan bir ikamet hakk›n›n

varl›¤›n› da beraberinde getirmektedir; zira aksi takdirde bu hükümlerle Türk iflçi-

lerine verilen haklar tüm etkilerinden yoksun kalacakt›r.

30. Bu hükümler anlam›nda çal›flman›n yasall›¤›n›n, tam anlam›yla verilmifl bir

ikamet iznine muhakkak sahip olma koflulunu gerektirmedi¤i varsay›lsa bile, yine

de iflgücünün bir üyesi olarak istikrarl› ve güvenli bir durumun varl›¤›n› gerektirir.

31. Özellikle, belirli bir sürenin üzerindeki yasal çal›flma bu sürenin sonunda ika-

met hakk›n›n tan›nmas›na neden olmas›na ra¤men, ulusal makamlarca bu süre

içinde geçerli bir ikamet izninin reddedilmesinden sonra, bu redde karfl› ulusal hu-

kuk taraf›ndan düzenlenen temyiz hakk›n›n kullan›lmas› ve kiflinin bu temyizin ge-

ciktirici etkisinden yararlanarak uyuflmazl›k çözümleninceye kadar söz konusu üye

devlette ikamet ve çal›flma izinlerini geçici olarak elde etmesi, bir Türk iflçisinin bu

koflulu sa¤lamas› olarak anlafl›lamaz.

32. Sonuç olarak, 1/80 say›l› Karar’›n 6(1) maddesinin üçüncü bendi ve 2/76 sa-

y›l› karar›n 2(1)(b) maddesinde yer alan “yasal çal›flma” kavram›, ulusal mahke-

menin temyizi reddetmesi kofluluyla, sadece temyizin geciktirici etkisi sebebiyle

mahkemenin kesin karar›na kadar çal›flmas›na yasal olarak devam edebilen Türk

iflçisinin durumunu kapsamaz.  
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33. Bu sebeple, ulusal mahkeme taraf›ndan yöneltilen üçüncü soru, 1/80 say›-

l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n 3. bendi ve 2/76 say›l› Karar›n 2. maddesinin

1. f›kras›n›n (b) bendinde yer alan “yasal çal›flma” kavram›, ikamet hakk› tan›n-

mas›n›n reddi karar›na karfl› giriflilen temyizin geciktirici etkisinden dolay› (temyiz

baflvurusunun reddedilmesi halinde), bu süre içinde çal›flmas›na izin verilen Türk ifl-

çisinin durumunu kapsamaz fleklinde yan›tlanmal›d›r. 

Yarg›lama Giderleri

Divan’a görüfllerini sunan Federal Almanya Cumhuriyeti Hükümeti, Hollanda

Krall›¤› Hükümeti  ve Komisyon taraf›ndan üstlenilen yarg›lama giderleri iade edi-

lebilir nitelikte de¤ildir. Bu yarg›lama, as›l yarg›laman›n taraflar› için  ulusal mahke-

me önündeki yarg›laman›n bir aflamas› oldu¤una göre, yarg›lama giderlerine ilifl-

kin karar o mahkemenin çözümlemesi gereken bir sorundur.

Bu gerekçelerle,

D‹VAN

Hollanda Yüksek ‹dare Mahkemesi’nin 1 Haziran 1989 tarihli karar›nda belirtilen

sorulara afla¤›daki flekilde cevap verilmesine karar vermifltir:

1. Türkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulu¤u Aras›nda Ortakl›k Kuran Anlaflmayla

oluflturulan Ortakl›k Konseyi’nin 19 Eylül 1980 tarihli ve 1/80 say›l› Karar› ile 20 Ara-

l›k 1976 tarihli ve 2/76 say›l› Karar›n›n yorumu, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u Anlafl-

mas›n›n 177. maddesi kapsam›ndad›r.

2. 2/76 say›l› karar›n 2. maddesinin 1 f›kras›n›n (b) bendi, 1/80 say›l› Karar’›n 6.

maddesinin 1. f›kras›, 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesi ve 2/76 say›l› karar›n 7. mad-

desi Avrupa Toplulu¤u’na üye devletlerde do¤rudan etkiye sahiptir.

3. 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n 3. bendi ve 2/76 say›l› karar›n 2.

maddesinin 1. f›kras›n›n (b) bendinde yer alan “yasal çal›flma” kavram›, ikamet

hakk› tan›nmas›n›n reddi karar›na karfl› giriflilen temyizin geciktirici etkisinden dola-

y›, bu süre içindeki çal›flmas›na izin verilen Türk iflçisinin durumunu temyizin redde-

dilmesi halinde kapsamaz.

[ ‹mzalar ]

Lüksemburg’da 20 Eylül 1990 tarihinde aç›k yarg›lamayla bildirildi.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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3. 16 Aral›k 1990 Tarih ve C-237/91 Say›l› Kaz›m Kufl - Eyalet  Baflkenti 
Wiesbaden Karar›n›n202 Çevirisi203

Çeviren Av. P›nar Dörter*

C-237/91 say›l› davada; Kaz›m Kufl ile Wiesbaden Belediye Baflkanl›¤› aras›nda-

ki davada görülen yarg›lama s›ras›nda Hesse Yüksek ‹dare Mahkemesi, Avrupa

Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan Ortakl›k

Konseyi’nin 19 Eylül 1980 tarihli ortakl›¤›n gelifltirilmesine dair 1/80 say›l› Karar’›n›n 6.

maddesinin yorumu için AET Andlaflmas›’n›n 177. maddesine göre ön karar için

Divan’a baflvurmufltur.  

D‹VAN

Yarg›çlar :G. C. Rodriguez Iglesias (Divan Baflkan› S›fat›yla Daire Baflkan›), M.

Zuleeg ve J. L. Murray (Dairelerin Baflkanlar›), G. F. Mancini, R. Joliet, F. A. Schock-

weiler, J. C. Moitinho de Almeida, F. Grevisse ve P. J. G. Kapteyn

Genel Savc› : M. Darmon

Katip : L. Hewlett (‹dareci)’den oluflmufl,

- Kaz›m Kufl ad›na Wiesbaden Barosundan Reinhold Wendl,

- Almanya Hükümeti ad›na temsilciler, Ekonomi Bakanl›¤›’ndan Ernst Röder ve

ayn›  bakanl›kta genel müdür Joachim Karl,

- Avrupa Topluluklar› Komisyonu ad›na temsilciler, hukuk dan›flman› Jörn Pipkorn

ve hukuk servisinden Pieter Jan Kuyper

taraf›ndan sunulan yaz›l› aç›klamalar› inceledikten sonra, 

duruflma Raporunu dikkate alarak,

15 Eylül 1992 tarihli duruflmada, Bremen Üniversitesinden Profesör Hagen Lich-

tenberg ve Reinhold Wendl taraf›ndan temsil edilen Bay Kufl, vekil s›fat›yla D›fliflle-

________________________

202 ECR 1992 page I-6781. 

203 Yarg›lama dili Almancad›r, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir. 

*  D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi
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ri Bakanl›¤› Hukuk Dan›flman› J. W. De Zwaan taraf›ndan temsil edilen Alman Hü-

kümeti ve Hollanda Hükümeti, vekil s›fatlar›yla Hazine Avukatlar› Bölümünden Sue

Cochrane ve Richard Plender QC taraf›ndan temsil edilen Birleflik Krall›k ile Komis-

yon’un sözlü aç›klamalar› ve 10 Aral›k 1992 tarihli oturumda Genel Savc›’n›n mü-

talaas› da dinlenildikten sonra afla¤›daki flekilde karar verilmifltir.

KARAR

1. Hessen Yüksek ‹dare Mahkemesi 18 Eylül 1991 tarihinde Divan'ca kabul edi-

len 12 A¤ustos 1991 tarihli baflvurusuyla, Türkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u

aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› taraf›ndan kurulan Ortakl›k Konseyi’nin ortakl›¤›n

gelifltirilmesine iliflkin 19 Eylül 1980 tarihli ve 1/80 say›l› Karar’›n›n (bundan sonra

“1/80 say›l› Karar” olarak an›lacakt›r) 6. maddesinin yorumuyla ilgili üç soruyu, AET

Andlaflmas›’n›n 177. maddesi çerçevesinde bir ön karar için Divan'a yöneltmifltir.

2. Bu sorular, Türk vatandafl› Kaz›m Kufl ve belediye baflkan›nca temsil edilen

Wiesbaden Belediyesi aras›ndaki, Almanya’da ikamet izninin yenilenmesinin red-

dine iliflkin olarak yap›lan yarg›lamada ortaya ç›km›flt›r. 

3. Divan'a gönderilen ulusal mahkeme karar›ndan aç›kça anlafl›laca¤› üzere,

Kaz›m Kufl bir Alman vatandafl› ile evlenmek için, 24 A¤ustos 1980 tarihinde Fede-

ral Almanya Cumhuriyeti topraklar›na girmifl ve 16 Nisan 1981 tarihinde bu kifliyle

evlenmifltir. Ayr›ca yine ayn› karardan, Bay Kufl'un geçerli bir çal›flma izni çerçe-

vesinde 1 Nisan 1982'den itibaren sürekli olarak çal›flt›¤› anlafl›lmaktad›r. Bay Kufl,

iki kez iflveren de¤ifltirmeden önce, ayn› iflyerinde öncelikle 7 y›la yak›n süre çal›fl-

m›flt›r.

4. Bir Alman vatandafl›n›n efli olarak  27 Nisan 1981 tarihinde verilen  ve Bay ve

Bayan Kufl’un 18 Ekim 1983 tarihinde mahkeme karar›yla boflanmalar›, bu karar›n

da 26 Nisan 1984 tarihinde kesinleflmesi ile Bay Kufl’un ikametine dayanak olan

sebebin ortadan kalkmas› gerekçesiyle 17 A¤ustos 1983’te süresi dolan ikamet iz-

ni ile ilgili olarak yap›lan ikamet izninin süresinin uzat›lmas› talebi, Wiesbaden Be-

lediye Baflkan›n›n 6 A¤ustos 1984 tarihli karar›yla reddedilmifltir.

5. Belediye Baflkanl›¤›'n›n 6 A¤ustos 1984 tarihli karar›na karfl› yapt›¤› flikayetin

reddedilmesi üzerine, Bay Kufl Wiesbaden ‹dare Mahkemesi'ne baflvurmufltur.

Mahkeme 23 May›s 1985 tarihli karar›yla, itiraz edilen karar›n geçici olarak ve geç-

mifle etkili olarak ask›ya al›nmas›na ve 30 Ekim 1987 tarihli hükmüyle, karar›n ipta-

line karar vermifl ve daval›ya Bay Kufl'un ikamet izninin yenilenmesi talimat›n› ver-

mifltir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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6. Daval›, Bay Kufl'un, Alman Hukuku temelinde ikamet izni almaya hakk› olma-

d›¤›n› tespit etmifl; fakat afla¤›daki hususlar› öngören 1/80 say›l› Karar’›n 6. mad-

desinin uygulanmas›yla Bay Kufl için daha avantajl› bir çözüme var›l›p var›lama-

yaca¤›n› sorgulayan Hesse Yüksek ‹dare Mahkemesi'ne baflvurmufltur.

“1. Aile üyelerinin serbestçe ifle girmelerine iliflkin 7. madde hükmü sakl› kalmak

kayd›yla, üye bir ülkenin iflgücüne kay›tl› olan bir Türk iflçi, 

- Bir üye devlette bir y›l yasal çal›flmadan sonra, ifl varsa, ayn› iflveren için çal›fl-

ma iznini yeniletme hakk›na sahiptir;

- Üye devlette 3 y›ll›k yasal çal›flman›n ard›ndan ve Toplulu¤a üye devletlerin ifl-

çilerine tan›nan önceliklere konu olarak, normal flartlarda o ülkenin ifl bulma

kurumlar›nca kay›t alt›na al›nan ve kendi seçece¤i bir iflverenin ifl teklifine ce-

vap verme hakk›na sahiptir;

- Üye devlette dört y›l yasal çal›flmadan sonra kendi seçece¤i herhangi bir üc-

retli ifle serbestçe girme hakk›na sahiptir.

…..

3. 1. ve 2. f›kralar›n uygulanmas›na iliflkin usuller , ulusal hükümlere göre  tespit

edilmifl usullerdir.”

7. Buna göre, Hesse Yüksek ‹dare Mahkemesi, Divan afla¤›daki sorulara iliflkin

karar verene dek, yarg›laman›n durdurulmas›na karar vermifltir.

“1. ‹kamet izninin verilmesiyle ilgili dava tamamlan›ncaya kadar ulusal mevzu-

ata göre ikamet izninin verildi¤i varsay›l›rsa ve bu ikamet hakk›na ba¤l› olan ça-

l›flma izninin kapsam›nda da dört y›ldan fazla süredir çal›flt›¤› gözetilirse,bu Türk ifl-

çisi Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye Ortakl›k Konseyi'nin ortakl›¤›n gelifltiril-

mesine dair 1/80 say›l› Karar’›n›n 6 (1) maddesinin 3. bendindeki koflullar› tafl›m›fl

say›l›r m›?

2. Bir Alman vatandafl›yla evlenerek Federal Almanya Cumhuriyetine giren, üç

y›l sonra evlili¤i boflanmayla sona eren ve boflanmadan sonra çal›flma amac›yla

ikamet izni için baflvuran Türk vatandafl›, bu talebi reddedildi¤i zaman geçerli ça-

l›flma izni alt›nda ayn› iflveren nezdinde iki buçuk y›l çal›flm›fl olmas› durumunda,

yukar›da ad› geçen karar›n 6 (1) f›kras› hükümleri uygulan›r m›?

3. Yukar›da 1. ve 2. soruda tan›mlanan durumdaki bir Türk iflçisi, yukar›da bah-

sedilen Karar›n 6 (1) maddesinin birinci ya da üçüncü bendi çerçevesinde yaln›z-
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ca ikamet izninin de¤il ve fakat çal›flma izninin yenilenmesi için de do¤rudan bir

hakka sahip midir; ya da AET-Türkiye Ortakl›k Konseyi’nin çal›flma hakk›yla ilgili ka-

rarlar›n›n ikamet hakk›na etkisine iliflkin hükümleri, üye devletlerin Topluluk Huku-

kuyla ba¤lant›l› olmaks›z›n kendi sorumluluklar› dahilinde kabul ettikleri, ilgili Kara-

r›n 6(3). maddesindeki uygulama hükümlerinin içine girer mi?”

8. Usul kurallara, taraflarca Divana sunulan görüfllere ve as›l yarg›lamadaki

olaylar›n tamam›na iliflkin olarak duruflma için haz›rlanan rapora, afla¤›da yaln›z-

ca, Divan’›n aç›klamas›na gerekli oldu¤u ölçüde  at›fta bulunulmufltur. 

9. Alman Hükümeti Divan’dan, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n uygulanmas›n› sa¤la-

mak amac›yla bu anlaflmayla kurulan bir organ taraf›ndan al›nan kararlara iliflkin

olarak, Topluluk Anlaflmas›n›n 177. maddesi çerçevesinde yorum karar› verilmesi-

ne dair yarg› yetkisini yeniden incelemesini aç›kça talep etmifl oldu¤undan; Di-

van kendisine bu davayla ilgili sunulan aç›klamalardan, Sevince Karar›nda bu ko-

nuda belirledi¤i içtihad›ndan ayr›lmas›na neden olabilecek herhangi bir fley an-

lafl›lmad›¤›n› vurgulamak istemektedir. 

10. En bafltan belirtmek gerekir ki; bu üç sorunun tamam›, halen bir üye dev-

letin ülkesinde ikametine izin verilen bir Türk iflçisinin durumuyla ilgilidir.

Birinci Soru

11. Birinci sorusuyla ulusal mahkeme, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin 3.

bendinin, ev sahibi ülkede oturmas›na izin veren ulusal mevzuat›n iflletilmesi yoluy-

la sadece ikamet izni verilmesiyle ilgili dava tamamlanana kadar verilen ikamet

hakk› ba¤lam›nda istihdam edilmifl bir Türk iflçisinin, bu hükümde belirtilen en az

dört y›l yasal çal›flma flart›n› yerine getirmifl oldu¤u anlam›nda yorumlan›p yorum-

lanmayaca¤›n› ö¤renmek istemektedir.

12. Bu noktada, yukar›da bahsedilen Sevince Karar›ndan, 1/80 say›l› Karar’›n 6

(1) maddesinin 3. bendi anlam›nda çal›flman›n yasall›¤›n›n, iflgücünün bir üyesi

olarak sa¤lam ve istikrarl› bir durumda bulunmay› öngördü¤ü (Sevince karar›, 30.

paragraf) ve bir üye devlette ikamet hakk›n› reddeden karara karfl› bafllat›lan da-

va süreci sonuçlanana kadar, ret karar›n›n ask›ya al›nd›¤› sürede söz konusu üye

devlette oturmas›na ve çal›flmas›na geçici olarak izin verilen bir Türk iflçisinin bu

durumda olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. (31. paragraf)

13. Ayn› uygulama, as›l yarg›lamada mevcut olay gibi bir olayda da, yani ge-

çici olarak durdurman›n mevzuat›n iflletilmesiyle yarg›lama sürecinin otomatik so-

nucu olmad›¤›; fakat bir mahkeme taraf›ndan geçmifle etkili olarak karar verilme-
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si durumunda söz konsu olur. Genel Savc›’n›n mütalaas›n›n 30. paragraf›nda be-

lirtildi¤i gibi, her iki davada da geçici olarak durdurma , sadece yarg›lama süre-

cinde geçerlidir ve ilgili taraf›ndan bafllat›lan ikamet hakk›na iliflkin yarg›laman›n

kesin karar› beklenirken, kifliye geçici olarak kalma ve çal›flma izni veren etkiye sa-

hiptir.

14. Bu sonuç, as›l yarg›lamada oldu¤u gibi, ilgili kiflinin ikamet hakk›n› onayla-

yan fakat temyize baflvuruldu¤undan iptali mümkün olan ve bundan dolay› da

ikamet hakk›yla ilgili olarak ilgili kiflinin durumunu kesin olarak düzenlemeyen bir ilk

derece mahkemesi karar› elde etmesi ile geçersiz k›l›namaz.

15. Sevince Karar›n›n 31. paragraf›nda, Divan’›n, ilgili kiflinin ikamet hakk›n› red-

deden karara karfl› dava açmas› sonucu, söz konusu karar›n ask›da bulundu¤u

zaman içindeki çal›flmalar› yasal çal›flma süresinden kabul etmemesi, Türk iflçisinin

bu koflulu yerine getirmenin yolunu bulabilmesini ve sonuç olarak 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 6 (1) maddesinin 3. bendine göre ikamet hakk›ndan yaln›zca uyuflmazl›k so-

nuçlanana kadar, sadece geçici olarak ikamet hakk›na sahip olunan dönem sü-

resince, ücretli herhangi bir ifle serbestçe girme hakk›ndan kaynaklanan ikamet

hakk›n› elde etmesini önlemektedir.

16. Bu sebep, söz konusu kiflinin yasal ikamet hakk›n›n kesin olarak kurulamad›-

¤› dönemler süresince geçerlili¤ini korur. Aksi takdirde, ona bu hakk› vermeyi son

olarak reddeden yarg› karar› geçersiz k›l›nacak ve böylece, ilgili kifli 6 (1) madde-

nin 3. bendinde sa¤lanan haklar›, bu hükümde yer alan koflullar› yerine getirme-

den elde etmifl olacakt›r.

17. Bay Kufl’un, bir Türk vatandafl›n›n ikamet hakk›n› kabul eden ilk derece

mahkemesi karar›n›n dikkate al›nmamas›n›n, bu karar yasad›fl› bile olsa ikamet iz-

ninin yenilenmesinin reddi anlam›na gelece¤i ve ilgili kifliyi 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1)

maddesinden kaynaklanan haklardan yoksun b›rakaca¤› iddias› geçersizdir;

çünkü, söz konusu kifliye sonunda  ikamet hakk› tan›nmas› art›k geçici de¤ildir ve

söz konusu süre boyunca kiflinin geçmifle etkili olarak bir ikamet hakk›na sahip ol-

du¤u kabul edilmelidir; dolays›yla, iflgücünün bir üyesi olarak istikrarl› bir duruma

sahip oldu¤u da geçmifle etkili olarak kabul edilmelidir.

18. Bundan dolay›, ilk soru flu flekilde cevaplanmal›d›r; Türkiye ile Avrupa Eko-

nomik Toplulu¤u aras›nda ortakl›k yaratan 19 Eylül 1980 tarihli ortakl›¤›n gelifltiril-

mesine dair 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin 3. bendi; bir Türk iflçisinin ikamet

izninin kabul edilmesine iliflkin olan dava tamamlanana kadar ev sahibi ülkede

ulusal mevzuat›n iflletilmesiyle ikamet izni verilmesine dayanarak çal›flmas› halin-

de, ikamet hakk› temyiz edilen ilk derece mahkemesi karar›yla onaylansa bile, bu
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hükümde yer alan en az dört y›l yasal çal›flma flart› gerçekleflmifl olmaz anlam›n-

da yorumlanmal›d›r. 

‹kinci Soru 

19. Ulusal mahkeme ikinci sorusuyla, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin 1.

bendinin; bir üye devlet ülkesinde o üye devletin bir vatandafl› ile evlenmek için

ikamet izni elde eden ve ayn› iflveren için geçerli bir çal›flma izni ile bir y›ldan faz-

la çal›flm›fl bir Türk vatandafl›, yenileme için yapt›¤› baflvurusunun belirlenmesi

aflamas›nda evlili¤inin boflanmayla sona ermesine ra¤men, bu hükme göre ça-

l›flma izninin yenilenmesi hakk›na sahiptir, fleklinde yorumlan›p yorumlanmayaca-

¤›n›n tespitini istemektedir. 

20. Bu noktada, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi, Türk iflçilerinin çal›flmas›yla il-

gili durumu düzenlemekle s›n›rl›d›r; ve söz konusu maddenin Türk iflçisinin ikamet

hakk›yla ilgili durumundan söz etmedi¤i ilk olarak vurgulanmal›d›r.

21. 6 (1) maddenin ifade tarz›na göre, bu maddenin bir üye devletin iflgücü-

ne kay›tl› olan Türk iflçilerine uygulanaca¤› ve bu maddenin 1. bendine göre, bir

Türk iflçisi için ayn› iflveren yan›nda çal›flma izninin yenilenmesi hakk›n›n verilmesi-

nin bir y›ldan fazla yasal çal›flma yapmas› kofluluna ba¤l› oldu¤u vurgulanmal›d›r.

Bu nedenle söz konusu hüküm bu hakk›, girifl ve ikamet hakk›n›n elde edilmesine

iliflkin koflullar gibi, herhangi bir baflka koflula ba¤l› k›lmam›flt›r.

22. Buna göre, 6 (1) madde anlam›ndaki yasal çal›flman›n, iflgücünün bir üye-

si olarak istikrarl› ve güvenli durumu gerektirmesine ve bundan dolay›, çekiflmesiz

ikamet hakk›n›n varl›¤›n› beraberinde getirmesine ve gerekli ise, gerçekten yasal

ikamet iznine sahip olmay› gerektirmesine ra¤men, ikamet izninden bahsedilme-

sine ya da bu hakk›n verilmesine iliflkin nedenler, bunlar›n uygulanmas›n›n amaç-

lar› bak›m›ndan kesinlik tafl›mamaktad›r.

23. Bunu takiben, Türk iflçisi bir kez geçerli bir çal›flma izni alt›nda bir y›ldan faz-

la çal›flm›flsa, ikamet izninin bafllang›çta ücretli bir iflte çal›flma amac› d›fl›nda ve-

rilmesine ra¤men, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin ilk bendinde düzenlenen

koflullar› yerine getirmifl oldu¤u kabul edilmelidir.

24. Duruflma esnas›nda Birleflik Krall›k olaya bu aç›dan bak›lmas›n›n, Türk va-

tandafllar›n›n üye devletin çal›flmak için ikamete de izin veren ulusal yasalar›na

dayan›p daynmamas›n›n -ki buradaki ilk sebep ücretli bir iflte yer al›nmas› de¤il-

dir- Türk vatandafllar›na karfl› ayr›mc› davran›fla yol açt›¤›n› ileri sürmüfltür.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

93



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

25. Bununla birlikte bu tip bir durumun, 1/80 say›l› Karar’›n  üye devletlerin, Türk

vatandafllar›n›n  üye devlet ülkelerine giriflinde ve ilk ifle al›nmalar›nda, uygulaya-

caklar› koflullar› düzenleme yetkilerini ellerinde tutmalar›na halel getirmedi¤ini; fa-

kat yaln›zca, özellikle  de (6). maddede, bir üye devletin iflgücüne zaten kat›lm›fl

(entegre olmufl) bulunan Türk iflçilerinin durumunu düzenlemekte oldu¤u belirtil-

melidir. Bu nedenle bu durum, bir üye devlet mevzuat›na göre zaten bir çal›flma

izni elde etmifl ve gerekti¤inde bir oturma iznine sahip olmufl Türk iflçilerinin söz ko-

nusu oldu¤u durumlarda bu iflçileri 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinde öngörü-

len haklardan yoksun b›rakmak için hakl› neden oluflturmaz.

26. Buna göre, ikinci soru flu flekilde cevaplanmal›d›r; 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1)

maddesinin birinci bendi, bir üye devletin vatandafl› ile orada evlenmek amac›y-

la o üye devletin ülkesinde ikamet izni elde eden ve geçerli bir çal›flma izni çer-

çevesinde ayn› iflveren için bir y›ldan fazla süreyle çal›flan bir Türk iflçisinin, bu kifli-

nin yapt›¤› baflvurunun incelenmesi s›rs›nda evlili¤i sona ermifl olsa bile, ilgili hük-

me göre çal›flma izninin yenilenmesi için hakk› vard›r, anlam›nda yorumlanmal›d›r.   

Üçüncü Soru

27. Ulusal mahkeme üçüncü sorusuyla, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin bi-

rinci ya da üçüncü bendinde yer alan gereklilikleri yerine getiren bir Türk iflçisinin,

yaln›zca çal›flma izninin de¤il ayn› zamanda ikamet izninin de yenilemesinin sa¤-

lamak üzere bu hükümlere do¤rudan dayanabilip dayanamayaca¤›n› araflt›r-

maktad›r.

28. Bu noktada, ilk kez Sevince Karar›nda Divan, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) mad-

desinin Avrupa Topluluklar›na Üye Devletlerde do¤rudan etkiye sahip oldu¤unu

belirtmifltir. (2. paragraf)

29. Bu kararda ayn› zamanda, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin üçüncü

bendinin yaln›zca, Türk iflçilerinin istihdam›n› düzenlemesine ve ikamet hakk›yla il-

gili düzenleme yapmamas›na ra¤men; Türk iflçilerinin bu iki flahsi durumu yak›n-

dan ba¤lant›l› oldu¤u ve bu hüküm ile böyle bir iflçiye, üye devlette belirli bir sü-

re yasal olarak çal›flt›ktan sonra, kendi seçece¤i herhangi bir ücretli ifle girifl hakk›

verilerek; aksi takdirde bu madde ile Türk iflçilerine verilen haklar›n herhangi bir et-

kisi bulunmayaca¤› nedeniyle, söz konusu hükmün en az›ndan ilgili kifliye bir ika-

met hakk›nda ister istemez beraberinde getirdi¤ine hükmedilmifltir. (29. paragraf) 

30. Ayn› husus, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin ilk bendi ile ilgili olarak da

do¤rudur; çünkü, Türk iflçiler için kabul edilen ikamet hakk› olmaks›z›n, bir y›l yasal
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çal›flmadan sonra ayn› iflveren yan›nda çal›flma izninin yenilenmesi hakk› benzer

flekilde herhangi bir etkiden mahrum kalacakt›r. 

31. Bu sonuç, 1/80 say›l› Karar’›n 6(3). maddesine göre birinci f›kran›n uygulan-

mas› için gerekli usullerin ulusal kurallar çerçevesinde oluflturulaca¤› düflüncesi ile

geçersiz k›l›namaz. Divan’›n Sevince karar›nda gösterdi¤i gibi, 1/80 say›l› Karar’›n

6. maddesinin 3. f›kras›,  bu hükümle Türk iflçilerine verilen kay›ts›z flarts›z hakk›n uy-

gulanmas›n›n s›n›rland›r›lmas› hakk›n› vermeksizin yaln›zca üye devletlere bu hük-

mün uygulanmas› için gereken idari önlemleri alma zorunlulu¤unu aç›klamakta-

d›r.

32. Alman Hükümeti,  Divan’a sundu¤u görüfllerinde, ifl piyasas›na girifl hakk› ve

ikamet hakk› aras›nda mecburi olarak bir ba¤lant› bulundu¤u düflüncesine aç›k-

ça karfl› ç›km›flt›r. Hatta, Topluluk dahilinde iflçilerin serbest dolafl›m›yla ilgili olarak

Alman Hükümeti, bu iki yönün muhakkak ayn› zamana rastlamad›¤› durumlarda

söz konusu meselenin ortaya ç›kabilece¤ini iddia etmifltir. Örne¤in Alman Hükü-

meti, ilk olarak 64/221 EEC say›l› 25 fiubat 1965 tarihli kamu sa¤l›¤›, kamu güvenli-

¤i ve kamu düzeni nedenlerinin hakl› k›ld›¤› durumlarda yabanc›lar›n dolafl›m ve

ikametgahlar›yla ilgili özel kriterlerinin uyumlaflt›r›lmas› Direktifinin 3(2). maddesinin

ve 4(1). maddesinin, hastal›klar ve ciddi suçlar›n kesinli¤i nedeniyle ikamet hakk›-

n›n reddedilmesi veya geri al›nmas›n› düzenledi¤ini; ve ikinci olarak Antonissen

Davas›nda, ifl bulamadan sürekli olarak ifl arayan bir Topluluk vatandafl›n›n ika-

met hakk›n›n, ifl piyasas›na serbest girifl hakk›n› kaybetmeksizin geçici olarak s›n›r-

land›rabilece¤ine hükmedildi¤ine iflaret etmektedir. 

33. Bu örneklerin hiçbiri, konuyla ilgili de¤ildir. Bu örnekler kiflinin, ikamet hakk›

olmaks›z›n istihdam piyasas›na girifl hakk›ndan yararlanabilmesini kan›tlamaktan

uzak olup, ücretli bir ifle giriflin ve o ifli devam ettirebilmenin ikamet hakk›n›n varl›-

¤›n› da zorunlu k›ld›¤›n›n alt› çizilmelidir.

34. ‹lk olarak, iflçilerin serbest dolafl›m› gibi temel bir hakk›n afl›r› biçimde s›n›r-

land›r›lmas›n›n önlenmesi için, 64/221 say›l› Direktifin 3. maddesinin 2. f›kras›nda

cezai mahkumiyetlerin kamu düzeni önlemleri için gerekçe teflkil etmeyebilece¤i

öngörülmüfl ve  ayr›ca ayn› direktifin 4. maddesinin 1. f›kras›nda da, sadece ekte

ayr›nt›l› olarak say›lan belirli hasatl›klar›n, bir üye devlet ülkesine giriflin ya da ilk

oturma izninin verilmesinin reddini hakl› k›labilece¤i düzenlenmifltir. Andlaflman›n

48. maddesinin 3. f›kras›nda  ve 64/221 say›l› Direktifte oldu¤u gibi, 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 14. maddesinin 1. f›kras›nda da,  bu kararla iflçilere verilen haklar›n kamu dü-

zeni, kamu güvenli¤i ve halk sa¤l›¤› gerekçeleriyle hakl› görülen s›n›rlamalara

ba¤lanabilece¤i düzenlenmektedir.
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35. ‹kinci olarak Antonissen davas›nda Divan, iflçilerin serbest dolafl›m özgürlü-

¤üne iliflkin antlaflma hükümleri temelinde, Topluluk vatandafllar›n›n üye devlet ül-

kelerinde yaln›zca fiilen yap›lm›fl bulunan ifl tekliflerine cevap vermek için de¤il,

ayn› zamanda bu türden ifl aramak maksad›yla da ikamet hakk›na sahip olduk-

lar›n› tan›maktad›r.    

36. Buna göre, üçüncü sorunun cevab›; 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›k-

ras›n›n 3. veya 1. bendinde yer alan gereklilikleri yerine getiren bir Türk iflçisinin,

yaln›zca çal›flma izninin de¤il ayn› zamanda ikamet izninin de yenilenmesini sa¤-

lamak için bu hükümlere do¤rudan dayanabilece¤i yönünde olmal›d›r.

Yarg›lama Giderleri

Divan’a görüfllerini sunan Almanya, Hollanda ve Birleflik Krall›k Hükümetleri ile

Avrupa Topluluklar› Komisyonu taraf›ndan üstlenilen yarg›lama giderleri iade edi-

lebilir nitelikte de¤ildir. Bu yarg›lama, as›l yarg›laman›n taraflar› için  ulusal mahke-

me önündeki yarg›laman›n bir aflamas› oldu¤una göre; yarg›lama giderlerine ilifl-

kin karar, o mahkemenin çözümlemesi gereken bir sorundur.

Bu gerekçelerle, 

D‹VAN

Hesse Yüksek ‹dare Mahkemesi taraf›ndan 12 A¤ustos 1991 tarihli baflvuruyla

yöneltilen sorulara afla¤›daki flekilde cevap verilmesine karar vermifltir.

1. Türkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u Aras›nda Ortakl›k Yaratan Anlaflma ile

kurulan Ortakl›k Konseyi’nin 19 Eylül 1980 tarihli ortakl›¤›n gelifltirilmesine dair 1/80

say›l› Karar’›n 6. maddesinin 3. bendi; bir Türk iflçisinin ikamet izninin kabul edilme-

si için olan dava tamamlanana kadar, ev sahibi ülkede sadece ulusal mevzuat›n

iflletilmesiyle verilen bir ikamet iznine dayanarak çal›flmas› halinde, ikamet hakk›

temyiz edilen ilk derece mahkemesi karar›yla onaylansa bile, bu hükümde yer

alan en az dört y›l yasal çal›flma flart›n› gerçeklefltirmifl olmaz anlam›nda yorum-

lanmal›d›r.

2. 1/80 say›l› Karar’›n 6(1) maddesinin 1. bendi; bir üye devletin vatandafl›yla

orada evlenmek amac›yla o üye devletin ülkesinde ikamet izni elde eden ve ge-

çerli bir çal›flma izni alt›nda ayn› iflveren nezdinde bir y›ldan fazla süreyle orada

çal›flm›fl bir Türk iflçisine, kendisinin baflvurusu hakk›nda karar verilmesi aflamas›n-

da evlili¤i sona erse bile, bu hükme göre oturma izninin yenilenmesi hakk›n› ver-

mektedir anlam›nda yorumlanmal›d›r.
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3.1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin 3. bendinde yer alan gereklilikleri yerine

getiren bir Türk iflçisi, yaln›zca çal›flma izninin de¤il ayn› zamanda ikamet izninin

de yenilemesini sa¤lamak amac›yla  bu hükümlere do¤rudan dayanabilir.

[ ‹mzalar ]

Lüksemburg’da 16 Aral›k 1992 tarihinde aç›k yarg›lamayla bildirildi.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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4. 5 Ekim 1994 Tarih ve C-355/93 Say›l› Hayriye Ero¤lu - Baden-Württemberg 
Eyaleti Karar›n›n204 Çevirisi205

Çeviren Arfl.Gör. Bahad›r Bumin ÖZARSLAN*

C-355/93 say›l› davada; Hayriye Ero¤lu ve Land.Baden-Württemberg aras›nda

görülen davadaki yarg›lama s›ras›nda Karlsruhe (Almanya) ‹dare Mahkemesi, 19

Eylül 1980 tarihli ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 1/80 say›l› Karar’›n 6. ve 7. madde-

lerinin yorumu için Divan’a ön karar usulü için baflvurmufltur.

D‹VAN

Yarg›çlar :G. F. Mancini (Daire Baflkan›), C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler

(Raportör), P. J. G. Kapteyn ve J. L. Murray,

Genel Savc›      : M. Durmon,

Kâtip : H.A. Rühl, ‹dari Müdür’den oluflmufl

- Bayan Hayriye Ero¤lu ad›na Bremen Üniversitesi’nde Profesör H. Lichtenberg,

- Alman Hükümeti ad›na vekâleten Federal Ekonomi ‹flleri Bakanl›¤›’ndan E. Rö-

der,

- Avrupa Topluluklar› Komisyonu ad›na vekâleten hukuk dan›flman› J. Pipkorn ve

Komisyon’a milli sivil memur olarak atanan H. Kreppel, taraf›ndan sunulan Ra-

por’a iliflkin yaz›l› aç›klamalar incelendikten,

5 May›s 1994’te Bayan Hayriye Ero¤lu’nun, Alman Hükümeti’nin ve Komis-

yon’un sözlü aç›klamalar› dinlenildikten sonra, 12 Temmuz 1994 tarihli oturumda

Genel Savc›’n›n mütalaas› da al›narak afla¤›daki karar verilmifltir.

________________________

204 ECR 1994 page I-5113.

205 Yarg›lama dili Almancad›r, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir. 

* Ege Üniversitesi Türk Dünyas› Araflt›rmalar› Enstitüsü; D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa Birli¤i

Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi
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KARAR

1. Karlsruhe (Almanya) ‹dare Mahkemesi; 14 Temmuz 1993’te Divan Kalemi’ne

ulaflan 26 May›s 1993 tarihli karar›yla, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye ara-

s›nda imzalanan Ortakl›k Antlaflmas› taraf›ndan kurulmufl Ortakl›k Konseyi’nin 1/80

say›l› Karar’›n›n 6. ve 7. maddelerinin yorumuna iliflkin 2 soru için AET Antlaflma-

s›’n›n 177. maddesine dayanarak ön karar için Divan’a baflvurmufltur.

2. Bu sorular; Türk vatandafl› Bayan Hayriye Ero¤lu ve Land.Baden-Württem-

burg aras›ndaki, Bayan Hayriye Ero¤lu’nun Federal Almanya Cumhuriyeti’nde

oturma izninin uzat›lmas›n›n reddedilmesiyle ilgili yarg›lamaya iliflkin olarak yönel-

tilmifltir.

3. Baflvurudan; 12 May›s 1960’da Türkiye’de do¤mufl olan Bayan Ero¤lu’nun,

babas›n›n 4 May›s 1976’dan beri yasal ve kesintisiz olarak yaflad›¤› Federal Al-

manya Cumhuriyeti’ne, Nisan 1980’de Hamburg Üniversitesi’nde ifl idaresi e¤itimi

almak üzere girdi¤i aç›kça anlafl›lmaktad›r. Bayan Ero¤lu 1987’de bahsedilen

e¤itimini tamamlayarak bu alanda diploma alm›fl, daha sonra doktora e¤itimine

bafllam›flt›r. E¤itimi s›ras›nda ve Ekim 1989’a kadar birkaç defa oturma izni alm›flt›r;

bu izinlerin hepsi de bir y›lla ve “sadece oturma amac›yla geçerli olmak üzere” s›-

n›rl›d›r.

4. Ekim 1989’da Bayan Ero¤lu Hardheim’a tafl›nm›flt›r. Baflvurusu üzerine; Nec-

kar-Odenwald Bölgesi ‹dari Konseyi 15 Ocak 1990 ve 27 Haziran 1990’da, 1 Mart

1991’e kadar geçerli olmak ve “gelir getirmeyen ve sadece Hardheim’deki B. fir-

mas›n›n otel projesi için geçerli olmak üzere” oturma izni vermifltir. 7 fiubat

1991’de, 1 Mart 1992’ye kadar geçerli olmak ve B. firmas›nda uygulamal› staj

yapmak üzere flartl› oturma izni verilmifltir. Ayn› zamanda bu iznin 1 Mart 1992’den

sonra yenilenmesinin mümkün olmad›¤› kendisine bildirilmifltir. 9 Nisan 1991 tarihli

kararla, izne eklenen flartlar de¤ifltirilmifl ve Bayan Ero¤lu’nun Tauberbischofshe-

im’daki F. firmas›nda stajyer (pazarlama asistan›) olarak çal›flmas›na izin verilmifl-

tir.

5. Bayan Ero¤lu’na bütün bu faaliyetlerde çal›flma izni verilmifltir. 6 fiubat

1990’dan 14 Ocak 1991’e ve 25 Nisan 1991’den 1 Mart 1992’ye kadar geçerli

olan, belli bir flirkette biri, ticari müdür asistanl›¤› ve di¤eri, pazarlama asistanl›¤› ol-

mak üzere devam eden belli mesleki faaliyetlerinde Bayan Ero¤lu’na genel ve

baflka bir flart içermeyen izinler verilmifltir. Öte yandan 15 Ocak 1991’den 14 Ni-

san 1991’e kadar olan izin, “sadece mesleki faaliyette bir stajyer olarak çal›flmak

üzere” s›n›rland›r›lm›flt›r. Asl›nda Bayan Ero¤lu B. firmas› taraf›ndan 1 Mart 1990’dan

15 Nisan 1991’e kadar ve ard›ndan 15 Nisan 1991’den 18 May›s 1992’ye kadar da

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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F. firmas› taraf›ndan istihdam edilmifltir. Her iki iflveren de ona ayl›k brüt 3000

DM’den (Alman Mark›) fazla para ödemifllerdir.

6. 24 fiubat 1992’de Bayan Ero¤lu; Neckar-Odenwald Bölgesi ‹dari Konse-

yi’ne, son çal›flt›¤› yer olan F. firmas›ndaki faaliyetine devam etmek için oturma iz-

ninin uzat›lmas› amac›yla baflvurmufl, Karlsruhe ‹dare Mahkemesi’ne baflvurma-

dan önce, ilgili ‹dare’ye yapt›¤› baflvurusu ve sonraki talebi (yak›nmas›) reddedil-

mifltir. Karlsruhe ‹dare Mahkemesi’nde, ayn› zamanda ilk çal›flt›¤› yer olan B. firma-

s›ndan da yeniden teklif ald›¤›n› belirterek, 1/80 say›l› Karar’›n afla¤›daki 6. mad-

desinin 1. f›kras›na ve 7. maddesinin 2. f›kras›na dayanarak oturma hakk› oldu¤u-

nu iddia etmifltir.

Madde 6:

“1. Bir üye devlet ifl gücüne uygun bir flekilde kay›tl› olan bir Türk iflçisinin, 7.

maddedeki onun aile üyelerinin serbestçe istihdam edilmeleriyle ilgili hükümler

sakl› kalmak kayd›yla:

- 1 y›ll›k yasal çal›flmas›n›n ard›ndan e¤er ifl varsa, o üye devlette ayn› iflverenle

çal›flmak için izninin yenilenmesi hakk›na sahiptir.

- 3 y›ll›k yasal çal›flmas›n›n ard›ndan ve Topluluktaki üye devletlerin iflçilerine ön-

celik verilmesi kofluluyla, o ülkenin iflçi servisine kay›tl› olmak flart›yla kendi seçe-

ce¤i, ayn› meslekten ve kendisine normal koflullarda yap›lm›fl ifl teklifine cevap

verme hakk›na sahiptir.

- 4 y›ll›k yasal çal›flmas›n›n ard›ndan, o üye devlette kendi seçece¤i herhangi bir

ücretli ifle serbestçe girifl hakk›na sahiptir.”

Madde 7:

“Bir üye devlet ifl gücüne uygun bir flekilde kay›tl› olan bir Türk iflçisinin, onunla

beraber yaflamas›na izin verilen aile üyeleri;

- Toplulu¤a üye devletlerin iflçilerine öncelik verilmesi kofluluyla, o üye devlette

en az 3 y›l yasal olarak ikamet ettikten sonra herhangi bir ifl teklifine cevap ver-

me hakk›na sahiptir.

- Orada en az 5 y›l yasal olarak yaflam›fl olmak flart›yla kendi seçecekleri her-

hangi bir ücretli ifle serbestçe girifl hakk›na sahiptir.
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Türk iflçilerinin, ebeveyninden herhangi birisinin ev sahibi üye devlette yasal

olarak en az üç y›l çal›flm›fl olmas› flart›yla, ev sahibi devlette bir mesleki e¤itim kur-

sunu bitirmifl olan çocuklar›, o ülkede yaflad›klar› süre dikkate al›nmaks›z›n herhan-

gi bir ifl teklifine cevap verebilir.”

7. Karlsruhe ‹dare Mahkemesi, oturma izninin reddedilmesinin Alman Kanunla-

r›’na uygun oldu¤una fakat ATAD’›n 192/89 say›l› SEV‹NCE ve 237/91 say›l› KUfi Ka-

rar› ile ba¤lant›l› olarak 1/80 say›l› Karar’›n yukar›da bahsedilen hükümlerinin Ba-

yan Ero¤lu’nun lehine bir çözüm yolu olup olmad›¤›n›n belirsiz oldu¤una karar

vermifltir.

8. Sonuç olarak, afla¤›daki sorulara iliflkin ATAD’›n verece¤i karara kadar, yar-

g›lamay› durdurmaya karar vermifltir:

“1. Bir Türk vatandafl›na; bir Alman üniversitesi mezunu olarak mesleki bir faali-

yette bulunarak veya özel bir uygulamal› staj yoluyla bilgisini derinlefltirmek ama-

c›yla, ulusal hukuka göre iki y›ll›¤›na flartl› oturma izni ve çal›flma izni verilmiflse ve

o kimse bir iflveren için 1 y›ldan fazla çal›flm›flsa (brüt ayl›k geliri yaklafl›k 3000 DM)

ve hemen ard›ndan yetkililerin izniyle baflka bir iflveren için yaklafl›k 10 ay çal›flm›fl-

sa ve ard›ndan o kifliye ilk iflvereni taraf›ndan ifl teklifi yap›lm›flsa, bu Türk vatanda-

fl› Türkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulu¤u aras›ndaki Ortakl›k Konseyi’nin 1/80 say›-

l› Karar›’n›n 6. maddesinin 1. paragraf›n›n 1. f›kras›nda yer alan koflullar› tafl›r m›?

2. Bir Alman üniversitesinden mezun bir Türk vatandafl›, yukar›da bahsedilen

karar›n 7. maddesinin 2. f›kras›nda belirtilen koflullar› tafl›yabilir mi ve o kimse buna

dayanarak herhangi bir ifl teklifine cevap vererek bu gerekçeyle oturma izninin

uzat›lmas›n› talep edebilir mi ya da karar›n 7. maddesinin 2.f›kras›, sadece ev sa-

hibi ülkede en az 3 y›l yasal olarak çal›flm›fl Türk iflçilerinin çocuklar›n›n ‹fl Hukuku’na

göre durumlar›n› m› düzenlemektedir?”

Birinci Soruya ‹liflkin Olarak 

9. Ulusal mahkeme ilk sorusunda, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin birinci f›kra-

s›n›n; iki y›l flartl› oturma izni verilmifl ve mesleki bir faaliyette bulunarak veya özel

uygulamal› staj yoluyla bilgisini derinlefltirmek amac›yla çal›flma izni verilmifl üni-

versite mezunu ve bir y›ldan fazla süreyle ilk iflvereni ile yaklafl›k 10 ay süreyle de

baflka bir iflveren için çal›flm›fl bir Türk vatandafl›na, ilk iflvereni için çal›flma izninin

yenilenmesi hakk› verilmesi anlam›na gelip gelmedi¤ini sormufltur.

10. 1/80 say›l› Karar, üye devletlerin hem Türk vatandafllar›n›n kendi topraklar›-

na girifline, hem de ilk çal›flma flartlar›na iliflkin düzenleme yapma yetkisine halel

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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getirmez; fakat sadece ve özellikle 6. maddede, üye devletlerin ifl gücüne dâhil,

hâlihaz›rda usulüne uygun olarak kay›tl› bulunan Türk iflçileri için hükümler tafl›r.

(Kufl karar›na bak›n›z.)

11. Sevince karar›nda Divan, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin Avrupa Top-

lulu¤u’na üye devletlerde do¤rudan etkisi oldu¤una hükmetmifltir (Yürürlük k›sm›-

n›n 2. paragraf›). Bu hükümdeki flartlar› tafl›yan Türk vatandafllar›; bu sebeple o

hükmün çeflitli f›kralar›nca verilen haklara do¤rudan dayanabilirler.

12. O haklar›n, kendisi çeflitlidir ve ilgili üye devlette devam eden yasal çal›fl-

ma süresinin uzunlu¤una göre de¤iflen flartlara ba¤l›d›r. Bir y›ll›k yasal çal›flman›n

ard›ndan bir Türk iflçisinin, ayn› iflveren için çal›flmak üzere iznini yenileme hakk›

vard›r (‹lk f›kra). Üç y›ll›k yasal çal›flman›n ard›ndan ve Toplulu¤a üye devletlerin ifl-

çilerine öncelik verilmesi kofluluyla, ayn› meslekte kendi seçece¤i bir iflverenin

baflka bir ifl teklifine cevap verebilir (‹kinci f›kra). Dört y›ll›k yasal çal›flman›n ard›n-

dan kendi seçece¤i ücretli herhangi bir ifle serbestçe girmeye hakk› vard›r (Üçün-

cü f›kra).

13. 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin ilk f›kras›n›n amac›, sadece ayn› iflve-

renle çal›flman›n devam›n› sa¤lamak olup; bu sebeple sadece ilk olarak bir y›ll›k

yasal çal›flmas›n›n ard›ndan, ayn› iflverenle çal›flmas›n› devam ettirmek amac›yla

çal›flma izninin uzat›lmas›n› isteyen bir Türk iflçisi için geçerlidir.

14. Bir y›ll›k yasal çal›flmas›n›n ard›ndan iflverenini de¤ifltiren ve yeniden ilk iflve-

reni için çal›flmak üzere çal›flma izninin uzat›lmas›n› talep eden bir Türk iflçisinin, o

hükmün uygulama alan› içine al›nmas›, o iflçiye 2. f›krada belirtilen üç y›l›n bitme-

sinden önce iflverenini de¤ifltirme izni verir ve ayr›ca bir Türk iflçisi iflverenini de¤ifl-

tirirken, o f›kraya uygun olarak belirtilen öncelikteki üye devletlerin iflçilerini de

bundan yoksun b›rak›r.

15. Yukar›da belirtilenlerden de yeterince aç›k oldu¤u üzere ilk sorunun ceva-

b›; 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin ilk f›kras›, bir üniversite mezunu ve ilk iflve-

reni için 1 y›ldan fazla ve di¤er iflvereni için yaklafl›k 10 ay çal›flm›fl, 2 y›ll›k flartl› otur-

ma izni ve bir mesleki faaliyet veya özel uygulamal› staj yoluyla bilgisini derinlefltir-

mek için çal›flma izni verilmifl bir Türk iflçisine, ilk iflvereni için çal›flmak üzere izninin

yenilenmesi hakk›n›n verilmemesi olarak yorumlanmal›d›r.

‹kinci Soruya ‹liflkin Olarak

16. Ulusal mahkeme ikinci sorusuyla; 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 2. f›kra-

s›nda belirtilen koflullar› tafl›yan bir Türk iflçisinin, bu sebeple ilgili üye devlette her-
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hangi bir ifl teklifine cevap verip veremeyece¤ini ve ayn› gerekçeyle oturma izni-

nin uzat›lmas› için o hükme dayan›p dayanamayaca¤›n› ö¤renmek istemektedir.

17. 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi gibi 7. maddesi de aç›kça, kesinlikle ve

flarts›z olarak; ebeveynlerinden biri o üye devlette en az 3 y›l yasal olarak çal›flm›fl

olmak flart›yla, o üye devlette oturmufl oldu¤u sürenin uzunlu¤u dikkate al›nmak-

s›z›n, bir Türk iflçisinin ev sahibi devlette mesleki bir e¤itim kursunu tamamlam›fl

olan çocuklar›n›n, herhangi bir ifl teklifine cevap verme hakk›n› düzenlemektedir.

18. Dikkate de¤erdir ki Sevince karar›nda; 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin

3. f›kras›n›n lafz›ndan Divan; ilgili hüküm yaln›zca Türk iflçinin çal›flmaya iliflkin duru-

munu düzenlese ve oturma hakk›ndan söz etmese bile bir Türk iflçisinin kiflisel du-

rumunun bu iki görünümünün çok yak›n bir flekilde ba¤lant›l› oldu¤una ve böyle

bir iflçiye üye devlette belli bir süre yasal çal›flmas›n›n ard›ndan kendi seçece¤i

herhangi ücretli bir ifle girme hakk› verilmesiyle söz konusu hükmün, Türk iflçisine

verilen hak herhangi bir etkiden yoksun b›rak›lmad›kça en az›ndan o sürede ilgili

kiflinin oturma hakk› oldu¤unu ifade etti¤ine karar vermifltir. (29. paragraf)

19. Kufl karar›nda Divan; bir Türk iflçisinin oturma hakk› olmaks›z›n, bir y›ll›k yasal

çal›flman›n ard›ndan ayn› iflveren için çal›flma iznini yenilemesinin, ayn› flekilde

herhangi bir etkiden yoksun b›rak›laca¤›ndan 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin

ilk f›kras›na ayn› gerekçeyi uygulam›flt›r. (30. paragraf)

20. Çal›flma izninin yenilenmesinin ayn› iflverenle ya da serbestçe seçilen veya

Toplulu¤a üye devletlerin iflçilerine öncelik tan›mak flart›yla belirlenen bir baflka ifl-

verenle ba¤lant›l› olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n, oturma hakk› herhangi bir ücret-

li ifle girmek ve bu ifli sürdürmek için zaruri oldu¤undan; 1/80 say›l› Karar’›n 7. mad-

desinin 2. f›kras› ile bir kifliye herhangi bir ifl teklifine cevap verme hakk›n›n, o kifli

için do¤al olarak oturma hakk›n› da kapsad›¤›n›n belirtilmesi ayr›ca kabul edilme-

lidir.

21. Aksine hiçbir düflünce; yap›lan teklifleri kabul etme hakk›na ek olarak bir

üye devlette çal›flma amac›yla bulunma hakk›n›n aç›kça belirtildi¤i, Topluluk dâ-

hilindeki iflçilerin serbest dolafl›m› alan›ndaki Andlaflma’n›n 48 (3). maddesine da-

yand›r›lamaz. 48 (3). madde; iflçilerin serbest dolafl›m› kapsam›nda ( 292/89 say›-

l›,1991 tarihli Antonissen davas›-Paragraf 13) üye devletlerin vatandafllar›n›n yara-

r›na olmak üzere belirli haklar›, basit bir flekilde tek tek saym›flt›r ve bu serbestiyle

Topluluk vatandafllar›n›n üye ülkelerde oturma hakk› (KUfi karar›, paragraf 35) sa-

dece orada yap›lan teklifleri kabul etmeyi de¤il, ayn› zamanda orada ifl arama-

y› da gerektirir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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22. Alman Hükümeti’nin iddialar›n›n aksine; 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 2.

f›kras›nda belirtilen, ev sahibi devlette mesleki e¤itim kursunu tamamlam›fl Türk ifl-

çilerinin çocuklar›n›n herhangi bir ifl teklifine cevap verme hakk›, girifl yapma ve

oturma iznine iliflkin hiçbir flarta ba¤l› de¤ildir. Bu hakk›n aileyi yeniden bir araya

getirmek için verilmemesi ama örne¤in e¤itim amac›yla verilmesi, 7. maddenin 2.

f›kras›nda belirtilen haklara iliflkin flartlar› tafl›yan bir Türk iflçisinin çocu¤unu, bun-

dan dolay› bir haktan mahrum b›rakmaz.

23. Daha önce belirtilenler ›fl›¤›nda, ikinci soruya verilecek cevap; 1/80 say›l›

Karar’›n 7.maddesinin 2. f›kras›nda belirtilen flartlar› tafl›yan bir Türk iflçisinin, buna

dayanarak ilgili üye devlette herhangi bir ifl teklifine cevap verebilece¤i ve ayn›

gerekçeyle oturma iznini uzatmak için bu hükme dayanabilece¤idir.

Masraflar

24. Divan’a görüfllerini sunan Almanya Hükümeti ve Komisyon taraf›ndan üst-

lenilen yarg›lama giderleri iade edilebilir nitelikte de¤ildir. Bu yarg›lama, as›l yar-

g›laman›n taraflar› için  ulusal mahkeme önündeki yarg›laman›n bir aflamas› oldu-

¤una göre; yarg›lama giderlerine iliflkin karar, o mahkemenin çözümlemesi gere-

ken bir sorundur.

Bu gerekçelerle;

D‹VAN (Alt›nc› Daire)

Karlsruhe ‹dare Mahkemesi’nin 26 May›s 1993 tarihli baflvurusunda yöneltilen

sorulara afla¤›daki flekilde cevap verilmesine karar vermifltir:

1- Avrupa Toplulu¤u ile Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan Ortak-

l›k Konseyi’nin ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 19 Eylül 1980 tarihli, 1/80 say›l› Kara-

r›’n›n 6 (1) maddesinin ilk f›kras›; bir y›ldan fazla ilk iflveren için ve 10 ay kadar bafl-

ka bir iflveren için çal›flm›fl, bir mesleki faaliyette bulunarak veya özel uygulamal›

staj yoluyla bilgisini derinlefltirmek için 2 y›l oturma izni ve çal›flma izni verilmifl üni-

versite mezunu bir Türk vatandafl›na, ilk iflvereni için çal›flmak üzere iznini yenileme

hakk› verilebilir fleklinde yorumlanamaz.

2- 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 2. paragraf›nda belirtilen flartlar› tafl›yan bir

Türk vatandafl›, ilgili üye devlette herhangi bir ifl teklifine cevap verebilir ve ayn›

gerekçeyle oturma iznini uzatmak için bu hükme dayanabilir.

[ ‹mzalar ]

Lüksemburg’da 5 Ekim 1994 tarihinde aç›k yarg›lamada bildirilmifltir.
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________________________

206 ECR 1995 page I-1475. 

207 Yarg›lama dili Flemenkçedir, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir. 

* Ege Üniversitesi Türk Dünyas› Araflt›rmalar› Enstitüsü ; D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa Birli¤i

Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi

5. 6 Haziran 1995 Tarih ve C-434/93 Say›l› Ahmet Bozkurt - Staatssecretaris 
Van Justitie Karar›n›n206 Çevirisi207

Çeviren Bahad›r Bumin Özarslan*

Ahmet Bozkurt ve Hollanda Adalet Bakanl›¤› aras›nda görülen davadaki yar-

g›lama s›ras›nda, Hollanda Devlet Konseyi; Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türki-

ye aras›nda ortakl›k kuran, 12 Eylül 1963’te Ankara’da imzalanan ve 23 Aral›k

1963’te Konsey’in 64/732 Say›l› Karar›yla Topluluk taraf›ndan onaylanan Anlaflma

ile kurulan Ortakl›k Konseyi’nin, 20 Aral›k 1976 tarihli, 2/76 Say›l› Karar›’n›n 2. mad-

desinin ve 19 Eylül 1980 tarihli, 1/80 say›l› Karar›’n›n 6. maddesinin yorumu için Di-

van’a ön karar usulü için baflvurmufltur.

D‹VAN

Yarg›çlar :G. C. Rodriguez Iglesias (Baflkan), F. A. Schockweiler (Raportör), P.

J. G. Kapteyn ve C. Gulmann (Daire Baflkanlar›), G. F. Mancini, C. N. Kakouris, J.

C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray, D. A. O. Edward, J. P. Puissochet ve G.

Hirsch, 

Genel Savc› : M. B. Emler

Kâtip : H. Von Holstein (Kâtip Yard›mc›s›)’den oluflmufl,

- Davac› ad›na Rotterdam Barosu’ndan D. Schaap,

- Hollanda Hükümeti ad›na vekâleten D›fliflleri Bakanl›¤›’nca atanan Hukuk Da-

n›flman› J. G. Lammers,

- Alman Hükümeti ad›na vekâleten Federal Ekonomi ‹flleri Bakanl›¤›’ndan E. Rö-

der ve ayn› Bakanl›k’tan B. Kloke,

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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- Yunanistan Hükümeti ad›na vekâleten Devlet Hukuk Servisi’nde Hukuk Dan›fl-

man› yard›mc›s› N. Mavrikas ve Devlet Hukuk Servisi’nden Hukuk Temsilcisi C. Si-

tara,

- Birleflik Krall›k ad›na vekâleten Barristor E. Sharpston ve Hazine Solicitor Bölü-

mü’nden 

J. D. Holahan,

- Avrupa Topluluklar› Komisyonu ad›na vekâleten Hukuk Servisi’nden P. Van Nuf-

fel taraf›ndan sunulan Rapor’a iliflkin yaz›l› aç›klamalar dikkate al›nd›ktan; bay

Bozkurt’un, Hollanda Hükümeti’ni temsilen vekâleten D›fliflleri Bakanl›¤›’nda hu-

kuk dan›flman› Yard›mc›s› J. W. De Zwaan’›n, Alman Hükümeti’nin, Yunan Hü-

kümeti’ni temsilen vekâleten Devlet Hukuk Servisi’nden Hukuk Dan›flman Yar-

d›mc›s› M. Apessos’un, Birleflik Krall›k’›n ve Avrupa Topluluklar› Komisyonu’nun

17 Ocak 1995 tarihinde sözlü aç›klamalar›ndan ve 28 Mart 1995 tarihli oturum-

da Genel Savc›’n›n aç›klamas› dinlenildikten sonra afla¤›daki karar verilmifltir.

KARAR

1. 24 Eylül 1993 tarihli geçici yarg›lamadan sonra 4 Kas›m 1993’te Divan’a ula-

flan baflvurusuyla Hollanda Devlet Konseyi; Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türki-

ye aras›nda ortakl›k kuran 12 Eylül 1963’te Ankara’da imzalanan ve 23 Aral›k

1963’te Konsey’in 64/732 Say›l› Karar›yla, Topluluk taraf›ndan onaylanan Antlafl-

ma ile kurulan Ortakl›k Konseyi’nin 19 Eylül 1980 tarihli, 1/80 say›l› Karar›’n›n 6. mad-

desinin ve 20 Aral›k 1976 tarihli 2/76 Say›l› Karar›’n›n 2. maddesinin yorumu için,

ATA’n›n 177. maddesine göre ön karar yoluyla dört adet soru için Divan’a baflvur-

mufltur.

2. Bu sorular, bir Türk vatandafl› olan Ahmet Bozkurt ile Hollanda Adalet Bakan-

l›¤› aras›ndaki, Hollanda topraklar›nda süresiz olarak oturma izni verilmesine iliflkin

yarg›lamayla ilgili olarak yöneltilmifltir.

3. Bay Bozkurt 21 A¤ustos 1979’dan beri, merkezi Hollanda Klundert’te bulunan

ve Hollanda yasalar›na göre faaliyet gösteren ve Ortado¤u’ya seferler yapan

B.V Rynat Tafl›mac›l›k A.fi.’de uluslararas› kamyon floförü olarak çal›flmaktad›r. Ça-

l›flma sözleflmesi Hollanda Hukuku’na tâbidir. Yolculuklar› aras›ndaki sürelerde ve

çal›flmad›¤› dönemlerde, Hollanda’da yaflam›flt›r.

4. Sosyal ‹fller Bakanl›¤› taraf›ndan verilen çal›flma izni, Bay Bozkurt taraf›ndan

yap›lan ifl için geçerli de¤ildir; çünkü Yabanc› ‹flçilerin Çal›flmas› Kanunu’nun
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(WABW) uygulama amac›na göre uluslararas› kamyon floförleri, WABW’›n 2 (1) (c)

maddesine uygun olarak 25 Aral›k 1979 tarihli genel idari önlemler kararnamesi-

ne göre yabanc› olarak say›lmamaktad›r.

5. Çok çeflitli seferler için geçerli vize sahibi Bay Bozkurt, vizesinde belirtilen ve

seferler aras›ndaki bofl zamanlar olarak tan›mlanan süre boyunca Hollanda’da

oturmak ve uluslararas› kamyon floförü olarak çal›flabilmek için 13 Ocak 1965 ta-

rihli “Yabanc›lar Kanunu”nun 9. ve 10. maddelerine göre oturma izni talep etmifl-

tir. Hollanda’da uluslararas› kamyon floförleri; 1982 tarihli yabanc›lara iliflkin genel-

gede de aç›kça belirtildi¤i üzere, yabanc›lara iliflkin genel politikaya dâhil de¤il-

dir.

6. Bay Bozkurt, Haziran 1988’de bir ifl kazas› ma¤duru olmufltur. ‹fl görmezlik de-

recesi %80 ile %100 aras›nda tespit edilmifltir. Bu sebeple ‹fl Görmezlik Sigortas› Ka-

nunu’na ve ‹fl Görmezlik Genel Kanunu’na göre malullük yard›m› almaya baflla-

m›flt›r.

7. 6 Mart 1991’de Rotterdam fiehir Polisi Baflkanl›¤›, Bay Bozkurt’un süresiz otur-

ma izni talebini reddetmifltir. 18 Mart 1991’de davac›, Adalet Bakanl›¤›’na baflvu-

rarak karar›n yeniden gözden geçirilmesi için talepte bulunmufltur. Bu talep de

reddedilmifltir. 16 Temmuz 1991’de Bay Bozkurt, 2/76 Say›l› Karar›n 2. maddesinin

ve 1/80 say›l› Karar’›n 2. maddesinin, kendisine Hollanda’da oturma hakk› verdi-

¤ini iddia ederek, karar›n iptali için Devlet Konseyi’ne baflvuru yapm›flt›r.

8. 2/76 ve 1/80 say›l› Kararlar, “Di¤er Ekonomik Hükümler” ile ilgili olarak 2. Bafl-

l›¤›n son k›sm›nda bulunan bir hüküm olan Anlaflma’n›n 12. maddesinin uygulan-

mas›na iliflkindir. Bu maddeye göre taraflar, aralar›nda iflçilerin serbest dolafl›m›n›

sa¤lamak amac›yla Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n; 48., 49. ve 50. maddelerinin

yol göstermesi konusunda anlaflm›fllard›r.

9. 2/76 Say›l› Karar›n 2 (1). maddesi, afla¤›dakileri içerir:

“(a) Toplulu¤a üye bir devlette 3 y›ll›k yasal çal›flman›n ard›ndan bir Türk iflçisi;

ayn› bölgede, faaliyet dal›nda ve meslekte olmas›, o ülkenin ifl servislerine kay›tl›

olmas› ve normal koflullarda yap›lm›fl olmas› ve Toplulu¤un üye devletlerinin iflçi-

lerine öncelik tan›nmas› flart›yla, bir ifl teklifine cevap verme hakk›na sahiptir.

(b) Toplulu¤a üye bir devlette 5 y›ll›k yasal bir çal›flman›n ard›ndan, bir Türk ifl-

çisi kendi seçece¤i herhangi bir ücretli ifle serbestçe girebilir.”

10. 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) Maddesi afla¤›dakileri içerir:

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

107



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

“Bir üye devlet ifl gücüne usulüne uygun olarak kay›tl› olan bir Türk iflçisi, aile

üyelerinin serbestçe ifle girmeleriyle ilgili 7. madde hükümleri sakl› kalmak kayd›y-

la:

- E¤er bir ifl varsa; 1 y›ll›k yasal çal›flmas›n›n ard›ndan ayn› iflverene çal›flmas› için,

çal›flma izninin yenilenmesi hakk›na sahip olacakt›r.

- 3 y›ll›k yasal çal›flmas›n›n ard›ndan, Toplulu¤a üye devletlerin iflçilerine öncelik

verilmesi flart›yla, o üye devlette tercih edece¤i bir iflverenin normal koflullarda

yapt›¤› ve ifl servisine kay›tl› olmak flart›yla, ayn› meslekten baflka bir ifl teklifine

cevap verme hakk›na sahip olacakt›r.

- 4 y›ll›k yasal çal›flman›n ard›ndan, kendi seçece¤i herhangi ücretli bir ifle ser-

bestçe girme hakk›na sahip olacakt›rr.”

11. 2/76 Say›l› Karar›n 2 (1) (c). maddesi flöyledir:

“ Y›ll›k izinler ve hastal›k, hamilelik veya ifl kazas› gibi k›sa ayr›l›klar, yasal çal›flma

süreleri olarak de¤erlendirilmelidir/de¤erlendirilecektir. ‹lgili yetkililerce usulüne

uygun olarak belgelendirilmifl r›za d›fl› çal›flma süreleri ve hastal›k sebebiyle uzun

süreli ayr›l›k halleri, yasal çal›flma süreleri olarak de¤erlendirilmemelidir fakat ön-

ceki çal›flma süresinin sonucu olarak kazan›lm›fl haklar› etkilememelidir.”

12. 1/80 say›l› Karar’›n 6 (2) Maddesinin yaz›l›fl tarz› biraz farkl›d›r:

“ Y›ll›k izinler ve hamilelik veya bir ifl kazas› veya hastal›k sebebiyle k›sa süreli ay-

r›l›klar, yasal çal›flma süreleri olarak de¤erlendirilmelidir. ‹lgili yetkililerce usulüne

uygun olarak belgelendirilmifl r›za d›fl› çal›flma süreleri ve hastal›k sebebiyle uzun

süreli ayr›l›k halleri, yasal çal›flma süreleri olarak de¤erlendirilmemelidir fakat ön-

ceki çal›flma süresinin sonucu olarak kazan›lm›fl haklar› etkilememelidir.”

13. Yukar›da belirtilen hükümlerin yorumunun; karar› için gerekli oldu¤unu dü-

flünen Devlet Konseyi, ön karar usulüyle afla¤›daki sorular› Divan’a yöneltmifltir:

“1- Adalet Divan›’n›n 9/88 numaral›, Lopes da Veiga (1989) karar›nda belirtilen

kriterler; Hollanda Kanunlar›’na uygun bir ifl sözleflmesiyle, Hollanda’da kurulmufl

bir Hollanda flirketinin hizmetinde, uluslararas› kamyon floförü olarak çal›flan bir

Türk iflçisinin iflinin, 2/76 Say›l› Karar›n 2. maddesi ve/veya 1/80 say›l› Karar’›n 6.

maddesi anlam›nda, bir üye devlette yasal çal›flma olarak de¤erlendirilip de¤er-
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lendirilmemesi ve bu ba¤lamda ulusal mahkemeler taraf›ndan bunlar›n ayn› du-

rum olarak göz önüne al›nmas›, sorunun çözümünde uygulanabilir mi?

2- Bir Türk iflçisi uluslararas› bir kamyon floförü olarak çal›flmak için; seferleri ara-

s›nda genellikle k›sa sürelerde Hollanda’da kalmak amac›yla çal›flma izni veya

oturma izni almaya ihtiyaç duymuyorsa, fakat prensip olarak göçe iliflkin Hollan-

da politikalar›na ve Hollanda yasalar›na göre ifl sebebiyle uzun süreli oturma izni

hakk›n› elde edemiyorsa, 2/76 Say›l› Karar›n 2. maddesi ve/veya 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 6. maddesi anlam›nda bir üye devlette yasal çal›flma durumu var m›d›r?

3- 1. ve 2. sorular›n cevaplar› olumluysa; 2/76 Say›l› Karar›n 2. maddesinden

ve/veya 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinden, bir Türk iflçisinin bu kararlar anlam›n-

da, en az›ndan yasal olarak çal›flt›¤› süre boyunca oturma iznine sahip oldu¤u so-

nucu ç›kar m›?

4- 3. sorunun cevab› olumluysa; bir Türk iflçisi sürekli olarak ve tamamen çal›fla-

maz durumdaysa, 2/76 Say›l› Karar›n 6. maddesi ve/veya 1/80 say›l› Karar’›n 6.

maddesinden ortaya ç›kan bu oturma izni hakk›na sahip midir?”

14. Öncelikle belirtilmelidir ki 1. maddede de belirtildi¤i üzere 2/76 Say›l› Karar;

1 Aral›k 1976’dan itibaren, 4 y›l süreyle Türkiye ve Topluluk aras›nda iflçilerin serbest

dolafl›m›n› sa¤lamak için ilk basamakt›r. 6. maddeyi de kapsayan 1/80 say›l› Ka-

rar’›n Sosyal Hükümler bafll›kl› 1. Bölümü’nün 2. K›sm›, iflçilerin serbest dolafl›m›n›

sa¤lamak için daha ileri bir ad›md›r ve 1 Aral›k 1980’den beri, 16. maddeye uy-

gun olarak uygulanmaktad›r. Bu tarihten beri 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesi, 2/76

Say›l› Karar›n daha az lehe olan hükümlerinin yerini alm›flt›r. Bu sebeple Divan’a

yöneltilen sorulara yard›m edebilecek türde cevap verebilmek amac›yla ve yu-

kar›da özetlenmifl konulara iliflkin süreler de dikkate al›nd›¤›nda, yaln›zca 1/80 sa-

y›l› Karar’›n 6. maddesine göre karar al›nmal›d›r.

‹lk Soru

15. Bu soru yoluyla ulusal mahkeme esasen, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinde-

ki amaçlar aç›s›ndan; uluslararas› bir kamyon floförü olarak istihdam edilen bir Türk

iflçisinin bir üye devletin yasal iflgücüne dâhil olup olmad›¤›n› tespit etmek için, ne

gibi kriterlerin kullan›lmas› gerekti¤ini ö¤renmek istemifltir.

16. Divan; 9/88 say›l› Lopes da Veiga davas›ndaki karar›n 17. paragraf›nda; 15

Ekim 1968 tarihli ve 1612/68 Say›l› Topluluk dâhilinde iflçilerin serbest dolafl›m›na ilifl-

kin Konsey Tüzü¤ü’nün uygulanma amac›n›n, yasal çal›flma iliflkisinin Topluluk top-

raklar›nda veya bu topraklarla yeterli ve yak›n bir iliflkide olup olmad›¤›na karar

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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vermede, olayda Hollanda’da bir üye devlet vatandafl› olan ve sürekli olarak

baflka bir üye devlet bayrakl› gemide çal›flan bir iflçinin davas› söz konusu olup;

Divan’a gelmeden önce ulusal mahkemenin afla¤›daki durumlar› özellikle dikka-

te almas› gerekti¤ine karar vermifltir. Davac›; Hollanda’da kurulmufl bir denizcilik

firmas›n›n Hollanda’daki gemisinde kay›tl› olarak çal›flm›flt›r. ‹flvereniyle aras›ndaki

ifl iliflkisi Hollanda Kanunlar›’na göredir ve Hollanda’n›n sosyal güvenlik sistemine

kay›tl› olarak orada vergi ödemektedir.

17. Bay Bozkurt ve Komisyon, ayn› kriterlerin bu davada da uygulanmas› ge-

rekti¤ini düflünmektedirler. Komisyon özellikle, aralar›nda iflçilerin serbest dolafl›m›-

n›n kademeli olarak gerçeklefltirilmesi amac›yla ATA’n›n 48, 49 ve 50. maddeleri-

nin, sözleflmeci taraflara Andlaflma’n›n 12. maddesinin yollamas›yla rehberlik

edece¤inin belirtildi¤ini ve Divan’›n Lopes da Veiga karar›n›n uygulanmas› gerek-

ti¤ini iddia etmektedir. 

18. Tersi yönde olmak üzere Alman, Yunan, Hollanda Hükümetleri ve Birleflik

Krall›k; Lopes da Veiga karar›n›n, iflçilerin serbest dolafl›m› alan›ndaki Topluluk Hu-

kuku’nun temel bir kavram›n›n yorumuyla ilgili oldu¤unu ve karar›n, daha müte-

vazi hedeflerle bir üye devlet ifl gücündeki üye olmayan bir ülke vatandafl›n›n du-

rumunu düzenleyen, bir ortakl›k Andlaflmas›’n›n hükümlerinin yorumunda kullan›-

labilece¤i bak›fl aç›s›yla karfl› ç›kt›lar.

19. Bu aflamada öncelikle; Ortakl›k Konseyi’nin 1/80 say›l› Kararda yer alan sos-

yal hükümleri kabul etti¤inde amac›n›n, Andlaflma’n›n 48, 49 ve 50. maddelerinin

rehberli¤inde iflçilerin serbest dolafl›m›n›n sa¤lanmas›na do¤ru daha ileri bir ad›m

atmak oldu¤u belirtilmelidir.

20. Bu hedefle uyumlulu¤u sa¤lamak için, 1/80 say›l› Karar’da belirtilen hakla-

ra sahip olan Türk iflçileri ile ilgili olarak, o maddelerdeki önemli ilkeleri mümkün

olabildi¤ince öne alman›n gerekli oldu¤u görülmektedir.

21. 6 (1) madde, bir üye devletin yasal iflgücüne hâlihaz›rda kay›tl› bir Türk iflçi-

sinin durumunu, ifle giriflle ilgili oldu¤u ölçüde, düzenlemeyi s›n›rland›r›r.

22. 6 (1) madde çerçevesinde bir Türk iflçisinin, bir üye devlet ifl gücünün bir

parças› olarak kabul edilip edilmedi¤ini belirlemek için, Anlaflma’n›n 12. madde-

sinde belirtilen prensibe uygun olarak ve k›yaslama yoluyla, baflka bir üye devlet-

te çal›flan bir üye devlet vatandafl› iflçinin durumundan; Lopes da Veiga karar›n-

da Divan’›n hüküm alt›na ald›¤› gibi, bir üye devlette yasal olarak çal›flma iliflkisi-

nin var olup olmad›¤›n›n veya o topraklarla yeterli ve yak›n iliflki içinde olup olma-

d›¤›n›n ö¤renilmesi gerekir.
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23. Ulusal mahkeme aç›s›ndan, uluslararas› bir kamyon floförü olarak as›l yarg›-

lamada davac›n›n ifl iliflkisinin Hollanda topraklar›yla yak›n ve yeterli bir ba¤› olup

olmad›¤›n›n ve nerede çal›flt›¤›n›n, ücretli iflin hangi topraklarda bulundu¤unun

ve ifl sahas›na uygulanabilecek ulusal mevzuat›n ve sosyal güvenlik hukukunun

göz önüne al›n›p al›nmad›¤›n›n belirlenmesi gerekir.

24. Bu yüzden ilk soruya verilmesi gereken cevap; bir Türk iflçisinin 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 6 (1) maddesi çerçevesinde, bir üye devletteki kay›tl› ifl gücünün parças›

olan bir uluslararas› kamyon floförü olarak çal›flan davac›n›n ifl iliflkisinin, üye dev-

let topraklar›yla yak›n ve yeterli bir ba¤›n›n olup olmad›¤›n›n ve nerede çal›flt›¤›-

n›n, ücretli iflin hangi topraklarda bulundu¤unun ve ifl sahas›na uygulanabilecek

mevzuat›n ve sosyal güvenlik hukukunun göz önüne al›n›p al›nmad›¤›n›n belirlen-

mesi gerekti¤i, fleklinde olmal›d›r.      

‹kinci ve Üçüncü Sorular

25. ‹kinci ve üçüncü sorular yoluyla ulusal mahkeme esasen; iflini yapabilmek

için ev sahibi devlet yetkililerince verilen oturma izni veya çal›flma izni alm›fl, ulu-

sal mevzuata ba¤l› olmayan bir Türk iflçisinin davas›nda, bir üye devlette yasal

çal›flman›n mevcudiyetinin saptan›p saptanamayaca¤›n› ve e¤er saptanabili-

yorsa; o iflçinin, yasal olarak çal›flt›¤› sürece, oturma hakk›na sahip oldu¤unu id-

dia edip edemeyece¤ini belirlemeyi istemektedir.

26. Divan’›n, 192/89 say›l› Sevince karar›n›n (1990) 30. paragraf›nda belirtti¤i

üzere; 6 (1) maddenin amaçlar› aç›s›ndan iflin yasall›¤›, bir üye devletin ifl gücü-

nün bir üyesi olarak istikrarl› ve güvenli bir durumu koflul olarak gerektirdi¤i hat›r-

lanmal›d›r.

27. Belirli bir süre boyunca çal›flman›n yasall›¤›n›n varl›¤›; Türk iflçisinin ulusal top-

raklara girdi¤i ve çal›flt›¤› yerdeki ev sahibi devlet taraf›ndan belirlenen flartlara

iliflkin mevzuat›n ›fl›¤›nda belirlenmelidir.

28. Bu flartlar›n bulundu¤u, belirli bir süre yasal çal›flman›n ard›ndan ayn› mes-

lekten ve ayn› iflveren için çal›flmaya devam etmek veya kendi seçece¤i herhan-

gi bir ücretli ifle girme hakk›n›n Türk iflçilere verildi¤i 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) mad-

desi ilgili kifliye oturma hakk›n›n varl›¤›n› tan›maktad›r; çünkü aksi takdirde ifl gücü-

ne girme hakk› veya çal›flan bir kifli olarak çal›flma hakk›, bütün etkiden mahrum

kal›r. (Etki için bak›n›z Sevince karar›, 29. paragraf ve Kufl karar›, 29. ve 30. parag-

raf)

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

111



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

29. 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi, bu maddede belirtilen haklar›n tan›nma-

s›n›, Türk vatandafllar›n›n çal›flmalar›n›n yasall›¤›n› çal›flma izni ya da ikamet izni gi-

bi ev sahibi ülke makamlar›nca verilen belirli herhangi bir idari belgeye dayand›r-

malar› flart›na ba¤l› tutmamaktad›r.   

30. Bir üye devlet iflgücüne usulüne uygun olarak hâlihaz›rda dâhil olmufl Türk

vatandafllar›n›n, 6 (1) maddede belirtilen haklar›n›n bu vatandafllara, varl›¤› için

bir flart konamayan ve bu haklar›n varl›¤›n› aç›klayan idari belgelerin, yetkili oto-

ritelerce verilip verilmedi¤ine bak›lmaks›z›n uyarland›¤› sonucu ç›kar.

31. Bu yüzden ikinci ve üçüncü sorulara verilmesi gereken cevap; 1/80 say›l›

Karar’›n 6 (1) maddesi anlam›nda bir üye devletteki yasal çal›flman›n varl›¤›, iflini

devam ettirebilmek için ev sahibi devlet yetkililerince verilmifl bir oturma veya ça-

l›flma izni ile ilgili yasal mevzuat d›fl›ndaki bir Türk iflçisinin davas›nda kabul edilebi-

lece¤i ve bu tür bir istihdam›n varl›¤›n›n do¤al olarak ilgili kifli için oturma hakk›n›n

varl›¤›n› gösterece¤i fleklinde olmal›d›r.

Dördüncü Soru

32. Bu soru yoluyla Devlet Konseyi; Bay Bozkurt gibi uluslararas› kamyon floförü

olarak çal›flan, Hollanda ifl gücü mevzuat›na uygun olarak dâhil oldu¤u kabul

edilen bir Türk iflçisine, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin, ifl kazas›ndan sonra sü-

rekli olarak çal›flamaz haldeyken, ev sahibi devlette oturma hakk›na sahip olup

olamayaca¤›n› belirlemeyi istemifltir.

33. Bay Bozkurt; 1/80 say›l› Karar’›n 6 (2) maddesinin 2. cümlesinden, bu mad-

dede belirtilen önceki çal›flma süresi göz önüne al›narak, hastal›¤› sebebiyle uzun

süren ayr›l›klar yoluyla Hollanda’da kalabilme hakk›n›n bulundu¤unu düflünmek-

tedir.

34. Komisyon, çal›fl›lmayan belirli süreleri yasal çal›flma olarak de¤erlendiren

1/80 say›l› Karar’›n 6 (2) maddesinin ilk cümlesinin lafz›n›n delaletiyle, ayn› bak›fl

aç›s›n› paylaflmaktad›r. Bu sebeple ifl kazas›ndan do¤an sürekli ifl görmezlik süresi-

nin, ilgili kifli için oturma hakk›n›n varl›¤›n› gösteren sürekli yasal çal›flmayla ayn› fle-

kilde de¤erlendirilmesi gerekti¤ini düflünmektedir.

35. Alman, Yunan, Hollanda Hükümetleri ve Birleflik Krall›k aksine; çal›flmakta

olan ve o ülke topraklar›nda yaflayan iflçilerin haklar›na iliflkin Andlaflma’n›n 48 (3).

Maddesine ve 29 Haziran 1970 tarihli 1251/70 say›l› Komisyon Tüzü¤ü’ne göre, ça-

l›flmaya iliflkin bu konudaki herhangi bir hükmün, Türk iflçileri için oturma hakk›n›n

bulundu¤una dair iddia etme hakk› olmad›¤› fleklinde de¤erlendirilmesi gerekti¤i
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fikrindedirler. Bu sebeple, ifl kazas› sebebiyle ortaya ç›kan herhangi bir sürekli ifl

görmezlik halinin sonuçlar›, bir üye devlette oturma hakk› bak›m›ndan ilgili üye

devletin milli mevzuat›na göre düzenlenir.

36. 1/80 say›l› Karar’›n amac› göz önüne al›nd›¤›nda, bu karar›n hâlihaz›rda ça-

l›flan Türk iflçilerinin durumunu sa¤lamlaflt›rd›¤›n› iddia eden Alman Hükümeti, otur-

ma hakk›n›n bir iflçinin çal›flmas›n›n sonucu oldu¤unu, bu sebeple çal›flmada bir

kesilme olmas› halinde oturma hakk›n›n; sadece e¤er bu ara s›n›rl› ise olabilece-

¤ini eklemifltir. Bu yorum; kural olarak bir iflçinin çal›flma hayat›nda, sonraki ifltiraki-

ni etkilemeyecek sadece geçici ara vermeleri belirten 1/80 say›l› Karar’›n 6 (2)

maddesinin lafz›yla uyumludur. Aksine; uzun süre ifl görmezlik halinde iflçi, ifl gücü-

nün bundan sonra üyesi de¤ildir ve onun ifl gücüne serbestçe girme hakk›n› ve

buna ba¤l› oturma hakk›n› garanti eden, mazur görülebilecek objektif bir gerek-

çe yoktur. Sürekli ifl görmezlik halinde oturma hakk› oldu¤unu iddia etmek, Alman

Hükümeti’ne göre 1/80 say›l› Karar’›n amac›na ayk›r› olarak buna ba¤›ms›z bir ka-

rakter vermek olur. Birleflik Krall›¤›n fikirleri de ayn› yöndedir.

37. Anlaflma’n›n 12. maddesindeki prensibe uygun olarak, Türkiye ve Toplulu-

¤a üye devletler aras›ndaki iflçilerin serbest dolafl›m›n›n sürekli güvenli¤ini amaç-

layan Ortakl›k Konseyi taraf›ndan konulan hükümlerden, bir önceki paragraftaki

fikrin kabul edilmesi gerekir.

38. 6 (2) madde sadece, 6 (1) maddenin uygulanmas› için, çal›flmadaki belir-

li ara vermelerin sonuçlar›n› düzenlemeyi kastetmektedir. Buna göre y›ll›k izinler ve

hastal›¤a, ifl kazas›na, hamileli¤e ba¤l› k›sa süreli ara vermeler; herhangi ücretli bir

ifle serbestçe girebilme hakk›n› elde etmek için yasal çal›flma süresinin uzunlu¤u-

nun hesaplanmas›nda, yasal çal›flma süreleri olarak de¤erlendirilir. Yasal çal›flma

süresi olarak de¤erlendirilmeyen hastal›¤a ba¤l› uzun ara vermeler ve iflsiz geçen

süreler sadece, bir iflçinin önceki çal›flma süreleri olarak korunan haklar›n› sa¤la-

mak için dikkate al›n›r. Sonuç olarak 6 (2) madde hükümleri, sadece geçici ara

vermelerden sonraki, yaln›zca gerekli olan önceki çal›flman›n devam›n›n uygun-

lu¤unu ve çal›flma hakk›n›n devam›n› sa¤lar.

39. 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin, çal›flan veya geçici olarak çal›flmayan

Türk iflçilerinin durumunu düzenledi¤i anlafl›lmaktad›r. Öte yandan bu durum, ör-

ne¤in emeklilik yafl›na gelmifl veya olaydaki gibi tamamen ve sürekli çal›flamaz

durumdaki bir üye devlet ifl gücünün tam anlam›yla parças› olmayan bir Türk ifl-

çisinin durumunu düzenlemez.

40. Sonuç olarak bir ülkede çal›flt›ktan sonra bir Türk iflçisinin, o üye devlet top-

raklar›nda oturma hakk›n› düzenleyen herhangi bir özel hükmün olmamas› sebe-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

113



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

biyle; yasal bir çal›flman›n sonucu olarak 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinde gerek-

ti¤i gibi ve kesinlikle garanti alt›na al›nm›fl olan bir Türk vatandafl›n›n oturma hak-

k›n›, o kifli tamamen ve sürekli çal›flamaz hale gelmesi halinde sona erdirir.

41. Ayr›ca Topluluk iflçileri dikkate al›nd›¤›nda, Komisyon taraf›ndan haz›rlanan

tüzüklerin yap›lmas› flart›yla, Andlaflma’n›n 48 (3) (d). maddesindeki oturmaya ilifl-

kin bu hakk›n uygulanabilmesi flartlar›, 48. maddedeki uygulanabilir kurallar›n so-

nucunda basit olarak Türk iflçilerine uyarlanamaz.

42. Bu yüzden 4. soruya verilmesi gereken cevap, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (2) mad-

desinin, ifl kazas› sebebiyle sürekli çal›flamaz durumdaki bir üye devlet ifl gücünün

kay›tl› bir parças› olan bir Türk vatandafl›na, o üye devlet topraklar›nda oturma

hakk› vermeyece¤idir.

Masraflar

43- Divan’a aç›klamalar›n› sunan Alman, Yunan, Hollanda Hükümetleri, Birleflik

Krall›k ve Avrupa Topluluklar› Komisyonu taraf›ndan yap›lan masraflar tahsil edile-

bilir de¤ildir. Bu süreçler; esas yarg›lamada taraflar için ulusal mahkemeden ön-

ce ask›da olan bir ad›m/safha oldu¤undan, masraflara iliflkin karar, o mahkeme-

nin karar›d›r.

Bu gerekçelerle;

D‹VAN (Alt›nc› Daire),

Hollanda Devlet Konseyi taraf›ndan 24 Eylül 1993 tarihli baflvurusunda belirtilen

sorulara, afla¤›daki flekilde cevap verilmesine karar vermifltir:

1- Topluluk taraf›ndan 23 Aral›k 1963 tarihli 64/732 say›l› Konsey karar›yla onay-

lanan; Ankara’da 12 Eylül 1963’te, Türkiye ve AET aras›nda imzalanan Antlaflma

ile kurulan Ortakl›k Konseyi’nin 19 Eylül 1980 tarihli 1/80 say›l› Karar’›n›n 6 (1) mad-

desi çerçevesinde bir Türk iflçisinin, bir üye devlet ifl gücüne yasal olarak kay›tl› bir

parças› olan uluslararas› bir kamyon floförü olarak çal›fl›p çal›flmad›¤›n› belirleye-

bilmek için ulusal mahkemenin, davac›n›n ifl iliflkisinin, üye devlet topraklar›yla ye-

terli ve yak›n bir iliflki içinde olup olmad›¤›n›n ve özellikle çal›flt›¤› yerin, ücretli ola-

rak çal›flt›¤› iflin hangi topraklarda kurulu oldu¤unun ve sosyal güvenlik mevzuat›-

n›n ve ifl sahas›na ait uygulanabilir milli mevzuat›n ulusal mahkeme taraf›ndan tes-

piti gerekir.

2- Yukar›da belirtilen 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesi anlam›nda, bir üye devlet-

teki yasal çal›flman›n varl›¤›; iflini yapabilmek için ev sahibi devlet yetkilileri taraf›n-
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dan oturma izni veya çal›flma izninin ilgili ulusal mevzuat taraf›ndan verilmedi¤i bir

Türk iflçisi için geçerlidir.

3- 1/80 say›l› Karar’›n 6 (2) maddesi; bir ifl kazas› sonucunda sürekli olarak çal›-

flamaz durumdaki, o üye devlet ifl gücünün kay›tl› bir parças› olan bir Türk vatan-

dafl›na, o devlette oturma hakk› vermez.

[ ‹mzalar ]

Lüksemburg’da 6 Haziran 1995 tarihinde aç›k yarg›lamayla bildirildi.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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6. 10 Eylül 1996 Tarih ve C-277/94 Say›l› Taflan-Met ve Di¤erleri Karar›n›n208

Çevirisi209

Çeviren Av. Seher Sar›aslan*

“Uluslararas› andlaflmalar – AET - Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› – AET - Türkiye Or-

takl›k Anlaflmas› ile kurulan Ortakl›k Konseyi – Göçmen iflçiler için sosyal güvenli¤e

iliflkin karar – Aç›k hüküm bulunmamas› halinde ilgili önlemin kabul edildi¤i tarihte

yürürlü¤e girmesi – AET – Türkiye Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 6, 22(1) ve 23. maddeleri;

AET – Türkiye Ortakl›k Konseyi’nin 3/80 say›l› Karar› – Topluluk anlaflmalar› – Do¤ru-

dan etki – AET-Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan Ortakl›k Konseyi’nin göçmen

iflçilerin sosyal güvenli¤ine iliflkin 3/80 say›l› Karar›n›n 12 ve 13. maddeleri – Do¤ru-

dan etkinin bulunmamas›”

C-277/94 say›l› dava, Arrondissementsrechtbank, Amsterdam önündeki henüz

karara ba¤lanmam›fl yarg›lamada, bir ön karar için ATA md.177 (yeni md. 234)

uyar›nca Divan’a gönderilmifltir. Arrondissementsrechtbank, Amsterdam önün-

deki dava,

Z. Taflan-Met, 

S. Altun-Bafler, 

E. Andal-Bu¤dayc›, 

ve 

Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, 

aras›nda, ve

O. Akol 

ile
________________________

208 ECR 1996 page I-4085 .

209 Yarg›lama dili Almancad›r, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir. 

* D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa  Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi
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Bestuur van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging aras›nda olup,

Ortakl›k Konseyi’nin, Avrupa Topluluklar›na üye devletlerin sosyal güvenlik sis-

temlerinin Türk iflçilerine ve aile üyelerine uygulanmas›na iliflkin 19 Eylül 1980 tarih-

li ve 3/80 say›l› Karar›n›n 12 ve 13. maddelerinin yorumlanmas›na iliflkindir. (OJ 1983

C 110, s.60)

D‹VAN

Yarg›çlar :G.C. Rodríguez Iglesias, Baflkan; D.A.O. Edward (Raportör), J.-P.

Puissochet ve G. Hirsch (Dairelerin baflkanlar›), G.F. Mancini, J.C. Moitinho de Al-

meida, P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann and J.L. Murray, 

Genel Savc› : A. La Pergola, 

Katip : H.A. Ruehl, Yaz› ‹flleri Müdüründen oluflmufl,

- Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, Amsterdam, ad›na Amsterdam Ba-

rosundan E.H. Pijnacker Hordijk taraf›ndan,

- Bestuur van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging ad›na, Gemeenschap-

pelijk Administratiekantoor kurumunun hukuk iflleri ve idari ifller bölümü baflka-

n› ve bu davada temsilci olarak görev yapan, C.R.J.A.M. Brent taraf›ndan,

- Hollanda Hükümeti ad›na, D›fliflleri Bakanl›¤›nda hukuk dan›flman› ve bu dava-

da temsilci olarak görev alan, A. Bos taraf›ndan,

- Almanya Hükümeti ad›na, bu davada her ikisi de temsilci olarak görev yapan,

Federal Ekonomi ‹flleri Bakanl›¤› görevlisi E. Roeder ve ayn› bakanl›ktan tahak-

kuk memuru G. Thiele taraf›ndan,

- Yunananistan Hükümeti ad›na, bu davada her ikisi de temsilci olarak görev

yapan, D›fliflleri Bakanl›¤› Topluluk Hukuk ‹flleri Bölümü’nden özel hukuk dan›fl-

man› yard›mc›s› A. Samoni-Radou ve ayn› bölümden uzmanlaflm›fl akademik

dan›flman L. Pneumatikou taraf›ndan, 

- ‹spanya Hükümeti ad›na, bu davada tamam› temsilci olarak görev yapan,

Topluluk Hukuk ve Kurumsal Koordinasyon genel müdürü A.J. Navarro Gonzá-

lez ile Devlet hukuk hizmetlerinden R. Silva de Lapuerta ve Abogado del Esta-

do taraf›ndan, 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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- Frans›z Hükümeti ad›na, bu davada her ikisi de temsilci olarak görev yapan,

D›fliflleri Bakanl›¤› Hukuk ‹flleri Müdürlü¤ü’nden müdür yard›mc›s› E. Belliard ve

ayn› müdürlükte d›fliflleri sekreteri olarak bulunan C. Chavance taraf›ndan,  

-  Avrupa Topluluklar› Komisyonu ad›na, bu davada her ikisi de temsilci olarak bu-

lunan,  hukuk dan›flman› P.J. Kuyper ve Hukuk Hizmetlerinden M. Patakia tara-

f›ndan

sunulan yaz›l› aç›klamalar görüflüldükten sonra,

duruflma için haz›rlanan rapor da göz önünde bulundurularak, 

Hague Barosu’ndan T.A.M. Visser taraf›ndan temsil edilen Bayan Altun Ba-

fler’in;  E.H. Pijnacker Hordijk taraf›ndan temsil edilen Bestuur van de Sociale Ver-

zekeringsbank, Amsterdam’›n; Gemeenschappelijk Administratiekantoor kuru-

munda avukat olarak görev yapan F.W.M. Keunen taraf›ndan temsil edilen Bes-

tuur van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging’in; d›fliflleri bakanl›¤›nda hukuk

dan›flman› yard›mc›s› ve bu davada temsilci olarak görev alan M.A. Fiersta tara-

f›ndan temsil edilen Hollanda Hükümeti’nin; E. Roeder taraf›ndan temsil edilen Al-

manya Hükümeti’nin; A. Samoni-Raduo ve L. Pneumatikou taraf›ndan temsil edi-

len Yunanistan Hükümeti’nin; R. Silva de Lapuerta taraf›ndan temsil edilen ‹span-

ya Hükümeti’nin; bu davada temsilci olarak görev yapan, D›fliflleri Bakanl›¤› Hu-

kuk ‹flleri Müdürlü¤ü’nden müdür yard›mc›s› J.-F. Dobelle ve C. Chavance taraf›n-

dan temsil edilen, Fransa Hükümeti’nin; Avukat E. Sharpston taraf›ndan temsil edi-

len Birleflik Krall›k Hükümeti’nin; ve P.J. Kuyper ile M. Patakia taraf›ndan temsil edi-

len Komisyonun; 13 fiubat 1996 tarihli duruflmada sözlü aç›klamalar› dinlenildikten

sonra,

26 Mart 1996 tarihli oturumda Genel Savc›’n›n mütalaas› da dinlenilerek, 

afla¤›daki flekilde hüküm verilmifltir.

KARAR 

1. Divan taraf›ndan 12 Ekim 1994 tarihinde al›nan, Arrondissmentsrechtbank

(bölge mahkemesi), Amsterdam’›n 23 A¤ustos 1994 tarihli karar›yla, ATA md.177

(yeni md.234) uyar›nca, Ortakl›k Konseyi’nin Avrupa Topluluklar›na üye devletle-

rin sosyal güvenlik sistemlerinin Türk iflçilerine ve onlar›n aile üyelerine uygulanma-

s›na iliflkin 19 Eylül 1980 tarihli ve 3/80 say›l› Karar›’n›n (OJ 1983 C 110, s. 60; bun-

dan sonra 3/80 say›l› Karar’ olarak an›lacakt›r) 12. ve 13. maddelerinin yorumlan-

mas›na iliflkin birkaç soru bir ön karar için Divan’a gönderilmifltir. Ortakl›k Konseyi,
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12 Eylül 1963 tarihinde Ankara’da Topluluk ve üye devletler ile Türkiye Cumhuriye-

ti taraf›ndan imzalanan ve Topluluk ad›na Konsey’in 23 Aral›k 1963 tarihli ve

64/732 say›l› karar›yla sonuçland›r›larak uygun bulunup onaylanan  (OJ 1973 C

113, p.1), Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda bir ortakl›k yaratan An-

laflma (bundan sonra ‘Anlaflma’ olarak an›lacakt›r) ile kurulmufltur.

2. Bu sorular, Bayan Taflan-Met, Bayan Altun Bafler ve Bayan Andal-Bu¤dayc›

ile Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank aras›ndaki ve Bay Akol ile Bestuur

van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging aras›ndaki, yetkili Hollanda kurum-

lar›n›n ilgililere sosyal güvenlik tediyesi verilmesini reddetmesi nedeniyle söz konu-

su olan davalarda ortaya ç›km›flt›r.

3. 3/80 say›l› Karar üye devletlerin sosyal güvenlik sistemlerini; Toplulukta istih-

dam edilen ya da önceden istihdam edilmifl Türk iflçilerini, onlar›n aile üyelerini ve

geride kalanlar›n› sosyal güvenlik sisteminin as›l dallar›ndaki tediyelerden yarar-

land›r›lmas›n› mümkün k›lacak flekilde koordine etmektedir.

4. Bu amaçla, 3/80 say›l› Karar›n hükümlerinin önemli bölümünde, Konseyin 14

Haziran 1971 tarihli AET 1408/71 say›l› Tüzü¤üne (Sosyal Güvenlik Sistemlerinin Top-

luluk Dahilinde Yer De¤ifltiren ‹flçiler ve Aile Bireylerine Uygulanmas›na ‹liflkin Tüzük)

ve nadiren de 574/72 say›l› uygulama Tüzü¤üne at›fta bulunulur.

5. 3/80 say›l› Karar›n koordinasyon hükümlerini kapsayan III. Bafll›¤›; hastal›k,

anal›k, maluliyet, yafll›l›k ve ölüm haklar›(emekli maafl›), ifl kazalar›nda ve meslek

hastal›klar›nda sa¤lanan haklar, ölüm tazminat› ile aile yard›mlar› konular›nda

1408/71 say›l› Tüzü¤e dayanmaktad›r.

6. Özellikle III. bafll›¤›n,  2. bölümünün maluliyeti düzenleyen 12. maddesi flunu

öngörmektedir:

"S›rayla veya de¤iflimli olarak iki veya daha fazla üye devletin mevzuat›na ta-

bi olan bir iflçinin yard›m haklar›, 1408/71 say›l› tüzü¤ün 37(1)’ in ilk cümlesi ve (2),

38 ila 40. maddeleri, 41(1)(a), (b), (c) ve (e) ve (2). Maddeleri ve 42 ve 43. mad-

delerine göre belirlenir.

Bununla birlikte: 

(a) 1408/71 say›l› Avrupa Ekonomik Toplulu¤u Tüzü¤ü’ nün 39(4). maddesinin

uygulamas›nda, Topluluk içinde veya Türkiye’ de ikamet eden ailelerin, çocuklar

dahil tüm aile bireyleri dikkate al›n›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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(b) Bu Tüzü¤ün 40. maddesinin 1. f›kras›nda 1408/71 say›l› Tüzü¤ün 3. Bölüm, III.

Bafll›k hükümlerine yap›lan at›f, bu karar›n 3. Bölüm, III. Bafll›k hükümlerine yap›lan

at›f ile de¤ifltirilir.”

7. 3/80 say›l› Karar›n III. bafll›¤›n›n, 3. bölümünde düzenlenen, "Yafll›l›k ve ölüm

(emekli maafl›)"e iliflkin 13. maddesi, flu düzenlemeyi içermektedir: 

" ‹ki veya daha fazla üye devletin mevzuat›na tabi olan bir iflçinin veya onun

ölümü halinde geride kalanlar›n yard›m haklar›, 1408/71 say›l› Avrupa Ekonomik

Toplulu¤u Tüzü¤ü’ nün 44. maddenin 2. f›kras›n›n ilk cümlesine, 45., 46(2), 47,48,49

ve 51. maddelerine göre belirlenir.

Buna ra¤men: 

(a) 1408/71 say›l› Avrupa Ekonomik Toplulu¤u Tüzü¤ü’nün 46(2). maddesi, ad›

geçen düzenlemenin Tüzü¤ün 45. maddesi kaynak gösterilmeye ihtiyaç duyul-

madan elde edilen haklara baflvurulmal›d›r. 

(b) 1408/71 say›l› Avrupa Ekonomik Toplulu¤u Tüzü¤ü’nün 47(3). maddesinin

uygulanmas›nda, ailenin Toplulukta veya Türkiye’ de ikamet eden çocuklar› da

dahil tüm bireyler dikkate al›n›r. 

(c) 1408/71 say›l› Avrupa Ekonomik Toplulu¤u Tüzü¤ü’nün 49(1)a ve (2), 51.

maddelerinin uygulanmas›nda, 46. maddeye yap›lan at›f, 46(2). Maddedeki at›f

ile de¤ifltirilir(Yani 46/2, 46. maddeye ikamedir.” 

8. AET-Türkiye Ortakl›k Konseyi taraf›ndan ayn› tarihte kabul edilen di¤er iki ka-

rardan farkl› olarak [ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 1/80 say›l› Karar ve Türkiye’ye

yap›lacak özel yard›m›n uygulanmas› için koflullar› belirleyen 2/80 say›l› Karar (he-

nüz yay›nlanmam›fl)]; 3/80 say›l› Karar, hangi tarihte yürürlü¤e girece¤ini belirle-

memektedir. 

9. Gönderme karar›ndan aç›kça anlafl›ld›¤› üzere, ulusal mahkeme önündeki

ilk üç davan›n davac›lar›, Hollanda da dahil çeflitli üye devletlerde gelir getiren

ifllerde çal›flm›fl Türk iflçilerinin dul eflleri olup, bu kifliler Türkiye’de ikamet eden Türk

vatandafllar›d›r. Kocalar›n›n ölümünden sonra, efllerinin çal›flt›¤› üye devletlerde

dul ayl›¤› almak için baflvurmufllard›r. Yetkili Belçika ve Almanya kurumlar› bu bafl-

vurular› kabul etmifllerdir. Bununla birlikte söz konusu baflvurular, Hollanda ma-

kamlar› taraf›ndan ilgili kiflilerin efllerinin Türkiye’de öldü¤ü gerekçesiyle reddedil-

mifltir. Oysa Hollanda mevzuat›na göre, flayet sigorta konusu risk ilgili kiflinin bu
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mevzuata tabi oldu¤u bir zamanda gerçekleflirse, sigortal› ya da varisleri sadece

bu durumda tediyeyi hak ettiklerini iddia etmeye yetkilendirilmifllerdir. 

10. Ulusal mahkeme önündeki dördüncü davan›n davac›s›, ilk olarak Hollanda

da ve sonra da, malul oldu¤u Almanya’da çal›flm›fl, Almanya’da ikamet etmek-

te olan bir Türk vatandafl›d›r. Bu yüzden hem Almanya’da hem de Hollanda’da

maluliyet maafl› için talepte bulunmufltur. Alman kurumunun aksine Hollanda yet-

kili kurumu, Bay Akol’un maluliyetinin art›k kendisinin Hollanda’da çal›flmad›¤› dö-

nemde meydana geldi¤i ve sonuç olarak kendisinin Hollanda mevzuat›na tabi

olmad›¤› gerekçesiyle, söz konusu baflvuruyu reddetmifltir.

11. Arrondissementsrechtbank, Amsterdam, as›l yarg›lamadaki davac›lar›n,

yaln›zca 3/80 say›l› Karara ve özellikle bu Karar›n 12. ve 13. maddelerine göre,

Hollanda’da söz konusu haklar› aramaya yetkilendirilmifl olabilecekleri düflünce-

siyle; yarg›lamay› durdurmaya ve afla¤›daki sorular› Divan’ a bir ön karar için yö-

neltmeye karar vermifltir:

"1. AET-Türkiye Ortakl›k Konseyi’nin, Avrupa Topluluklar› üye devletlerinin sosyal

güvenlik sistemlerinin Türk iflçilere ve onlar›n aile üyelerine uygulanmas›na iliflkin

3/80 say›l› Karar›, “Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye Aras›nda Bir Ortakl›k Ya-

ratan Anlaflma’n›n uygulanmas› için gerekli önlemlere ve usullere iliflkin Anlafl-

ma”n›n 2(1). Maddesinde düzenlendi¤i gibi bir uygulama usulü öngörmeksizin

Toplulukta uygulanabilir midir?  

2.(a) fiayet 3/80 say›l› Karar Toplulukta henüz uygulanabilir de¤ilse, yine de bu

karar belirli koflullarla, hükümlerinin do¤rudan uygulanabilme niteli¤ine sahip ol-

du¤u sürece, yasal sonuçlara sahip midir? 

(b) fiayet ilk soru olumlu yan›tlan›rsa, 3/80 say›l› Karar›n 12. ve 13. maddeleri,

3/80 say›l› Karar›n 32. maddesinde oldu¤u gibi daha somut uygulama önlemleri-

ne ihtiyaç olmaks›z›n, do¤rudan uygulanabilir nitelikte olacak flekilde, yeterince

aç›k ve kesin midir?

3. (a) E¤er 3/80 say›l› Karar›n 13. maddesi böyle durumlarda uygulanabilirse,

1408/71 say›l› AET Tüzü¤ünün söz konusu karar›n 13. maddesinde at›fta bulunulan

maddeleri, Ortakl›k Konseyi taraf›ndan söz konusu karar›n kabul edildi¤i 19 Eylül

1980 tarihinde ifade edildi¤i flekliyle mi uygulanmal›d›r; yoksa 1408/71 say›l› Tüzü-

¤ün ilgili maddelerinde sonradan yap›lan de¤ifliklikler de dikkate al›nmal› m›d›r? 

(b) Bu ba¤lamda ayr›ca, 1408/71 say›l› Tüzü¤ün sonradan oluflturulan eklerin-

de ya da sonradan daha detayl› flekilde düzenlenen di¤er maddelerinde, 19 Ey-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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lül 1980 tarihinden sonra ilgili hükümlere iliflkin k›s›mlarda yap›lan de¤ifliklikler önem

tafl›r m›?”

Birinci Soru

12. 3/80 say›l› Karar›n Toplulukta uygulanabilirli¤ine iliflkin olan ilk soru, bu Kara-

r›n yürürlü¤e girip girmedi¤inin ve flayet yürürlü¤e girmiflse, hangi tarihte yürürlü-

¤e girdi¤inin tespitinin istendi¤i fleklinde yorumlanmal›d›r. 

13. 3/80 say›l› Karar, yürürlü¤üne iliflkin bir hüküm içermedi¤inden sorun, bu ka-

rar›n dayand›¤› Anlaflmadan böyle bir etkinin ç›k›p ç›kmad›¤›d›r.

14. Anlaflman›n “‹lkeler” adl› I. Bafll›¤›nda yer alan 6. maddesi, flunu öngörmek-

tedir: “Ortakl›k rejiminin uygulanmas›n› ve gittikçe geliflmesini sa¤lamak için âkit

taraflar, Anlaflma ile verilen görevlerin s›n›rlar› içinde eylemde bulunan bir Ortak-

l›k Konseyi'nde toplan›rlar.”

15. Anlaflman›n genel ve sonuç hükümlerine iliflkin III. bafll›¤›nda yer alan 22(1).

maddesi, flu hükmü ihtiva etmektedir: “Anlaflma ile belirtilen amaçlar›n gerçeklefl-

tirilmesi için, Anlaflma'n›n öngördü¤ü hallerde Ortakl›k Konseyi'nin karar yetkisi var-

d›r. ‹ki taraftan her biri, al›nan kararlar›n uygulanmas› için gerekli tedbirleri almal›-

d›r.[...]” 

16. Son olarak, Anlaflma’n›n III. bafll›¤›na dahil olan 23. maddeye göre: “Ortak-

l›k Konseyi'ni, bir yandan Türk Hükümeti'nden üyeler, öte yandan, Topluluk üyesi

devletlerin hükümetlerinden, Konseyi'nden ve Komisyonu'ndan üyeler meydana

getirir. ...Ortakl›k Konseyi, kararlar›n› oy birli¤i ile al›r.”

17. Bu hükümlerin bütününden flu sonuç ç›kmaktad›r: AET-Türkiye Ortakl›k Kon-

seyi’nin Kararlar›, Anlaflmada öngörülen bir organ›n hukuki tasarrufudur; bu tasar-

ruflar›n kabul edilmesi ile ilgili olarak, akit taraflarca bu organ yetkilendirilmifltir. 

18. Taraflar Anlaflma ile öngörülen amaçlar› gerçeklefltirene kadar, bu flekilde-

ki kararlar Anlaflma ile do¤rudan ba¤lant›l›d›r ve Anlaflma’n›n 22 (1). maddesinin

ikinci cümlesinin bir sonucu olarak akit taraflar için ba¤lay›c› etkiye sahiptir.

19. Anlaflma’dan dolay› âkit taraflar, böyle kararlar ile ba¤lanmay› kararlaflt›r-

m›fl olup; flayet âkit taraflar söz konusu vaatlerini yerine getirmezlerse, Anlafl-

ma’n›n kendisini ihlal etmifl olacaklard›r.

20. Sonuç olarak, as›l yarg›lamadaki daval›lar›n ve Divan’a aç›klamalar›n› su-

nan üye devlet hükümetlerinin iddialar›n›n aksine, Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n
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ba¤lay›c› etkisi, gerçekte uygulama önlemlerinin âkit taraflarca kabul edilip edil-

medi¤ine ba¤lanamaz.

21. Bu flartlarda, 3/80 say›l› Karar›n yürürlü¤üne iliflkin herhangi bir hükmün bu-

lunmamas›ndan dolay›, Anlaflman›n AET-Türkiye Ortakl›k Konsey kararlar›na verdi-

¤i ba¤lay›c› karakterden, söz konusu karar›n kabul edildi¤i gün olan 19 Eylül 1980

tarihinde yürürlü¤e girdi¤i ve bu andan itibaren âkit taraflar›n onunla ba¤lanm›fl

oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

22. Bu nedenle, ulusal mahkemenin ilk sorusuna verilecek yan›t, 3/80 say›l› Ka-

rar kabul edildi¤i gün olan 19 Eylül 1980 tarihinde yürürlü¤e girmifltir ve bu tarihten

itibaren âkit taraflar› ba¤lar, fleklinde olmal›d›r.

‹kinci Soru

23. Ulusal mahkeme ikinci sorusuyla özellikle, 3/80 say›l› Karar›n hükümlerinin,

özellikle 12. ve 13. maddelerinin, üye devlet ülkelerinde do¤rudan etkiye sahip

olup olmad›¤›n›n ve böylece bireylere ulusal mahkemeler önünde onlara dayan-

ma hakk› verip vermedi¤inin tespitini istemektedir.

24. Bu konuda tekrar etmek gerekir ki, Divan’›n sürekli içtihatlar›na göre (bkz.

özellikle C-12/86 say›l› Demirel v Stadt Schwaebish Gesund davas› karar›[1987],

ECR 3719, 14. paragraf), Topluluk taraf›ndan üçüncü devletlerle yap›lan bir anlafl-

man›n bir hükmü, anlaflman›n kendisinin do¤as›, amac› ve lafz› dikkate al›nd›¤›n-

da, ilgili hüküm, uygulanmas› ve etkileri bak›m›ndan herhangi bir baflka önlemin

al›nmas›na ba¤l› olmaks›z›n, aç›k ve kesin bir yükümlülük içeriyorsa do¤rudan uy-

gulanabilir, fleklinde de¤erlendirilmelidir.

25. Divan, C-192/89 say›l› Sevince v Staatssecretais van Justitie [1990] davas›

karar›n›n (ECR I-3461) 14 ve 15. paragraflar›nda, AET-Türkiye Ortakl›k Konseyi’nin

bir karar›n›n hükümlerinin do¤rudan etkiye sahip olabilip olamayaca¤›n›n belir-

lenmesinde, ayn› kriterlerin uygulanmas›na hükmetmifltir. 

26. Yukar›dan anlafl›laca¤› gibi, 3/80 say›l› Karar›n amac›, üye devletlerin sos-

yal güvenlik sistemlerini, Toplulukta istihdam edilen ya da önceden istihdam edil-

mifl Türk iflçilerinin, onlar›n aile üyelerinin ve onlar›n geride kalanlar›n›n, sosyal gü-

venli¤in geleneksel dallar›ndaki haklardan yararlanmas›n› mümkün k›lacak flekil-

de, koordine etmektir.

27. 3/80 say›l› Karar›n at›fta bulundu¤u 1408/71 say›l› Tüzük ayr›ca, üye devlet-

lerin farkl› mevzuatlar›n›n Topluluk dahilinde koordinasyonunu amaçlamaktad›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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28. Fakat 1408/71 say›l› Tüzü¤ün somut olarak uygulanmas›, 574/72 say›l› ha-

cimli Tüzükle düzenlenen uygulama önlemlerinin kabul edilmesini gerektirmifltir.

29. Daha önce de belirtildi¤i gibi, 3/80 say›l› Karar, mevcut durumlar›yla bir ya

da daha fazla üye devletin mevzuat›na tabi olan ya da önceden tabi olmufl bu-

lunan ve aile üyeleri üye devletlerden birinin ülkesinde ikamet etmekte olan Türk

iflçilerinin, özel durumlar›n› göz önünde bulundurarak; 1408/71 say›l› ve 574/72 sa-

y›l› Tüzüklere belirli hükümler aç›s›ndan, bu hükümlerin söz konusu kiflilere uygulan-

mas› amac›yla at›fta bulunmufltur. 

30. Bununla birlikte, bir tarafta 1408/71 ve 574/72 say›l› Tüzükler, di¤er tarafta

3/80 say›l› Karar karfl›laflt›r›ld›¤›nda, kesin ve ayr›nt›l› hükümlerin 1408/71 say›l› Tüzü-

¤ün uygulanmas› amac›yla zorunlu say›lmas›na ra¤men, sonrakinin (3/80 say›l›

Karar), çok say›da kesin ve ayr›nt›l› hükümler içermedi¤i görülmektedir. 

31. Bu yüzden, Konseyin Andlaflma’n›n 51. maddesine dayanarak ç›kard›¤›

1408/71 say›l› Tüzük, ilgili hüküm içerisinde yer alan, göçmen iflçilerin ve onlara

ba¤l› olarak hak sahibi olanlar›n, haklar›n›n elde edilmesi ve al›konulmas› amac›y-

la ve üye devletlerin çeflitli mevzuatlar›na göre hesaba kat›lan tüm sürelerin bir

bütün olarak düflünülmesini, haklar›n miktar›n›n hesaplan›rken bir bütün olarak dü-

flünülmesini güvenceye ba¤layan temel ilkeleri uygulamaktad›r. Yine de, 1408/71

say›l› Tüzükte düzenlenen ortak hesaplamaya iliflkin hükümlere pratik etki kazan-

d›rmak için, 574/72 say›l› Tüzü¤ün 15. maddesinin kabul edilmesi gerekmifltir.

32. Ayn› flekilde 3/80 say›l› Karar gerçekten, 1408/71 say›l› Tüzü¤ün, hastal›k,

anal›k, maluliyet, yafll›l›k, ölüm ödene¤i ve aile yard›mlar› (tediyeleri) gibi dallar›

için ortak hesaplama ilkesini düzenleyen hükümlerine at›fta bulunmaktayken;

574/72 say›l› Tüzü¤ün 15. maddesinde düzenlenen türden ek uygulama önlemle-

ri, bu ilke uygulanabilir olmadan önce kabul edilmifl olmal›d›r. 

33. Bu flartlarda, 3/80 say›l› Karar›n, niteli¤i gere¤i, Konseyin sonraki bir tasarru-

fuyla tamamlanmas›na ve Toplulukta uygulanmas›na yönelik olarak düzenlendi-

¤ine hükmedilmelidir.

34. Bu yüzden 8 fiubat 1983 tarihinde Komisyon, 3/80 say›l› Karar›n (OJ 1983 C

110, s.1) Avrupa Ekonomik Toplulu¤u içinde uygulanmas›na iliflkin bir Konsey Tüzü-

¤ü için öneri sunmufltur.

35. Söz konusu Tüzük için yap›lan öneri, bu önerinin 3/80 say›l› Karar›n Topluluk

içinde uygulanmas›n› amaçlayan bir önlem oldu¤unu aç›klamaktad›r. Önerinin 1.

maddesi “ Bu tüzü¤e ekli, Ortakl›k Konseyi’nin 3/80 say›l› Karar›…Topluluk içinde
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uygulanabilir olmal›d›r.” hükmünü düzenlemektedir. Bu amaçla, bu tüzük önerisi,

düzenleme alan›na giren her hak kategorisi ile ilgili olarak 3/80 say›l› Karar›n hü-

kümlerinin uygulanmas› amac›yla ayr›nt›l› kurallar getiren, afla¤› yukar› 80 madde-

yi ve “3/80 say›l› Karar›n uygulanmas› için ayr›nt›l› ek kurallar”› da içeren yedi eki

kapsamaktad›r. Bu düzenlemeler ayr›ca, di¤erleri yan›nda, mali hükümler ve ge-

çici hükümler ile birlikte, ayn› haklardan birden fazla kez yararlanman›n engellen-

mesine, uygulanacak hukukun ve sürelerin toplam›n›n belirlenmesine iliflkin mad-

deler içermektedir.  3/80 say›l› Karar›n uygulanmas›na iliflkin bu hükümler, büyük

ölçüde 574/72 say›l› Tüzükte yer alan hükümlere dayanmaktad›r. Böylece, tüzük

önerisinin 13. maddesinin içeri¤i, ortak hesaplama ilkesiyle ilgili oldu¤u kadar›yla,

574/72 say›l› Tüzü¤ün 15. maddesine çok benzemektedir.

36. Bununla birlikte,  söz konusu tüzük önerisi, Konsey taraf›ndan henüz kabul

edilmemifltir.

37. Buraya kadar yap›lan aç›klamalardan, hükümlerinin baz›lar›n›n aç›k ve ke-

sin olmas›na ra¤men 3/80 say›l› Karar›n, Konsey taraf›ndan ek uygulama önlem-

leri kabul edilmedi¤i sürece, uygulanamaz oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

38. Bu nedenle ulusal mahkemenin ikinci sorusuna verilecek yan›t; Konsey ta-

raf›ndan 3/80 say›l› Karar›n uygulanmas› için zaruri olan ek önlemler kabul edilme-

di¤i sürece, bu karar›n 12 ve 13. maddeleri, üye devletlerin ülkelerinde do¤rudan

etkiye sahip de¤ildir ve bu nedenle söz konusu maddeler, bireylere ulusal mah-

kemeler önünde kendilerine dayanma hakk› vermemektedir,  fleklinde olmal›d›r.

Üçüncü Soru 

39. Birinci ve ikinci sorulara verilen cevaplar ›fl›¤›nda, üçüncü soruyu düflünme-

ye gerek yoktur. 

Yarg›lama Giderleri

40. Divana aç›klamalar›n› sunan Hollanda, Almanya, Yunanistan, ‹spanya,

Fransa ve Birleflik Krall›k Hükümetleri ile Avrupa Topluluklar› Komisyonu taraf›ndan

üstlenilen giderler, geri al›nabilir nitelikte de¤ildir. Bu yarg›laman›n, as›l yarg›lama-

n›n taraflar› için, ulusal mahkeme önündeki yarg›laman›n bir aflamas› olmas› ne-

deniyle; yarg›lama giderlerine iliflkin karar, o mahkemenin çözümlemesi gereken

bir sorundur.  

Bu gerekçelerle,

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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D‹VAN

14 Haziran 1995 tarihli karar›yla Arrondissementsrechtbank, Amsterdam tara-

f›ndan, kendisine yöneltilen sorulara iliflkin cevab›nda, afla¤›daki biçimde karar

vermifltir:

1- Ortakl›k Konseyi’nin, Avrupa Topluluklar›na üye devletlerin sosyal güvenlik

sistemlerinin Türk iflçilerine ve onlar›n Konseyi aile üyelerine uygulanmas›na iliflkin,

19 Eylül 1980 tarihli ve 3/80 say›l› Karar›, kabul edildi¤i tarih olan 19 Eylül 1980 tari-

hinde yürürlü¤e girmifl olup, bu tarihten sonra da akit taraflar için ba¤lay›c›d›r. 

2- Konsey taraf›ndan, 3/80 say›l› Karar›n uygulanmas› için zaruri olan ek önlem-

ler kabul edilmedi¤i sürece, bu karar›n 12 ve 13. maddeleri, üye devletlerin ülke-

lerinde do¤rudan etkiye sahip de¤ildir ve bu nedenle söz konusu maddeler, bi-

reylere ulusal mahkemeler önünde kendilerine dayanma hakk› vermemektedir. 

[ ‹mzalar ]
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________________________

210 ECR 1997 page I-0329. 

211 Yarg›lama dili Almancad›r, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir.  

* D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Avrupa Birli¤i Hukuku Anabilim Dal› ; D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa

Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi

7. 23 Ocak 1997 Tarih ve C-171/95 Say›l› Recep Tetik – Berlin  Eyaleti 
Karar›n›n210 Çevirisi211

Çeviren Arfl.Gör. Lale Burcu Önüt*

“ Uluslararas› anlaflmalar- AET-Türkiye Ortakl›k Anlaflmas›- Kiflilerin serbest dola-

fl›m›- ‹flçiler- bir üye devlette dört y›ldan fazla bir süre çal›flan ve kendi iste¤iyle ça-

l›flmay› b›rakan Türk vatandafl›- ‹fl aramak için ikamet hakk›- fiartlar- ‹kamet süresi-

Sürelerin, mevzuat ile veya mevzuat›n yoklu¤unda ulusal yarg›lama merci taraf›n-

dan belirlenmesi ” 

(AET-Türkiye Ortakl›k Konseyi  1/80 say›l› karar› 6. madde 1. paragraf 3. bend)

Recep Tetik 

Ve 

Land Berlin aras›ndaki uyuflmazl›k

karara ba¤lanmadan önce, ATA Md. 177 gere¤ince, ön karar  temini için, AET-

Türkiye aras›nda ortakl›¤›n  gelifltirilmesine iliflkin,  19 Eylül 1980 tarihli  Ortakl›k Kon-

seyi’nin 1/80 say›l› karar›n›n 6. madde, 1.f›kra, 3. bendinin yorumlanmas›na iliflkin

talep  Bundesverwaltungsgericht (Almanya) taraf›ndan ATAD’a gönderilmifltir. 

D‹VAN (Alt›nc› Daire)

Yarg›çlar : Daire Baflkan›  MM. G. F. Mancini (Raportör), Yarg›çlar  J.L. Mur-

ray, C.N. Kakouris, P.J. G. Kapteyn, ve H. Ragnemalm,

Genel savc› : M.M. B. Elmer,

Katip : M.H.A. Rühl,

den oluflmaktad›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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D‹VAN

C-171/95 say›l› davada 

Bay Tetik için, Berlin’li avukat C. Rosenkranz taraf›ndan, 

Land Berlin için, Berlin’li avukat M. Arndt taraf›ndan, 

Alman Hükümeti için Federal Maliye Bakanl›¤› Ministerialrat’› M.M.E.Röder ve

Federal Maliye Bakanl›¤›  Oberregierungsrat’› B. Kloke taraf›ndan,

Frans›z Hükümeti için, D›fl iflleri bakanl›¤›, hukuki ifller bölümü d›fl iliflkiler müdür

yard›mc›s› Bayan C. De Salins ve D›fl iflleri bakanl›¤›, hukuk iflleri  bölümü d›fl iliflkiler

sekreteri M.C. Chavance taraf›ndan,

‹ngiliz Hükümeti için, Hazine Avukat› yard›mc›s› J.E. Collins ve Avukat E. Sharps-

ton taraf›ndan,

Avrupa Topluluklar› Komisyonu için hukuk servisinden  P. Van Nuffel taraf›ndan, 

sunulan yaz›l› aç›klamalar› de¤erlendirdikten sonra,

oturum raporu gere¤ince,

3 Ekim 1996 tarihli oturumda Alman Hükümetini temsilen, E. Röder’in; Frans›z

Hükümetini temsilen, C. Chavance’›n; Komisyon’u temsilen, hukuk servisinden U.

Wölker’in dinlenmesinden  ve,

14 Kas›m 1996 tarihli oturumda Genel Savc›’n›n nihai aç›klamas›n›n dinlenme-

sinden sonra,

afla¤›daki karar› vermifltir.

KARAR

1. Bundesverwaltungsgericht (Federal ‹dare Mahkemesi) ;  7 Haziran 1995 ta-

rihinde  ATAD’a ulaflan  11 Nisan 1995 tarihli  karar› ile,  ortakl›¤›n geliflimine iliflkin

19 Eylül 1980 tarihli, 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›n›n (Bundan sonra 1/80 say›l›

karar olarak an›lacakt›r) 6. madde 1.f›kra 3. bendin, ATA 177. Md. (yeni Md.234)

uyar›nca ATAD taraf›ndan yorumlanmas› için iki soru yöneltmifltir. Ortakl›k Konseyi

Türkiye Cumhuriyeti ile AET’ye üye devletler ve Topluluk aras›nda 12 Eylül 1963’te

Ankara’da imzalanan ve 23 Aral›k 1963’de 64/732/AET say›l› Konsey karar› ile Top-
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luluk ad›na akdedilip, uygun görülerek onanan Ankara Anlaflmas› ( RG 1964,

217,s. 3685, bundan sonra “anlaflma” olarak an›lacakt›r) ile oluflturulmufltur. 

2. Bu sorular, Türk vatandafl› Bay Tetik’in,  kendisine Almanya’da süre s›n›rlama-

s› içermeyen  ikamet belgesi verilmesi talebinin Land Berlin taraf›ndan reddedil-

mesi nedeniyle ortaya ç›kan hukuki ihtilaftan kaynaklanmaktad›r.

3. Temel davaya iliflkin dosyadan, Bay Tetik’in 1980 Eylülünden 20 Temmuz

1988 tarihine kadar, farkl› Alman gemilerinde denizci olarak yasal bir  çal›flma ger-

çeklefltirdi¤i anlafl›lmaktad›r. 

4. Bay Tetik,  Alman makamlar›ndan bu görevi gerçeklefltirmek amac›yla, ard›

ard›na gemide görev ifas›na ba¤l› olan ve belirli bir süre içeren  ikamet belgeleri

alm›flt›r. Bay Tetik’in son ikamet belgesi 4 A¤ustos 1988 tarihine kadar geçerliydi

ve belgede sürenin Alman gemisindeki görevinin sona ermesi ile sürenin sona

erece¤i yaz›l›yd›.

5. 20 Temmuz 1988 tarihinde, Bay Tetik kendi iste¤i ile denizcilik görevinden ay-

r›lm›flt›r.

6. 1 A¤ustos 1988 tarihinde, Berlin’e gelmifl ve ayn› gün, Almanya’da yaklafl›k

2020 y›l›na kadar ikamet etmeyi düflündü¤ünü belirterek, karada ücretli bir iflte

çal›flmak için belirsiz süreli ikamet belgesi istemifltir. 

7. Bu talebi 19 Ocak 1989 tarihinde Land Berlin’in yetkili makamlar› taraf›ndan

reddedilmifl ve  10 Aral›k 1991 tarihinde Verwaltungsgericht (‹dare Mahkemesi)

ve 24 Mart 1992 tarihinde Oberverwaltungsgericht Berlin (Yüksek ‹dare Mahke-

mesi) taraf›ndan bu karar›n yasal oldu¤u  kabul edilmifltir.

8. Kendisine süre s›n›rlamas› olmayan bir ikamet izni verilmesi talebinin ard›n-

dan Alman makamlar›n›n Bay Tetik’e verdi¤i kay›t belgesinde “ücretli bir ifli ifa

yetkisinin olmad›¤›” yaz›l›d›r.  

9. Alman gemisindeki iflini b›rakt›¤› tarihten itibaren iflsiz olan Bay Tetik uyuflmaz-

l›¤› Bundesverwaltungsgericht önüne götürmüfltür. 

10. ‹kamet izninin yenilenmesi talebinin reddinin, Alman Hukukuna uygun oldu-

¤unu de¤erlendiren Bundesverwaltungsgericht, 1/80 say›l› karar›n 6. maddesin-

den yararlan›larak, Bay Tetik için daha uygun  bir çözümün bulunabilip buluna-

mayaca¤›n› araflt›rmaktad›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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11. 6. Madde ,1. f›kra  flu flekildedir:

“Aile üyelerinin serbestçe ifle girmelerine iliflkin 7. madde hükümleri sakl› kal-

mak kayd›yla, bir üye devletin  ifl gücü piyasas›na dahil olan bir Türk iflçisi o üye

devlette:

- bir y›l düzenli olarak çal›flt›ktan sonra, e¤er ifl mevcutsa, bu üye devlette ay-

n› iflveren yan›nda çal›flma iznini yenileme hakk›na sahiptir; 

- üç y›l düzenli olarak çal›flt›ktan  sonra ve Toplulu¤un üye devletlerinin iflçileri-

ne tan›nan öncelik hakk› sakl› kalmak kayd›yla, bu üye devlette, diledi¤i bir iflve-

ren yan›nda, ayn› meslek için , o üye devletin ifl bulma kurumlar›na kay›tl› olan ve

normal koflullarda yap›lm›fl olan  bir ifl teklifini kabul etme hakk›na sahiptir; 

- bu Üye Devlet'te dört y›l düzenli çal›flmadan sonra diledi¤i bütün ücretli iflle-

re serbestçe girme hakk›na sahiptir.”

12. Uyuflmazl›¤›n çözümünün, bu hükmün yorumlanmas›na ba¤l› oldu¤unu

de¤erlendiren Bundesverwaltungsgericht, 11 Nisan 1995 tarihli karar› ile ATAD’a

afla¤›daki iki ön karar sorusunu yöneltmifltir:

“1) Üye devletlerden birinin bayra¤›n› tafl›yan gemilerde 1980-1988 y›llar› ara-

s›nda çal›flan bir Türk denizcisinin;  ulusal hukuka tabi bir ifl gerçeklefltirdi¤i ve bu

üye devlette gelir vergisi ödedi¤i, bu üye devletin sosyal güvenlik sistemine dahil

oldu¤u, ancak kendisine verilen ikamet izninin gemilerde çal›flmas›na ba¤l› oldu-

¤u, karada ikametgâh edinmesine imkan tan›nmad›¤› hususlar› göz önüne al›n-

d›¤›nda, bu Türk iflçisi  üye devletin düzenli ifl gücü pazar›na dahil olmufl mudur ve

ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin Türkiye-AET Ortakl›k Konseyinin 1/80 say›l› karar›n›n 6.

madde, 1. f›kras›  anlam›nda düzenli bir ifl ifa etmifl midir? 

Alman hukukunda bu görevin ifas› için çal›flma izni gerekmemesi, ifl hukuku ve

sosyal güvenlik hukuku alan›nda, denizcilerin baz›  özel mevzuatlara tabi olmas›,

önceki soruya verilecek cevap için önem tafl›makta m›d›r?

2) ‹lk soruya olumlu cevap verilmesi durumunda:

Sa¤l›k nedenleri gibi nedenler olmaks›z›n, kendi iste¤iyle  iflvereni ile aras›nda-

ki ifl iliflkisine son veren ve  ikamet izninin sona ermesinden  11 gün sonra, karada

çal›flmak için yeni bir ikamet izni  talep eden ve bu talebi reddedildi¤i s›rada iflsiz

olan  bir Türk denizcisi,  ikamet belgesi alma hakk›n› kaybeder mi?”
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13. Bundesverwaltungsgericht taraf›ndan 30 A¤ustos 1995 tarihinde verilen ve

25 Eylül tarihinde ATAD’a ulaflan kararda, yukar›da belirtilmifl olan ilk ön karar so-

rusunun,  6 Haziran 1995 tarihli Bozkurt davas›nda (C-434/93, Rec. S.I-1475), ATAD

taraf›ndan cevapland›r›lm›fl oldu¤unun görüldü¤ü belirtilmektedir. Bununla birlik-

te Bundesverwltungsgericht, Bay Tetik’in denizcilik görevine kendi iste¤iyle son

vermesi nedeniyle, 1/80 say›l› karar›n 6. madde, 1. f›kra, 3. bent çerçevesinde ika-

met izni alma hakk›na sahip olup olmad›¤› hakk›nda flüphe duymaya devam et-

mektedir.  

14. Bundesverwaltungsgericht, 30 A¤ustos 1995 tarihli karar› ile ilk ön karar so-

rusuna cevap verilmesine gerek bulunmad›¤›n› belirtmifl ve yaln›zca 11 Nisan

1995 tarihli kararda yer alan  ikinci soru hakk›nda ATAD’›n karar›n› belirtmesini iste-

mifltir.

15.  Bu sorunun cevapland›r›lmas› için, Anlaflman›n 12. maddesinin hat›rlanma-

s› gerekmektedir. Bu maddeye göre : “ Akit taraflar, aralar›nda iflçilerin serbest

dolafl›m›n› kademeli olarak gerçeklefltirmek için, Toplulu¤u kuran Andlaflman›n

48,49 ve 50. maddelerinden esinlenmekte uyuflmufllard›r.” 

16.  Anlaflman›n 6. maddesine göre : “ Ortakl›k rejiminin uygulanmas›n› ve git-

tikçe geliflmesini sa¤lamak için; akit taraflar, ortakl›k konseyinde toplan›rlar. Ortak-

l›k Konseyi’nin görevleri anlaflma ile belirlenir.”  Anlaflman›n 22. madde 1. f›kras›na

göre: “Anlaflma ile belirtilen amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için, Anlaflman›n öngör-

dü¤ü hallerde Ortakl›k Konseyi’nin karar yetkisi vard›r….”                                        

17.  23 Kas›m 1970 tarihinde imzalanan ve 19 Aral›k 1972 tarih ve 2760/72 say›-

l› (AET) Konsey Tüzü¤ü ile kabul edilen, anlaflman›n eki olan katma protokolün

(ABRG. L 293,s. 1, bundan sonra “katma protokol” olarak an›lacakt›r) 36. madde-

si,  Türkiye ile Toplulu¤a üye devletler aras›nda iflçilerin serbest dolafl›m›n›n kade-

meli olarak gerçeklefltirilmesine iliflkin süreleri belirlemifl ve Ortakl›k Konseyi’nin bu

konuda gerekli usulleri kararlaflt›raca¤›n› belirtmifltir. 

18. Ortakl›k konseyi 20 Aral›k 1976 tarihinde, Anlaflman›n 12. maddesine ve kat-

ma protokol’ün 36. maddesine dayanarak, 2/76 say›l› karar› kabul etmifltir. Bu ka-

rar›n 1. maddesinde, Türkiye ile Topluluk aras›nda iflçilerin serbest dolafl›m›n›n ger-

çeklefltirilmesine iliflkin haz›rl›k döneminin düzenlendi¤i belirtilmifltir.

19. 1/80 say›l› karar’›n bafllang›ç k›sm›n›n 3. f›kras›nda belirtildi¤i gibi bu karar,

Türkiye- AET aras›nda Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan Ortakl›k Konseyi’nin 20 Aral›k

1976 tarihinde ald›¤› 2/76 say›l› karar ile iflçilere ve aile üyelerine sosyal alanda ta-

n›nan haklara iliflkin düzenlemeleri gelifltirmeyi amaç edinmektedir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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20. 1/80 say›l› karar›n II. Bölüm (Sosyal hükümler), 1. k›s›m  (‹flçilerin serbest do-

lafl›m› ve istihdam›na iliflkin hususlar) hükümleri içinde yer alan 6. madde, Andlafl-

man›n 48,49 ve 50. maddelerinden  esinlenilerek, iflçilerin serbest dolafl›m›n›n ger-

çeklefltirilmesine yönelik,  tamamlay›c› aflamay› düzenlemifltir (bkz. Bozkurt,p.14

ve 19). Sonuç olarak Divan, Andlaflman›n bu maddeleri çerçevesinde kabul edi-

len ilkelerin, 1/80 say›l› karar ile tan›nan haklardan yararlanan Türk iflçilerine uygu-

lanmas›na karar vermifltir (bkz. Bozkurt ,p.20). 

21. Yerleflik içtihatlarda, 1/80 say›l› karar›n Türk vatandafllar›n›n  kendi toprakla-

r›na girifllerine ve ilk defa ifle bafllamalar›na iliflkin koflullar› üye devletlerin belirle-

me yetkilerine  engel oluflturmad›¤› ve  1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinde, yaln›z-

ca  üye devletlerin iflgücü pazar›na  entegre edilmifl  olan Türk iflçilerinin durumu-

nun  düzenlenmifl oldu¤u belirtilmifltir ( bkz. özellikle 16 Aral›k 1992 tarihli Kufl kara-

r›, C-237/91, Rec. s. I-6781,p.25). 

22.  20 Eylül 1990 tarihli Sevince karar›ndan (C-192/89,Rec. s.I-3461) itibaren  Di-

van, 1/80 say›l› karar›n 6. madde 1. f›kras›n›n üye devletlerde do¤rudan etkiye sa-

hip oldu¤unu kabul etmifltir.  Bu nedenle flartlar› tafl›yan Türk vatandafllar›n›n, bu

hükmün çeflitli bentlerinde kendilerine tan›nan haklar›  do¤rudan ileri sürebilecek-

leri kabul edilmifltir (5 Ocak 1994 tarihli Ero¤lu karar›, C- 355/93,Rec.s.I-5113,p.11). 

23. 6. maddenin 1. f›kras›n›n üç bendinden, tan›nan bu haklar›n birbirlerinden

farkl› olduklar› ve ilgili üye devlette devam eden düzenli çal›flma süresinin uzunlu-

¤una göre de¤iflen flartlara ba¤l› olduklar› anlafl›lmaktad›r (bkz. daha önce belir-

tilen  Ero¤lu karar›, p.12). 

24.  6. madde 1. f›kran›n her üç bendinin, istihdam edilmeye  iliflkin    olarak

Türk  iflçisine tan›d›¤›     haklar›n,    yerleflik içtihada göre, zorunlu  olarak    ilgili  ki-

flinin   ikamet   hakk›n›n varl›¤›n›   da    içerdi¤i    kabul   edilmektedir. Aksi takdir-

de ifl gücü pazar›na girifl ve çal›flma hakk›n›n  bütün etkisinden mahrum kal›naca-

¤›n›n  kabul edildi¤ini   hat›rlatmak gerekir(daha önce belirtilen, Sevince kara-

r›,p.29, Kufl karar›,p.29 ve 30 ve Bozkurt karar› p.28).         

25. Ön karar sorusu incelendi¤inde; bu sorunun, bir üye devlette yaklafl›k sekiz

y›l boyunca düzenli olarak bir ifli gerçeklefltirmifl olmas› sebebiyle,   1/80 say›l› ka-

rar›n  6. madde 1. f›kra 3. bendine uygun olarak, bu üye devlette “diledi¤i bütün

ücretli ifllere serbestçe girme” hakk›ndan yararlanmas› gereken bir Türk iflçisinin

durumuna iliflkin oldu¤u anlafl›l›r.

26. 6. madde 1. f›kran›n kaleme al›n›fl›ndan, bir üye devlete yasal olarak giren

ve orada istihdam edilen bir Türk vatandafl›n›n, kabul eden üye devlette çal›flma-
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s›na iliflkin flartlar› belirleyen  ilk iki bendin, (kabul eden üye devlette bir y›ll›k düzen-

li çal›flma sonras›nda ayn› iflveren yan›nda çal›flmaya devam etmesi (birinci

bent),  veya üç y›l yasal çal›flma sonras›nda, üye devletlerin iflçilerine öncelik hak-

k› tan›nmas› kayd›yla, ayn› meslek için, bir baflka iflveren taraf›ndan yap›lan  bir ifl

teklifini kabul etmesi (ikinci bent)) aksine, üçüncü bendin Türk iflçisine yaln›zca

kendisine yap›lan ifl teklifini kabul etme hakk›n› de¤il, ayn› zamanda üye devlet ifl-

çilerine öncelik hakk› tan›nmaks›z›n, kendi seçece¤i  herhangi bir ücretli ifle girme

ve  ifl arama  hakk›n› koflulsuz olarak tan›d›¤› anlafl›lmaktad›r.

27. Divan,  üye devlet vatandafllar›n›n serbest dolafl›m› konusuna iliflkin olarak;

Andlaflman›n 48. maddesinin, üye devlet vatandafllar›na,  ifl aramak için bir di¤er

üye devlette ikametgâh edinme hakk› tan›d›¤›n› ve üye devlette istihdam tale-

binde bulunan kiflinin ikametgâh süresinin ulusal mevzuat ile s›n›rlanmas› duru-

munda, ilgiliye  bulundu¤u üye devlette mesleki niteliklerine uygun ifl tekliflerinden

haberdar olacak ve ifle girifl için gerekli ifllemlerin yap›labilmesi için yeterli bir süre-

nin (48. maddenin yararl› etkisi nedeniyle) tan›nmas›n›n gerekli oldu¤unu belirt-

mifltir (bkz. bu yönde, 26 fiubat 1991 tarihli karar, Antonissen, C-292/89, Rec. s. I-

745, p.13,15 ve 16).

28. Ayr›ca, bu karar›n 20. paragraf›nda belirtildi¤i gibi, Andlaflman›n 48,49 ve

50. maddeleri çerçevesinde kabul edilen ilkeler, 1/80 say›l› Karar ile tan›nan hak-

lardan yararlanan Türk iflçilerini etkilemektedir. 

29. Üye devlet vatandafllar›n›n aksine, Türk iflçileri toplulukta serbest dolafl›m

hakk›na sahip de¤ildirler. Ancak yasal olarak girdikleri ve belirli bir süre düzenli

olarak çal›flt›klar›  kabul eden üye devlette baz› haklardan yararlan›rlar.  

30. As›l davadaki baflvurucu gibi bir Türk vatandafl›n›n, kabul eden üye devlet-

te yeterli bir süre yeni bir ifl arayabilme hakk›na ve bununla ba¤lant›l› olarak, bu

süre boyunca ikamet etme hakk›na sahip olmas› gerekir. ‹lgilinin yeni bir ifle bafl-

lamaks›z›n ifl sözleflmesine kendili¤inden son vermifl olmas› durumu, bu hakka sa-

hip olmas›n› engellemez. 

31. Komisyon taraf›ndan belirtilmifl oldu¤u gibi, 1/80 say›l› karar›n 6. madde 1.

f›kra , 3. bendinin yararl› etkisi, Türk iflçisine, bir üye devlette en az dört y›l çal›flt›k-

tan sonra, kiflisel nedenlerle ifl  b›rakma ve ayn› üye devlette yeterli bir süre ifl ara-

ma hakk› tan›r. Bu hakk›n tan›nmas›n›n sebebi, bu hakk›n tan›nmamas› durumun-

da, iflçinin diledi¤i ücretli ifle girifl hakk›n› tamamen kaybedecek olmas›d›r.

32. Kabul eden üye devletin, baflka bir ifl aramas› için ilgiliye tan›mas› gereken

yeterli süreye iliflkin olarak;  süreyi belirleme yetkisinin 1/80 say›l› karar›n 6. madde

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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3. f›kras›na uygun olarak ilgili ulusal makama ait oldu¤unu belirtmek gerekir. Bu sü-

re, 6. madde,1. f›kra , 3. bent ile tan›nan hakk›n ortadan kalkmamas› için, Türk ifl-

çisinin yeni bir ifle girifl ihtimallerini tehlikeye düflürmeyecek nitelikte  yeterli bir sü-

re olmal›d›r. 

33. As›l davadaki uyuflmazl›kta oldu¤u gibi ilgili ulusal mevzuat›n böyle bir süre

öngörmemesi durumunda, kendisine sunulan durumlar ›fl›¤›nda bu süreyi belirle-

me yetkisi ulusal yarg›lama merciine aittir.

34.   Sözleflmesinin sona ermesi ile ikametgâh süresinin sona ermesi aras›ndaki

birkaç günlük  sürenin, Bay Tetik’in  etkili bir flekilde yeni bir ifl aramas› için yeterli

bir süre olmad›¤›n›  belirtmek gerekir. 

35. Önceki çal›flma süresinin sonucu olarak tan›nan haklar›n, yaln›zca istem d›-

fl› iflsizlik durumunda Türk iflçisine tan›naca¤› yönündeki Alman ve ‹ngiliz Hükümet-

lerinin  iddialar› yukar›da belirtilen yorumu geçersiz k›lmamaktad›r.   1/80 say›l› ka-

rar›n 6. madde 2. f›kra ,2. bendi , iflçinin kendi iste¤iyle iflinden ayr›lmas› ve ilgili üye

devletin ifl gücü pazar›n› kesin olarak terk etmesi durumunda, maddede tan›nan

hiçbir  hakk›n  ileri sürülemeyecek oldu¤unu belirtmektedir.  

36. Bu çerçevede  ilk olarak;  6. maddenin 2. f›kras›n›n, çal›fl›lmayan dönemle-

rin süresine ve niteli¤ine göre de¤iflen kurallar öngördü¤ünü belirtmek gerekir. Bu

kurallar; 6. maddenin 1. f›kras›n›n her üç bendinde belirtilen, düzenli olarak çal›fl›-

lan sürelerin belirlenmesi için, çal›flmas›na geçici olarak ara veren Türk iflçisi yara-

r›na bir sistem öngörmektedir.

37. 6. maddenin 2. f›kras›n›n 1. bendi, Türk iflçisinin fiilen bir ifl gerçeklefltirmedi-

¤i, k›sa süreli dönemlere (ifle k›sa süreli ara verilmesine yol açan; y›ll›k tatiller, do-

¤um izni, ifl kazas› veya hastal›k nedeniyle devams›zl›k) iliflkindir.  ‹flçilerin çal›flma

yerlerindeki bu devams›zl›k dönemleri, 6. madde 1. f›kra  anlam›nda yasal istih-

dam süreleri olarak kabul edilir. 

38.  6. maddenin 2. f›kras›n›n 2. bendi ise, istem d›fl› iflsizlik veya uzun süreli has-

tal›k sebebiyle , di¤er bir deyiflle kendi hatal› tutumundan kaynaklanmayan de-

vams›zl›¤› nedeniyle,  iflçinin çal›flamad›¤›  dönemlere iliflkindir. Bu hüküm, belirti-

len nitelikteki  çal›fl›lmayan dönemlerin yasal istihdam sürelerine dahil edilmeye-

ce¤ini, ancak daha önceki istihdam dönemi sonucunda kazan›lm›fl olan haklar›

etkilemeyece¤ini  öngörmektedir. 

39.  Bu hükmün tek amac›, uzun süreli hastal›k veya istem d›fl› iflsizlik sebebiyle

mesleki çal›flmas›na ara verdikten sonra yeniden çal›flmaya bafllayan bir Türk iflçi-
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sinin,  ilgili üye devlette ücretli bir çal›flmay› hiçbir zaman gerçeklefltirmemifl bir

Türk vatandafl› gibi de¤erlendirilmemesi suretiyle,  6. madde 1. f›kras›n›n üç ben-

dinde öngörülen yasal istihdam sürelerinin, bafltan bafllamas›n›n engellenmesidir.

40.  Temel davadaki uyuflmazl›kta oldu¤u gibi, kabul eden üye devlette dört

y›ldan uzun bir süre yasal olarak istihdam edilen bir Türk iflçisinin, ayn› üye devlet-

te  yeni bir  ifl aramak için kendi iste¤iyle iflini b›rakmas› durumunda; iflçinin 6. mad-

de 1. f›kra çerçevesinde üye devletin düzenli ifl gücü pazar›na ait olmaya devam

etti¤i süreçte, onun bu üye devletin ifl gücü pazar›n› kesin olarak terk etti¤i düflü-

nülemez.  

41. Önceki iflini b›rakt›ktan sonra hemen yeni bir ifl iliflkisi kuramayan, ancak il-

gili üye devlette istenen (bu üye devletin ifl bulma kurumlar›na ifl arayan kifli ola-

rak kay›tl› olmak ve bu üye devletin ifl bulma kurumlar›na tabi olmak gibi)  bütün

koflullar›  kendisine tan›nan süre boyunca tafl›yan  bir Türk iflçisinin, söz konusu üye

devletin ifl gücü pazar›na dahil oldu¤u kabul edilir. 

42.  Türk vatandafl› yeni bir ifl iliflkisi kurmas› için kendisine tan›nmas› zorunlu olan

süre içerisinde,  etkili flekilde yeni bir ifl arad›¤› sürece,  söz konusu üye devlette ika-

met etme hakk›n› korur.

43. Bununla birlikte temel davan›n baflvurucusunun durumunda; ilgili Türk va-

tandafl›n›n ifl bulma kurumlar›na tabi olmak  için, söz konusu üye devlette istenen

baflvurular› gerçeklefltirmek zorunda olup olmad›¤›na  karar verme yetkisi,    ince-

ledi¤i uyuflmazl›¤a iliflkin olaylar› ortaya koyma ve de¤erlendirme konusunda tek

yetkili kurum  olan ulusal yarg›lama merciine aittir. Ulusal yarg›lama mercii,  ika-

metgâh süresinin uzat›lmas› talebinin ard›ndan ilgilinin ücretli bir iflte çal›flmas›n›n

yasakland›¤› hususunu göz önünde tutarak karar›n› verebilir.( bkz. ifl bu karar›n 8.

paragraf›).

44. Alman ve Frans›z Hükümetleri; bir Türk vatandafl›n›n üye devlette ikamet et-

me hakk›n›n, çal›flma hakk›n›n bir sonucu oldu¤unu ve yukar›da belirtilen Bozkurt

karar›ndan anlafl›laca¤› üzere, bir ifl kazas›nda ma¤dur olduktan sonra çal›flma

yetene¤ini sürekli olarak kaybeden  Türk vatandafl›n›n kabul eden üye devlette

oturma hakk›na sahip olamayaca¤›n›, iflini b›rakarak üye devletin çal›flma paza-

r›n› bilerek terk eden iflçi için de bu durumun evleviyetle kabul edilmesi gerekti¤i-

ni belirtmifllerdir. 

45. Bu  çerçevede, yukar›da bahsedilen Bozkurt karar›n›n 38. ve 39. paragraf-

lar›nda, bu durumu düzenleyen bir hüküm bulunmamas› nedeniyle,  Divan’›n, üc-

retli bir iflte çal›flma yetene¤inin kayb›na yol açan ifl kazas› geçiren Türk vatandafl-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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lar›na, kabul eden üye devlette oturma hakk› tan›mad›¤›n› hat›rlatmak gerekir. Bu

durumda ilgilinin üye devletin çal›flma pazar›n› kesin olarak terk etti¤i kabul edil-

mektedir.   

46. Di¤er taraftan temel davadaki gibi bir durumda; bu karar›n 40-42. parag-

raflar›nda belirtildi¤i gibi, üye devlette yürürlükte olan mevzuat›n hükümlerine uy-

gun olarak, etkili  flekilde yeni bir ücretli ifl arayan Türk vatandafl›n›n, yeni ifl bulmak

için gerekli ve yeterli olan süre boyunca bu üye devletin düzenli ifl gücü pazar›na

ait oldu¤unun kabul edilmesi gerekmektedir.  Bu nedenle  Alman ve Frans›z Hü-

kümetlerinin iddialar› kabul edilemez.

47. Alman Hükümeti’nin ileri sürdü¤ü, “Bay Tetik’in yeni  ifl aramak için istenen

baflvurular› tatil dönemi boyunca yapabilecek oldu¤u”  iddias›na gelince; y›ll›k

tatillerin, yeni  ifl aramas› için Türk vatandafl›na üye devlet taraf›ndan tan›nmas›

gerekli olan süreden farkl› bir amaca hizmet etti¤ini  belirtmek gerekir. Üstelik, ilgi-

li kifli, kiflisel nedenlerle sözleflmesini feshetmeye karar verdi¤i tarihte, söz konusu

y›la iliflkin bütün iznini zaten kullanm›fl olabilir. 

48. Yukar›da belirtilen de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda, ikinci ön karar sorusuna ceva-

ben; 1/80 say›l› karar›n 6. madde, 1. f›kra, 3. bendinin bir üye devlette dört y›ldan

uzun bir süre boyunca düzenli olarak çal›flan, ayn› üye devlette yeni  ifl aramak

için kendi iste¤iyle mevcut iflini b›rakmaya karar veren, baflka bir ifl iliflkisini hemen

kuramayan Türk iflçisinin; bu üye devletin yürürlükte olan mevzuat hükümlerine uy-

gun olarak, örne¤in ifl bulma kurumlar›na tabi olarak ve bu kurumlara ifl arayan

kifli konumuyla kay›tl› olarak ilgili üye devletin düzenli ifl gücü pazar›na dahil olma-

ya devam etmesi kayd›yla,   yeni bir ücretli ifl aramak için yeterli bir süre bu üye

devlette ikamet etme hakk›na sahip oldu¤u  fleklinde yorumlanmas› gerekti¤ini

belirtmek gerekir.  ‹lgilinin yeni bir ifl bulmas› konusundaki  fiili ihtimalleri tehlikeye

düflürmeyecek olan  yeterli   süreyi belirleme yetkisi ilgili üye devlete aittir, bu yön-

de bir düzenlemenin bulunmamas› durumunda, bu yetki ulusal yarg›lama maka-

m›na aittir. 

Masraflar

49.  Divan önünde aç›klamalar yapan Alman, Frans›z, ‹ngiliz Hükümeti ve Ko-

misyon yapt›klar› harcamalar› geri alamaz. Bu dava, gönderen mahkemede der-

dest olan hukuki ihtilafta bir ara sorundur, masraflar hakk›nda karar vermek bu

mahkemenin görevidir. 

Bu nedenlerden dolay›,
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D‹VAN (Alt›nc› daire)

Bundesverwaltungslgericht  taraf›ndan,  30 A¤ustos 1995 tarihli karar ile de¤ifl-

tirilen,  11 Nisan 1995 tarihli karar ile kendisine  yöneltilen  sorulara cevaben  afla-

¤›daki karar› vermifltir:

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda  ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin

19 Eylül 1980 tarihli 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi karar›n›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n,

3. bendinin, bir üye devlette dört y›ldan uzun bir süre boyunca düzenli olarak ça-

l›flan, ayn› üye devlette yeni ifl aramak için kendi iste¤iyle mevcut iflini b›rakmaya

karar veren, baflka  ifl iliflkisini hemen kuramayan Türk iflçisinin; bu üye devletin yü-

rürlükte olan mevzuat hükümlerine uygun olarak, örne¤in ifl bulma kurumlar›na

tabi olarak ve bu kurumlara ifl arayan kifli konumuyla kay›tl› olarak, ilgili üye dev-

letin düzenli ifl gücü pazar›na dahil olmaya devam etmesi kayd›yla,   yeni bir üc-

retli ifl aramak için yeterli bir süre bu üye devlette ikamet etme hakk›na sahip ol-

du¤u  fleklinde yorumlanmas› gerekti¤ini belirtmek gerekir.  ‹lgilinin yeni bir ifl bul-

mas› konusundaki fiili ihtimalleri tehlikeye düflürmeyecek olan  yeterli   süreyi belir-

leme yetkisi ilgili üye devlete aittir, bu yönde bir düzenlemenin bulunmamas› du-

rumunda, bu yetki ulusal yarg›lama makam›na aittir. 

( ‹mzalar )

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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8. Nisan 1997 Tarih ve C-351/95 Say›l› Selma Kad›man – Serbest Devlet 
Bavyera Karar›n›n212 Çevirisi213

Arfl.Gör. U¤ur Samanc›*

“AET-Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› – Ortakl›k Konseyi Karar› – ‹flçilerin serbest dola-

fl›m› – Bir iflçinin aile üyesi – Oturma izninin uzat›lmas› – Koflullar – Aile birleflmesi –

üç y›ll›k yasal ikamet – Kesintiler durumunda sürenin hesaplanmas›”

C-351/95 say›l› dava, Bayerisches München ‹dare Mahkemesi (Verwaltungs-

gericht) (Almanya) taraf›ndan henüz karara ba¤lanmam›fl yarg›lamada,  bir ön

karar için Avrupa Ekonomik Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n 177. maddesi (yeni 234

madde) uyar›nca Divana gönderilmifltir. Ön karar istenen dava,

Selma Kad›man

ve

Friestaat Bayern  aras›nda olup,

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan

Ortakl›k Konseyi taraf›ndan kabul edilen, ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 19 Eylül

1980 tarihli ve 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›n›n  7. maddesinin 1. f›kras›n›n yo-

rumlanmas›na iliflkindir.

D‹VAN ( Alt›nc› Daire)

Yarg›çlar : G.F. Mancini (daire baflkan›), J.L. Murray, P.J.G. Kapteyn, H. Rag-

nemalm ve R. Schintgen (Raportör),

Genel Savc› : M.B. Elmer,

Katip : D. Louterman-Hubeau, (yaz› iflleri müdürü)’den oluflmufl;

________________________

212 ECR 1997 page I-2133. 

213 Yarg›lama dili Almancad›r, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir.

* D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Devletler Umumi  Hukuku Anabilim Dal› ; D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Av-

rupa Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi
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- Bayan Kad›man ad›na, R. Gutmann, Rechtsanwalt, Stuttgart, taraf›ndan,

- Fransa Hükümeti ad›na, D›fliflleri Bakanl›¤› Hukuk ‹flleri Direktörlü¤ünde s›ras›yla,

müdür yard›mc›s› ve d›fliflleri sekreteri olarak görev yapan, temsilciler C. de Sa-

lins ve C. Chavance taraf›ndan, 

- Hollanda Hükümeti ad›na, D›fliflleri Bakanl›¤›’nda hukuk dan›flman› olarak gö-

rev yapan, temsilci A. Bos taraf›ndan,

- Avrupa Topluluklar› Komisyonu ad›na, hukuk dan›flman› olarak görev yapan,

temsilci J. Sack taraf›ndan,

Sunulan yaz›l› aç›klamalar düflünüldükten sonra; 

Duruflma için haz›rlanan rapor dikkate al›narak;

R. Gutmann taraf›ndan temsil edilen Bayan Kad›man’›n; Federal Ekonomi Ba-

kanl›¤› görevlisi,  E. Röder taraf›ndan temsil edilen Almanya Hükümeti’nin; C. Cha-

vance taraf›ndan temsil edilen Fransa Hükümeti’nin ve J. Sack taraf›ndan temsil

edilen Komisyon’un 14 Kas›m 1996 tarihili duruflmadaki sözlü aç›klamalar› dinlenil-

dikten sonra;

16 Ocak 1997 tarihli oturumda Genel Savc›’n›n mütalaas› dinlenildikten sonra;

Divan afla¤›daki flekilde karar vermifltir.

KARAR

1. 13 Kas›m 1995 tarihinde Divan taraf›ndan al›nan, Bayerisches Verwaltungs-

gericht München (Bavyeral ‹dare Mahkemesi, Münih)’in 14 Haziran 1995 tarihli ka-

rar›yla, ATA md.177 (yeni md.234) uyar›nca, Ortakl›k Konseyi’nin ortakl›¤›n geliflti-

rilmesine iliflkin 19 Eylül 1980 tarihli 1/80 say›l› Karar’›n›n (bundan sonra ‘1/80 say›l›

Karar’ olarak an›lacakt›r) 7. maddesinin ilk f›kras›n›n yorumlanmas›na iliflkin üç so-

ru ön karar için Divan’a gönderilmifltir. Ortakl›k Konseyi, 12 Eylül 1963 tarihinde An-

kara’da Topluluk ve üye devletler ile Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan imzalanan ve

Topluluk ad›na Konsey’in 23 Aral›k 1963 tarihli ve 64/732 say›l› karar›yla uygun bu-

lunup onaylanan  (OJ 1973 C 113, p.1), Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye

aras›nda bir ortakl›k yaratan Anlaflma ile kurulmufltur.

2. Bu sorular, bir Türk vatandafl› olan Bayan Kad›man taraf›ndan, kendisinin Al-

manya’da oturma izninin uzat›lmas›n›n sonradan reddine iliflkin olarak, Friestaat

Bayern’e karfl› aç›lan davada ortaya ç›km›flt›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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3. 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi flöyledir:

‘1. Bir üye devletin ifl gücüne usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olmufl bir

Türk iflçisi, kendisinin aile üyelerinin istihdama serbest girifline iliflkin 7. maddeye

ba¤l› olarak:

- bir y›ll›k yasal çal›flmadan sonra, o üye devlette flayet ifl varsa kendisine ayn› ifl-

veren için çal›flma izninin yenilenmesi hakk› verilir.

- üç y›ll›k yasal çal›flmadan sonra ve Toplulu¤a üye devletlerin iflçilerine öncelik

verilmesi kofluluyla;  kendisine, o üye devlette ayn› meslek için kendi seçece¤i

bir iflveren taraf›ndan o üye devletin ifl kurumlar›na kay›tl› olarak ve normal flart-

lara göre yap›lan bir baflka ifl teklifini kabul etme hakk› verilir.

- Dört y›ll›k yasal çal›flmadan sonra, o üye devlette kendi seçece¤i herhangi bir

ücretli ifle serbest girifl hakk›n› kazan›r.’

4. 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesi:

‘Bir üye devletinin iflgücüne usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olan bir

Türk iflçisinin, kendisine kat›lmak için izin alm›fl olan aile üyeleri; 

- Toplulu¤un üye devletlerinin iflçilerine verilecek önceli¤e ba¤l› olarak, bu üye

devlette en az üç y›l yasal olarak ikamet ettikten sonra herhangi bir istihdam

teklifini kabul etmeye hak kazan›rlar; 

- burada en az befl y›l yasal olarak ikamet etmifl olmalar› koflulu ile kendi seçe-

cekleri herhangi bir ücretli iflte serbestçe çal›flabilirler. 

Ev sahibi devlette bir mesleki e¤itim kursunu tamamlam›fl olan Türk iflçilerinin

çocuklar›, anne veya babas›ndan birinin, ilgili üye devlette en az üç y›l yasal ola-

rak çal›flm›fl olmas› kofluluyla, bu üye devlette ikamet ettikleri sürenin uzunlu¤una

bak›lmaks›z›n bu ülkedeki herhangi bir istihdam teklifini kabul edebilirler.’ fleklinde

düzenlenmifltir.

5. Bu iki hüküm, 1/80 say›l› Karar’›n II. Bölümünün (Sosyal Hükümler) 1. K›sm›nda

(‹flçilerin serbest dolafl›m›na ve istihdama iliflkin konular) yer almaktad›r. 

6. Bayan Kad›man’›n, 15 yafl›nda iken yani 1985 y›l›nda, Almanya’da yaflayan

ve burada 1977 y›l›ndan beri yasal olarak istihdam edilen bir Türk vatandafl› ile ev-

lendi¤i, ulusal mahkeme taraf›ndan gönderilen belgelerden aç›kça anlafl›lmak-
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tad›r. 1988 y›l›nda Bayan Kad›man’›n efli, ilgili üye devlette belirsiz süreli bir oturma

izni elde etmifltir.

7. 17 Mart 1990 tarihinde Bayan Kad›man’a, Alman makamlar› taraf›ndan ai-

le birlefltirmesi kapsam›nda efline kat›lmas› için izin verilmifl olup; sonras›nda Bayan

Kad›man efli ile birlikte Ruhpolding’te (Almanya) ikametgâh tesis etmifltir.   

8. Temmuz 1990 tarihinde, Alman makamlar› Bayan Kad›man’a süresi 14 Ma-

y›s 1991’de dolan bir oturma izni vermifl ve daha sonra bu iznin süresini 14 May›s

1993 tarihine kadar uzatm›fllard›r.

9. Ayr›ca Bayan Kad›man, Ruhpolding’teki bir ifl için 6 fiubat 1991’den 1 fiubat

1992 tarihine kadar geçerli bir çal›flma izni elde etmifltir.

10. Eylül 1991’de Bay Kad›man, Ruhpolding’teki makamlara, kendisinin afla¤›

yukar› befl aydan beri eflinden ayr› yaflad›¤›n› ve Türkiye’de boflanma davas› ile

ilgili ifllemleri bafllatt›¤›n›, Bayan Kad›man’›n da 7 Eylül 1991’de kendi ülkesine dön-

dü¤ünü bildirmifltir.

11. 4 fiubat 1992 tarihinde, Bayan Kad›man Ruhpolding’teki makamlara eflinin

adresinden farkl› bir adreste kay›t yapt›rm›flt›r. 1 Nisan 1992 tarihinde Bayan Kad›-

man ikametgâh›n›, ilk olarak 6 Nisan 1992’den 5 Nisan 1995’e kadar olan süre için,

sonraki çal›flma iznini elde etti¤i Bad Reichenhall (Almanya)’de tesis etmifltir. Bu-

nunla birlikte Bayan Kad›man’›n çal›flma izninin geçerlilik süreleri 30 Ekim 1992’den

29 Ekim 1995’e ve 1 Temmuz 1993’ten 30 Haziran 1994’e kadar olan süreleri kap-

sayacak flekilde ard› ard›na iki kez de¤ifltirilmifltir; zira Bayan Kad›man her iki du-

rumda da iflverenini de¤ifltirmifltir.

12. Bayan Kad›man’›n efli ile birlikte yaflamamas› nedeniyle; 4 May›s 1992 tarih-

li karar›yla Landratsamt Traunstein (Traunstein bölgesinin merkezi idare ofisi), Ba-

yan Kad›man’›n oturma izninin geçerlilik süresini k›saltm›fl ve kendisinden Alman-

ya topraklar›n› terk etmesini istemifltir. Bununla birlikte bu karar, Bayan Kad›man’›n

Bad Reichenhall’a tafl›nm›fl olmas› ve dolay›s›yla kendisinin art›k Landratsamt

Berchtesgadener Land’in yetki alan›nda bulunmas› gerekçesiyle, 21 May›s 1992

tarihinde iptal edilmifltir.

13. Temmuz 1992’de Bayan Kad›man ilgili makama, eflinin kendisine kötü mu-

amelede bulunmas› ve kendisini aldatmas› nedenleriyle efli ile birlikte yaflamaya

son verdi¤ini aç›klam›flt›r. Ortak yaflam› sürdürmek için birkaç kez yap›lan dene-

meler baflar›s›zl›kla sonuçlanm›fl; Bayan Kad›man’›n efli, Bayan Kad›man’› dövmüfl

ve evlilik birli¤inin devam etti¤i evden ç›kartm›flt›r. Ayr›ca Bayan Kad›man, 7 Eylül

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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1991’den itibaren, efli ile birlikte tatil amaçl› olarak gitti¤i Türkiye’de kalm›fl; fakat

kendisinin Türkiye’deki bu kal›fl›, kocas›n›n Almanya’ya yaln›z olarak dönmesinden

önce eflinin pasaportunu saklamas› ve Bayan Kad›man’›n 22 Ocak 1992’de ge-

çerli bir vize al›ncaya kadar Almanya’ya dönememesi nedeniyle, 1 fiubat 1992

tarihine kadar Bayan Kad›man’›n iste¤i d›fl›nda olarak uzam›flt›r.

14. 5 Ocak 1993 tarihli karar›yla Landratsamt Berchtesgadener Land, Bayan

Kad›man’›n oturma izninin süresinin 26 Ocak 1993 tarihinde sona erdi¤ini ileri sür-

müfl ve art›k efli ile ayn› çat› alt›nda yaflamamas› gerekçesiyle, iki ay içinde Al-

manya’y› terk etmedi¤i takdirde kendisinin s›n›r d›fl› edilece¤i tehdidinde bulun-

mufltur.

15. Daha sonra Bay Kad›man, yaflam›n› efli ile birlikte sürdürmeye haz›rland›¤›-

n› aç›klam›fl; bunun üzerine ilgili karar iptal edilmifl ve 13 May›s 1993 tarihinde Ba-

yan Kad›man, 14 May›s 1994 tarihine kadar geçerli bir oturma izni elde etmifltir.

16. Bununla birlikte, efllerin halen ayr› yaflamas› nedeniyle, 13 Ekim 1993 tarihin-

de Landratsamt Berchtesgadener Land, Bayan Kad›man’›n oturma izninin sona

erme tarihinin 19 Ekim 1993 oldu¤unu ileri sürmüfl ve karar›n sona erme tarihini iz-

leyen bir ay içinde kendisinin Almanya’y› terk etmesini istemifltir.

17. Bayan Kad›man bu karara karfl›, hâlihaz›rda Bayerisches Verwaltungsge-

richt München önünde görülen davay› açm›flt›r. Daha sonra Bayan Kad›man ta-

leplerini de¤ifltirmifl ve o mahkemeden kendisinin Almanya’daki oturma izninin

uzat›lmas› için Landratsamt Berchtesgadener Land’e yönelik karar vermesini ta-

lep etmifltir. 

18. Bayan Kad›man itiraz›n› destekleyerek, kendisinin Almanya’da 17 Mart

1990 tarihinden itibaren yasal olarak ikamet etti¤ini, kendisinin burada yasal ola-

rak ve sürekli flekilde çal›flt›¤›n› ve itiraz edilen karar›n 1/80 say›l› Karar’›n 7. mad-

desinin ilk f›kras›na ayk›r› oldu¤unu iddia etmifltir.

19. Bayerisches Verwaltungsgericht München, Bayan Kad›man’›n, oturma izni-

nin süresinin uzat›lmas›n› sa¤lamak için, Alman mevzuat›na dayanamayaca¤›

görüflündedir. Ayr›ca bir üye devletin ifl gücüne usulüne uygun flekilde kaydola-

rak dahil olmufl Türk iflçilerine istihdama iliflkin belirli ba¤›ms›z haklar veren 1/80 sa-

y›l› Karar’›n 6. maddesi, bu olayda uygulanabilir nitelikte de¤ildir; zira Bayan Kad›-

man’›n, bahsedilen maddenin gerektirdi¤i flekilde ayn› iflveren nezdinde en az bir

y›ll›k yasal çal›flmas› bulunmamaktad›r. Bundan dolay› Bayan Kad›man’›n itiraz›

ancak 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras› temelinde söz konusu olabile-

cektir.
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20. Bu göz önüne al›nd›¤›nda Bayerisches Verwaltungsgericht München, ilk

olarak ilgili hükmün, bir üye devlette istihdam edilen bir Türk iflçisinin kendisine ka-

t›lmas›na, kendi ailesinin bir parças› olarak sürekli flekilde iflçi ile birlikte yaflamas›-

na izin verilen bir aile üyesini gerektirip gerektirmedi¤inin düflünülmesinin zorunlu

oldu¤u görüflündedir. Dava konusu olay göz önünde bulunduruldu¤unda Bay ve

Bayan Kad›man Eylül 1991’den beri ayn› çat› alt›nda yaflamamaktad›rlar.

21. ‹kinci olarak Mahkeme, 1/80 say›l› Karar’›n 7.maddesinin ilk f›kras›n›n birinci

bendinde öngörülen ev sahibi üye devletteki üç y›ll›k yasal ikamet süresinin he-

saplanmas› amac›yla, Bayan Kad›man’›n Almanya’da kal›fl›ndaki kesintilerin etki-

sini sorgulamaktad›r: bu olayda, üç y›ll›k bir süreye ulaflmak için, Bayan Kad›-

man’›n, 26 Ocak 1993 ila 13 May›s 1993 tarihleri aras›nda oturma izninin ask›da bu-

lundu¤u sürenin öncesinde ve sonras›nda, kendisinin yasal olarak Almanya’da

bulundu¤u sürelerin birlefltirilmesi gerekli olacak ve sonras›nda Bayan Kad›man’›n,

eflinin, kendisinin pasaportunu saklamas› nedeniyle iste¤i d›fl›nda olarak dört ay

boyunca Türkiye’de kalmas›nda geçen süreler, sürelerin hesaplanmas›nda göz

önünde bulundurulabilecektir.        

22. Yarg›lama sonucu verilecek karar›n, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›k-

ras›n›n yorumunu gerektirdi¤ini dikkate alarak, Bayerisches Verwaltungsgericht

München bir ön karar için afla¤›daki üç soruyu Divana yöneltmifltir:

‘ (1) AET-Türkiye Ortakl›k Konseyi’nin ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 1/80 say›l›

Karar›’n›n 7. maddesinin ilk f›kras›n›n uygulanabilmesi için, hükümde belirtilen di-

¤er koflullar sa¤land›¤› zamanda, ailenin halen birlikte yafl›yor olmas› evleviyetle

gerekli midir?

(2) 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›n›n birinci bendinin uygulanabil-

mesi için, Toplulu¤a üye bir devlette üç y›ll›k kesintisiz yasal ikamet flart m›d›r? 

(3) Gönüllü olarak ya da zorla Türkiye’deki befl ayl›k ortalama kal›fl süresi, 1/80

say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›n›n birinci bendi anlam›nda üç y›ll›k yasal ika-

met süresi içinde de¤erlendirilmeli midir?’

23. Öncelikle bu üç sorunun, ilgili devlette efline kat›lmas› için izin verilen ve

1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›na dayanarak o devlette ikamet etmek

için oturma izninin süresinin uzat›lmas›n› talep etmekte olan, efl durumundaki bir

Türk vatandafl›n›n yani, bir üye devletin ifl gücüne usulüne uygun flekilde kaydo-

larak dahil olmufl göçmen bir Türk iflçisinin bir aile üyesinin  durumuna iliflkin oldu-

¤u anlafl›lmaktad›r. Ulusal mahkeme, söz konusu üye devlette belirli bir süre için

yasal olarak istihdam edilmifl olmas›na ra¤men ilgili kiflinin, 1/80 say›l› Karar’›n 6.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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maddesi ile bir üye devletin ifl gücünde bütünleflmifl Türk iflçilerine verilen haklara

dayanamayaca¤›; zira kendisinin bu hükümde belirtilen flartlar› tafl›mad›¤› sonu-

cuna varm›flt›r.

Birinci Soru

24. 1985 y›l›nda evlenen ve 17 Mart 1990’dan bafllayarak Almanya’da ayn›

çat› alt›nda yaflam›fl olan Bay ve Bayan Kad›man’›n ortak yaflamlar›na son ver-

melerinin, Bayan Kad›man’›n eflinden ayr› bir adreste ikamet eder flekilde kaydol-

du¤u tarih olan 4 fiubat 1992 tarihinden daha sonraki bir tarihte olmad›¤›, gönde-

rilen karardan aç›kça anlafl›lmaktad›r.

25. Ulusal mahkemeye yararl› olabilecek bir yan›t vermek amac›yla, 1/80 say›-

l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›n›n ilk bendinde öngörülen en az üç y›ll›k yasal

ikamet kavram›n›n, Türk iflçisi ve eflinin bahsedilen süre boyunca birlikte yaflama-

lar›n› evleviyetle gerektirip gerektirmedi¤inin ve ulusal makamlar›n, efllerin art›k

birlikte yaflamad›¤› durumda sonraki oturma iznini geri almaya yetkili olup olma-

d›klar›n›n dikkate al›nmas› zorunludur. 

26. Bu flartlar alt›nda ilk soru özellikle, 1/80 say›l› Karar’›n 7 (1). maddesinin ilk f›k-

ras›n›n, bu maddede öngörülen bir Türk iflçisinin aile üyelerinin ilgili maddenin ilk

bendinde tespit edilen üç y›ll›k süre için iflçi ile birlikte yaflamalar›n›n, bir üye dev-

letin yetkili makamlar›nca zorunlu tutulmas›n› engelleyip engellemeyece¤inin tes-

pitine yöneliktir; fleklinde anlafl›lmal›d›r. 

27. Bu soruyu yan›tlayabilmek için ilk olarak, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin

ilk bendinin, t›pk› 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ikinci f›kras›nda ve ayn› karar›n

6 (1) maddesinde oldu¤u gibi, aç›k, kesin ve flarta ba¤l› olmayan hükümlerle, ev

sahibi üye devletin iflgücüne usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olmufl bir

Türk iflçisinin aile üyelerine, üye devletlerin iflçilerine öncelik verilmesi flart›yla, o üye

devlette en az üç y›l yasal olarak ikamet ettikten sonra herhangi bir ifl teklifine ce-

vap verme hakk›n›; ve ülkesinde en az efl y›ldan beri yasal olarak ikamet ettikleri

üye devlette kendi seçecekleri herhangi bir ücretli ifle serbestçe bafllama hakk›n›

verdi¤ine dikkat edilmelidir.

28. 6 (1) madde [ bkz. özellikle C-192/89 say›l› Sevince davas› karar› [1990] ECR

I-3461, 26. paragraf] ve 7. maddenin ikinci f›kras› [bkz.C-355/93 say›l› Ero¤lu v Land

Baden-Württemberg davas› karar› [1994] ECR I-5113, 17. paragraf] gibi, 1/80 say›-

l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras› da üye devletlerde do¤rudan etkiye sahiptir; bu

nedenle söz konusu hükümde düzenlenen koflullar› tafl›yan Türk vatandafllar›, o

hükümle kendilerine verilen haklara do¤rudan dayanabilirler.  
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29. Daha sonra, 7. maddenin ilk f›kras›nda düzenlenen yasal ikametteki belirli

süreler, bir Türk iflçisinin ev sahibi üye devlette kendisine kat›lmas›na izin verilen ai-

le üyeleri hakk›nda böyle süreler boyunca muhakkak bir ikamet hakk›n›n varl›¤›-

na iflaret etmektedir; zira böyle bir hakk›n s›n›rland›r›lmas›n›n etkisi, o üye devlette

yerleflmifl ilgili kiflilere teklif yap›lmas› olas›l›¤›n›n ortadan kald›r›lmas› olacakt›r. Ayr›-

ca, ev sahibi üye devlet ülkesindeki Türk iflçisine kat›lmas›na izin verilen ilgili aile

üyelerinin oturma hakk› bulunmamas› durumunda, söz konusu hüküm  bizzat ken-

disini tamamen ifllemez k›lacakt›r.

30. Sonuç olarak, 1/80 say›l› Karar’›n 7.maddesinin ilk f›kras›n›n yer ald›¤› sosyal

hükümlerin, Andlaflman›n 48., 49. ve 50. maddeleri temelinde iflçilerin serbest do-

lafl›m›n›n sa¤lanmas›na iliflkin olarak daha ileri bir aflama oluflturmas›na ra¤men,

ve bundan dolay›, Divan’›n Antlaflma maddeleriyle, 1/80 say›l› Kararla kendileri-

ne verilen haklardan yararlanan Türk iflçileri için, getirilen ilkelerin mümkün oldu¤u

kadar de¤ifltirilmesinin zorunlu oldu¤una hükmetmesine ra¤men (bkz. C-434/93

say›l› Bozkurt v Staatssecretaris van Justitie davas› karar› [1995] ECR I-1475, 14, 19

ve 20. paragraflar, ve C-171/95 say›l› Tetik davas› karar› [1997] ECR I-0000, 20. pa-

ragraf); yine de pozitif düzenlemelerde oldu¤u gibi, Türk vatandafllar›n›n Topluluk

içinde serbest dolafl›m haklar› bulunmamakta; fakat ülkesine yasal olarak girifl

yapt›klar› ve belirlenmifl bir süre için yasal olarak istihdam edilmifl bulunduklar› (Te-

tik davas› karar›, 29. paragraf) ev sahibi üye devlette, yaln›zca belirli haklardan

yararland›klar› ya da bir Türk iflçisinin aile üyeleri söz konusu oldu¤unda, bu kiflile-

rin Türk iflçisine kat›lmalar› konusunda izin verilmifl oldu¤u ve 7. maddenin ilk f›kra-

s›n›n iki bendinde düzenlenen süreler boyunca o üye devlette yasal olarak ika-

met etmekte olduklar› vurgulanmal›d›r.

31. 1/80 say›l› Karar’›n üye devletlerin, hem Türk vatandafllar›n›n kendi ülkeleri-

ne girifllerini hem de bu kiflilerin ifle ilk bafllamalar›n› düzenlemek hususundaki yet-

kilerine halel getirmedi¤i; fakat yaln›zca 6. maddesinde, ev sahibi üye devletin ifl-

gücüyle zaten yasal olarak bütünleflmifl durumda bulunan Türk iflçilerinin durumu-

nun düzenlendi¤i yerleflik içtihattan aç›kça anlafl›lmaktad›r. (bkz., özellikle C-

237/91 say›l› Kus v Landeshauptstadt Wiesbaden davas› karar› [1992] ECR I-6781,

25. paragraf)

32. Ayn› flekilde, 1/80 say›l› Kararda, 7. maddenin ilk f›kras› ile ilgili olarak, bir

üye devletin iflgücüne usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olmufl bir Türk iflçi-

sinin aile üyelerinin, orada belirli bir süre yasal olarak ikamet etmelerinden sonra

o ülkede ifle bafllamalar›na izin verilmesi öngörülmekte; fakat bu sebeple ilgili üye

devletin bu kiflilerin orada yasal olarak istihdam edilmifl Türk iflçilerine kat›lmalar›

için izin verme, herhangi bir ifl teklifine cevap vermeye hak kazanmalar›na kadar

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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onlar›n orada kal›fl›n› düzenleme ve flayet gerekliyse, belirtilen olabilen benzer ko-

flullarda birinci bentte öngörülen ilk üç y›ll›k sürenin dolmas›ndan önce ifle baflla-

malar› hususunda, izin verme yetkileri etkilenmemektedir. 

33. Söz konusu as›l yarg›lamada, özellikle ilk üç y›l boyunca bir aile üyesinin ika-

meti konusunda, bu karar›n 29. paragraf›ndan aç›kça anlafl›ld›¤› gibi, bir Türk iflçi-

sine kat›lmak için bir kiflinin ülkesine girifline izin veren bir üye devlet, aile birleflimi-

ni sa¤lamak amac›yla ülkesinde bulunan bu kifliyi orada ikamet hakk›ndan daha

sonra mahrum edememesine ra¤men; yine de o üye devletin ilgili kiflinin ikamet

hakk›n›, kendi ülkesinde aile üyesinin bulunmas› gibi bir tak›m koflullara ba¤l› tut-

ma yetkisinin devam etmesinin, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin birinci f›kras›n›n

amac›na ve ruhuna uygun oldu¤una iflaret etmek gerekir.

34. Bu ba¤lamda ilgili hükmün amac›n›n, ilgili üye devlette korunan aile ba¤-

lar›n›n garanti edilmesi suretiyle, bir üye devletin iflgücüne usulüne uygun flekilde

kaydolarak dahil olmufl Türk iflçilerinin istihdam ve ikamette önceli¤i oldu¤u vur-

gulanmal›d›r.

35. Bundan dolay› ilgili hükümde, ilk aflama için bir üye devletin iflgücüne za-

ten usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olmufl bir Türk iflçisinin aile üyelerine,

aileyi birlefltirmek amac›yla iflçiye kat›lmalar›na ve orada ikamet etmelerine izin

verilebilece¤i düzenlenmektedir. Bu madde ayr›ca, ev sahibi üye devlette bir

göçmen Türk iflçisinin ailesinin entegrasyonunu derinlefltirmek amac›yla madde-

de öngörülen süre sonras›nda, söz konusu aile üyelerine o devlette çal›flmaya

bafllama hakk› da vermektedir.

36. Böylece 7. maddenin ilk f›kras› ile kurulan sistem, ilk olarak aile üyelerinin bir

göçmen iflçi ile birlikte olmas›n› sa¤layarak, sonra o devlette kendilerine istihdam

edilebilme hakk› vermek suretiyle oradaki konumlar›n› sa¤lamlaflt›rarak, ev sahibi

üye devlette aile birli¤ini gerçeklefltirmeye yard›mc› olacak flekilde tasarlanm›flt›r.

37. Söz konusu hükmün lafz›ndan ve amac›ndan dolay› bu hüküm yaln›zca, ev

sahibi üye devletin, bir aile üyesinin Türk iflçisine kat›lmas› için ayn› zamanda ilgili

kiflinin ifl piyasas›na girme hakk› elde etmesine kadar orada göçmen iflçi ile birlik-

te gerçekten ikamet etmeye devam etmesini zorunlu k›lmaks›z›n, kendi ülkesine

girifline izin verme yetkisine sahip olmas›n› gerektirdi¤i fleklinde yorumlanamaz.  

38. Böyle bir yorum sadece, ilgili hükümle izlenen aile birleflmesi amac›na cid-

di zarar vermekle kalmay›p; ayn› zamanda Türk vatandafllar›n›n 7. maddenin ilk

f›kras›nda öngörülen elveriflli koflullardan yararlanmak için, özellikle muvazaal› ev-
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lilikler ve benzeri suiistimallerle, 6. maddenin öngördü¤ü daha kat› gerekliliklerden

kurtulabilmeleri riskini de beraberinde getirecektir.

39. 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi, göçmen Türk iflçilerinin, zaten ilgili üye

devletin iflgücüne usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil bulunmalar› flart›na

ba¤l› olarak, bu kiflilere çal›flma haklar› bak›m›ndan kademeli olarak yetkiler ver-

mekteyken; 7. maddenin ilk f›kras› yaln›zca, Türk iflçilerinin aile üyelerinin ev sahibi

üye devletteki ikamet sürelerine göre, bu kiflilerin çal›flma haklar›n› düzenlemekte-

dir. Di¤er taraftan, 7. maddenin ilk f›kras› aç›kça, aile üyesine, üye devletin ifl gü-

cüne usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olmufl bir Türk iflçisine kat›lmas› için

o üye devlet taraf›ndan izin verilmifl olmas›n›n zorunlu oldu¤unu ifade etmektedir.

Oysa 6. madde elde edilen, ülkeye girifl ve ikamet haklar›n ba¤l› oldu¤u durum-

lara iliflkin olarak, iflçiye ba¤›ml› olan kiflilere verdi¤i haklar› tan›mlamam›flt›r (bkz.

özellikle, Kufl davas› karar›, 21. paragraf). 

40. As›l yarg›lamadaki gibi durumlarda, yani Türk vatandafl›n›n 6 (1) maddede

tan›nan haklar› kendi hakk› olarak ileri sürmek için gerekli koflullar› tafl›mamas› ne-

deniyle, 7. maddenin ilk f›kras› anlam›nda bir göçmen iflçinin ailesinin bir üyesi ola-

rak yaln›zca bu statüsüne dayanabilece¤i durumlarda; 7. maddenin pratik etkisi,

bu karar›n 37. paragraf›nda da vurguland›¤› gibi, ilgili üye devletin, ülkesine giren

söz konusu kiflinin ailesinin birli¤ini gerçeklefltirmeye çal›fl›rken, iflçi ile aile birli¤i çer-

çevesinde belirli bir süre gerçekten birlikte yafland›¤›n›n kan›tlanmas›n› gerektir-

mektedir. 

41. Bunu takiben kural olarak, 1/80 say›l› Karar, ilgili aile üyesinin bu karar›n 7.

maddesinin birinci f›kras›n›n ilk bendinde belirlenen üç y›ll›k süre için iflçi ile gerçek-

ten birlikte yaflamas› kofluluna ba¤l› olarak, aile birlefltirmesini sa¤lamak için o üye

devletteki bir Türk iflçisine kat›lmas›na izin verilen bir aile üyesinin ikamet izninin

uzat›lmas› hususunda o üye devletin yetkisini ortadan kald›rmamaktad›r.

42. Komisyonun da ikna edici bir biçimde ileri sürdü¤ü gibi, yaln›zca, göçmen

iflçinin ve onun aile üyelerinin ev sahibi üye devlette ayn› çat› alt›nda yaflamama-

lar›n› hakl› gösterecek objektif koflullar›n varl›¤› halinde, durum farkl› olacakt›r.

Özellikle iflçinin ikamet etti¤i yer ile bu iflçinin aile üyesinin istihdam edildi¤i yer ara-

s›nda uzakl›k bulunmaktaysa ya da mesleki e¤itim kurumunda haz›r bulunmas›

nedeniyle aile üyesi ile iflçi ayr› yerlerde yaflamaktaysa, böyle bir durum söz konu-

su olacakt›r.

43. As›l yarg›lamadaki davac›n›n durumundaki gibi bir halde, Türk iflçisinin ve

onun aile üyesinin ayr› yaflamalar›n› hakl› k›lacak flekilde bir objektif durumun var

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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olup olmad›¤›na, önündeki davada olaylar› tespit etmek ve de¤erlendirmek hu-

susunda tek bafl›na yarg› yetkisine sahip olan ulusal mahkeme karar verecektir.

44. Buraya kadar aç›klanan hususlar nedeniyle, ilk soruya verilecek yan›t,

1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›n›n kural olarak, bir üye devletin yetkili

makamlar›n›n, bahsi geçen hükümde an›lan, bir Türk iflçisinin aile üyelerinin o üye

devlette ikamet etmelerine izin verilmesi için, yine ayn› maddenin ilk bendinde

öngörülen üç y›ll›k süre boyunca, iflçi ile birlikte yaflamalar›n› zorunlu tutmalar›n›

engellemeyece¤i fleklinde olmal›d›r. Bununla birlikte, ilgili aile üyesinin göçmen

Türk iflçisinden ayr› yaflamas›n› hakl› gösterecek objektif nedenler bulunabilir.

‹kinci ve Üçüncü Sorular

45. Birlikte düflünülmesi uygun olan ikinci ve üçüncü sorular›yla ulusal mahke-

me, özellikle, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin birinci f›kras›n›n ilk bendinin, ilgili ai-

le üyesinin ev sahibi üye devlette üç y›l süreyle kesintisiz ikametini gerektirdi¤i an-

lam›nda yorumlanmas›n›n zorunlu olup olmad›¤›n› ö¤renmek istemektedir. Ulusal

mahkeme ayr›ca, ilk olarak, ilgili kiflinin kendi ülkesinde iste¤i d›fl›nda olarak dört

ay süreyle kalmas›n›n; ikinci olarak, ev sahibi üye devletteki oturma izninin geçer-

lili¤inin ask›ya al›nd›¤› sürenin, ilgili hüküm anlam›ndaki üç y›ll›k yasal ikamet süre-

sinin hesaplanmas›nda dikkate al›n›p al›nmayaca¤› hususunu ö¤renmek istemek-

tedir.

46. 7. maddenin birinci f›kras›n›n ilk bendinin, Türk iflçisini ve onun aile üyesini,

ev sahibi üye devlette gerçekten bir araya getirmeyi amaçlad›¤›; bu nedenle

ulusal makamlar›n, kural olarak, aile üyelerinin ilk üç y›ll›k süre için göçmen iflçi ile

ayn› çat› alt›nda yaflamalar›n› isteyebilecekleri, bu ba¤lamda akla gelmektedir

(bkz. bu karar›n özellikle, 37, 38, 41 ve 44. paragraflar›).

47. Böylece ilgili hükmün amac›ndan ve anlam›ndan, aile üyesinin, kural ola-

rak, söz konusu üç y›ll›k sürede kesintisiz olarak Türk iflçisi ile birlikte ikamet etmesi-

nin zorunlu oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

48. Bununla birlikte, bu yorum, ilgili kiflinin, örne¤in tatil ya da kendi ülkesinde

ailesini ziyaret gibi amaçlarla, makul bir süre için ve yasal nedenlerle aile ikamet-

gâh›nda bulunmamas›n›n mümkün olamayaca¤› fleklinde anlafl›lmamal›d›r. Ev

sahibi üye devletteki ortak yaflam alan›ndan ayr›lma niyeti bulunmaks›z›n ortak

yaflamdaki bu tür k›sa kesintilerin, ilgili aile üyesinin gerçekte Türk iflçisi ile birlikte

yaflad›¤› süreler gibi de¤erlendirilmesi zorunludur.  
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49. Ayn› yorumun, ilgili kiflinin kendi kontrolü d›fl›nda geliflen nedenlerle, kendi

ülkesinde geçirdi¤i alt› aydan daha k›sa süreli zaman dilimi için evleviyetle uygu-

lanmas› zorunludur.

50. Bu flartlarda, bu tarz bir ortalama kalma süresinin, 1/80 say›l› Karar’›n 7.

maddesinin birinci f›kras›n›n ilk bendi anlam›ndaki üç y›ll›k yasal ikamet süresinin

hesaplanmas›nda dikkate al›nmas› zorunludur.

51. Türk iflçisinin ev sahibi üye devletteki aile üyesinin elde etti¤i oturma izninin

geçerlilik süresinin s›n›rland›r›lmas› hususunda, üye devletler aile üyesinin kendi ül-

kelerine girebilmesi ve herhangi bir ifl teklifine cevap verme hakk›na sahip olun-

caya kadar (bkz. bu karar›n 32 ve 33. paragraflar›) bu kiflilerin orada ikamet ede-

bilmeleri konular›nda flartlar› düzenleme yetkisini ellerinde bulundurmaktayken; yi-

ne de ev sahibi üye devlet makamlar›nca oturma izni vb. özel bir idari belge ve-

rilip verilmedi¤ine bak›lmaks›z›n, ilgili kifliye, bir Türk iflçisinin aile üyeleri hakk›ndaki

7. maddenin ilk f›kras› ile öngörülmüfl bulunan haklar›n verildi¤i de gözden kaç›r›l-

mamal›d›r (bkz.1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesi ile ayn› yönde, Bozkurt davas› kara-

r›, 29 ve 30. paragraflar). 

52. Ulusal mahkeme önündeki davada, ilgili aile üyesine verilen oturma izninin

geçerlili¤i, sadece k›sa bir süre için ask›da bulunmakta olup bu s›n›rlama yeni bir

oturma izninin verilmesiyle ortadan kald›r›lm›flt›r. Ayr›ca ev sahibi üye devletin yet-

kili makamlar›, bu gerekçeyle ilgili kiflinin ulusal s›n›rlar içinde yasal olarak ikamet

etmedi¤ini de iddia etmemifllerdir.

53. Bu flartlarda, ilgili kiflinin oturma iznine sahip bulunmad›¤› süre, 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 7. maddesinin birinci f›kras›n›n ilk bendinde öngörülen üç y›ll›k sürenin he-

saplanmas›nda zaman›n ifllemesine etki eder fleklinde de¤erlendirilmez.

54. fiimdiye kadar aç›klananlardan dolay›, ikinci ve üçüncü sorulara verilecek

yan›t, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin birinci f›kras›n›n ilk bendi, ilgili aile üyesinin

kural olarak, ev sahibi üye devlette kesintisiz olarak üç y›l süreyle ikamet etmesi-

nin istenebilece¤i anlam›nda yorumlanaca¤›, fleklinde olmal›d›r. Bununla birlikte,

ilgili hüküm anlam›nda üç y›ll›k yasal ikamet süresinin hesaplanmas›nda, ilgili kifli-

nin iste¤i d›fl›nda olarak kendi ülkesindeki alt› aydan daha k›sa süreli kal›fl›n›n he-

saba kat›lmas› zorunludur. Ayn› yorum, ev sahibi üye devlet yetkili makamlar›n›n

ilgili kiflinin ulusal s›n›rlar içinde yasal olarak ikamet etmedi¤i gerekçesini ileri sür-

medi¤i ve aksine söz konusu kifliye yeni bir oturma izni düzenlendi¤i durumda, il-

gili kiflinin geçerli bir oturma izninin bulunmad›¤› süre için de uygulan›r. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Yarg›lama Giderleri

55. Divana aç›klamalar›n› sunan Almanya, Fransa ve Hollanda Hükümetleri ile

Avrupa Topluluklar› Komisyonu taraf›ndan üstlenilen giderler, geri al›nabilir nitelik-

te de¤ildir. Bu yarg›laman›n, as›l yarg›laman›n taraflar› için, ulusal mahkeme

önündeki yarg›laman›n bir aflamas› olmas› nedeniyle; yarg›lama giderlerine iliflkin

karar, o mahkemenin çözümlemesi gereken bir sorundur.  

Bu gerekçelerle,

D‹VAN ( Alt›nc› Daire )

14 Haziran 1995 tarihli karar›yla Bayerisches Verwaltungsgericht München ta-

raf›ndan, kendisine yöneltilen sorulara iliflkin cevab›nda, afla¤›daki biçimde karar

vermifltir:

1. Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile olufl-

turulan Ortakl›k Konseyi taraf›ndan kabul edilen, ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 19

Eylül 1980 tarihli ve 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin birinci f›kras›n›n, kural olarak,

bir üye devletin yetkili makamlar›n›n, ilgili hükümde sözü edilen bir Türk iflçisinin ai-

le üyelerinden, ikamet hakk› elde etmek amac›yla maddenin ilk bendinde öngö-

rülen üç y›ll›k süre için, Türk iflçisi ile birlikte yaflamalar›n› zorunlu tutmalar›n› engel-

lemez. Bununla birlikte burada, ilgili aile üyesinin Türk göçmen iflçisinden ayr› ya-

flamas›n› hakl› gösterecek objektif nedenler de bulunabilir.

2. 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin birinci f›kras›n›n ilk bendi, ilgili aile üyesinin

kural olarak, ev sahibi üye devlette kesintisiz olarak üç y›l süreyle ikamet etmesini

gerektirdi¤i anlam›nda yorumlanmal›d›r. Bununla birlikte, ilgili hüküm anlam›nda

üç y›ll›k yasal ikamet süresinin hesaplanmas› amac›yla, ilgili kiflinin kendi iste¤i d›-

fl›nda olarak ülkesinde alt› aydan daha k›sa süreli kal›fl› da, söz konusu sürenin he-

saplanmas›nda dikkate al›nmal›d›r. Ayn› yorum, ev sahibi üye devlet yetkili ma-

kamlar›n›n ilgili kiflinin ulusal s›n›rlar içinde yasal olarak ikamet etmedi¤i gerekçesi-

ni ileri sürmedi¤i ve aksine söz konusu kifliye yeni bir oturma izni düzenlendi¤i du-

rumda, ilgili kiflinin geçerli bir oturma izninin bulunmad›¤› süre için de uygulan›r. 

[ ‹mzalar ]
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________________________

214 ECR 1997 page I-2697.

215 Yarg›lama dili Almancad›r, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir. 

* D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Uluslararas› Kamu Hukuku Anabilim Dal› ; D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Av-

rupa Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi

9. 29 May›s 1997 Tarih ve C-386/95 Say›l› Süleyman Eker – Baden-
Württemberg Eyaleti Karar›n›n214 Çevirisi215

Çeviren Arfl. Gör. U¤ur Samanc›*

“AET- Türkiye Ortakl›k Anlaflmas›- Ortakl›k konseyi karar›- ‹flçilerin serbest dolafl›-

m›- bir y›ll›k yasal çal›flmadan sonra oturma izninin yenilenmesi- Birbirini izleyecek

flekilde iki iflverenle çal›flma”   

C-386/95 say›l› davada, Bundesverwaltungsgericht (Almanya) önündeki he-

nüz karara ba¤lanmam›fl yarg›lamaya iliflkin bir ön karar temini için ATA md.177

(yeni md. 234) uyar›nca Divana baflvurulmufltur. ‹dare mahkemesi önündeki da-

va,

Süleyman Eker 

ve

Baden-Württemberg Eyaleti aras›nda olup,

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan

Ortakl›k Konseyi’nin kabul etti¤i, ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 19 Eylül 1980 tarihli

1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin ilk bendinin yorumlanmas›na iliflkindir.

Divan (Alt›nc› Daire)

Yarg›çlar : G.F.Mancini (Daire baflkan›), J.L. Murray, P.J.G. Kapteyn, H.

Ragnemalm ve R.   

Schintgen (raportör)

Genel Savc› : M.B. Emler,

Katip : L. Hewlett (idari eleman)’dan oluflmufltur.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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- Bay Eker ad›na, Renate Becker taraf›ndan, Rechtsanwältin, Titisee-Neustadt,

- Baden-Württemberg Eyaleti ad›na, temsilci olarak görev yapan Walter Sche-

ifele taraf›ndan, Oberregierungsrat (Landratsamt Waldshut), 

- the Vertreter des öffentlichen Interesses bei den Gerichten der allgemeinen

Verwaltungsgerichtsbarkeit in Baden-Württemberg, temsilci olarak görev ya-

pan Harald Fliegauf taraf›ndan, Leitender Oberlandesanwalt, 

- Almanya Hükümeti ad›na, temsilci (memur) olarak görev yapan Federal Eko-

nomi ‹flleri Bakanl›¤›’ndan  Ernst Röder taraf›ndan,

- Yunanistan Hükümeti ad›na, D›fliflleri Bakanl›¤› Topluluk Hukuk ‹flleri bölümün-

den hukuk dan›flman› özel yard›mc›s›, temsilci olarak görev yapan ve kendisi-

ne ayn› bölümden uzman teknik dan›flmanlar Lydia Pnevmatikou ve Georgios

Karipsiadis taraf›ndan tard›m edilen  Aikaterini Samoni-Rantou taraf›ndan,

- Fransa Hükümeti ad›na, temsilci olarak görev yapan, D›fliflleri Bakanl›¤› Hukuk

‹flleri Direktörlü¤ünde direktör yard›mc›s› olan Catherine de Salins ile ayn› direk-

törlükte d›fliflleri sekreteri olan Claude Chavance taraf›ndan,

- Avusturya Hükümeti ad›na, temsilci olarak görev yapan, Federal Baflbakanl›k

Ofisinin Anayasal Hizmetler Bakanl›¤› görevlisi Wolf Okresek taraf›ndan,  

- Avrupa Topluluklar› Komisyonu ad›na, temsilci (memur) olarak görev yapan

hukuk dan›flman› J. Sack taraf›ndan 

sunulan yaz›l› aç›klamalar düflünüldükten sonra;

duruflma için haz›rlanan Rapor da dikkate al›narak;

Bay Eker’in, the Vertreter des öffentlichen Interesses bei den Gerichten der all-

gemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit in Baden-Württemberg, Almanya Hükü-

meti’nin, Fransa Hükümetinin ve Komisyon’un; 30 Ocak 1997 tarihli duruflmada

sözlü aç›klamalar› dinlendildikten sonra;

6 Mart 1997 tarihli oturumda Genel Savc›’n›n mütalaas› dinlendildikten sonra;

Divan afla¤›daki flekilde karar vermifltir.   

KARAR

1.  Divan taraf›ndan 11 Aral›k 1995 tarihinde al›nan, Bundesverwaltungsge-

richt’in (Federal ‹dare Mahkemesi) 29 Eylül 1995 tarihli karar›yla, ATA md.177 (ye-
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ni md.234) uyar›nca, Ortakl›k Konseyi’nin ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 19 Eylül

1980 tarihli 1/80 say›l› Karar›’n›n 6 (1) maddesinin ilk bendinin  yorumlanmas›na ilifl-

kin bir soru bir ön karar için Divan’a gönderilmifltir(bundan sonra ‘1/80 say›l› Karar’

olarak an›lacakt›r). Ortakl›k Konseyi, 12 Eylül 1963 tarihinde Ankara’da Topluluk ve

üye devletler ile Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan imzalanan ve Topluluk ad›na Kon-

sey’in 23 Aral›k 1963 tarihli ve 64/732 say›l› karar›yla uygun bulunup onaylanan

(OJ 1973 C 113, p.1), Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda bir ortakl›k

yaratan Anlaflma ile kurulmufltur.

2. Bu soru, bir Türk vatandafl› olan bay Eker ile  Baden-Württemberg Eyaleti ara-

s›ndaki, bu kiflinin Almanya’daki oturma izninin uzat›lmas›n›n reddine iliflkin bir

uyuflmazl›kta ortaya ç›km›flt›r.

3. Bay Eker’in Almanya’ya 1 Aral›k 1988 tarihinde yasad›fl› olarak girdi¤i ve 13

fiubat 1989 tarihinde s›n›r d›fl› edildi¤i, as›l yarg›lamadaki belgelerden anlafl›lmak-

tad›r. 

4. 17 Ocak 1991 tarihinde bay Eker Türkiye’de bir Alman vatandafl› ile evlen-

mifl ve 6 Nisan 1991 tarihinde bir girifl izni ile Almanya’ya dönmüfltür.

5. 7 Nisan 1991 tarihinde bay Eker’e herhangi bir co¤rafi s›n›rland›rmaya ba¤-

l› olmayan ve her tür ifli kapsayan bir çal›flma izni verilmifl olup, bu kifli 24 Temmuz

1991 tarihinde, 24 Temmuz 1992 tarihine kadar geçerli olan bir oturma izni alm›fl-

t›r.

6. Bay Eker, 15 Haziran 1991 tarihinden 30 Eylül 1991 tarihine kadar,  Schluch-

see’de (Almanya) bir otelde istihdam edilmifltir.

7. Daha sonra bay Eker, 1 Ekim 1991 tarihinden 15 Kas›m 1992 tarihine kadar

Höchenschwand’da (Almanya) bir tedavi ve rehabilitasyon klini¤inde çal›flm›flt›r.

Bay Eker 1 fiubat 1993 tarihinde ayn› yerde yeniden çal›flmaya bafllam›flt›r.

8. Bay Eker’e göre, 24 Temmuz 1991 tarihinde efller ayr›lm›flt›r. Nisan 1992’de

bay Eker, boflanma ifllemlerinin bafllat›ld›¤›n› teyit etmifltir.

9. 22 Temmuz 1992 tarihinde bay Eker, Almanya’da oturma izninin uzat›lmas›

için baflvurmufltur.

10. Landratsamt Waldshut bay Eker’e, baflvurusunun reddi için itiraz edildi¤ini

belirterek, 11 A¤ustos 1992 tarihine kadar geçerli bir belge vermifltir. 12 A¤ustos

1992 tarihli karar›yla Landratsamt, bay Eker’in oturma izninin uzat›lmas›n› reddet-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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mifl ve aksi takdirde s›n›r d›fl› edilece¤ini bildirerek kendisine Almanya ülkesini terk

etmesi yönünde verdi¤i karar› bildirmifltir.

11. Bay Eker’in bu karara uymayan eylemi ilk derece mahkemesinde kabul

edilmifl; fakat Baden-Württemberg’te 30 Kas›m 1994 tarihli kararda  Verwaltungs-

gerichtshof (Yüksek ‹dare Mahkemesi) taraf›ndan reddedilmifltir. Bu mahkeme Al-

man Hukukunda,   Alman eflinden ayr›lan bir Türk vatandafl›na orada kalmak için

ba¤›ms›z bir hak veren herhangi bir ilke (düzenleme) bulunmad›¤›n› düflünmekte-

dir. Ayr›ca bu mahkeme, bay Eker’in 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin ilk ben-

dine dayanamayaca¤›n›, zira bu hükmün Türk iflçisinin ayn› iflveren nezdinde bir

y›ll›k yasal çal›flmas› yönünde bir koflulu gerektirdi¤i düflüncesindedir; ancak bay

Eker oturma izninin süresinin dolumunda bu koflulu sa¤lamamaktad›r.

12. Bay Eker daha sonra bu hukuki soruna iliflkin olarak Bundesverwaltungsge-

richt’e temyiz baflvurusunda bulunmufltur. Bay Eker, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) mad-

desinin ilk bendinin, oturma ve çal›flma izinlerinin yenilenmesinin yaln›zca ayn› ifl-

verendeki çal›flmalar için uygulanmas›n› gerektirdi¤ini ve baflvuruyu yapt›¤› tarih-

te kendisinin bu koflulu sa¤lad›¤›n› iddia etmifltir.

13. Bundesverwaltungsgericht, oturma izninin yenilenmesinin reddi iflleminin Al-

man Hukukuna göre, incelenemeyece¤ine karar vermifl; fakat 1/80 say›l› Karar’›n

6 (1) maddesinin ilk bendinden bay Eker için daha iyi bir sonuç ç›kabilip ç›kama-

yaca¤› hususunda tereddüde düflmüfltür.     

14. 1/80 say›l› Karar’›n I. k›s›m (iflçilerin serbest dolafl›m› ve istihdam ile ilgili hu-

suslar), II. bölümünde (Sosyal Hükümler) yer alan md. 6(1) flu flekilde ifade edilmifl-

tir:

‘(1). Bir üye devletin iflgücüne usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olan bir

Türk iflçisi, onun aile üyelerinin istihdama serbest girifline iliflkin 7. maddeye ba¤l›

olarak;

- bir y›ll›k yasal çal›flmadan sonra, o üye devlette flayet ifl varsa kendisi ayn›

iflveren için çal›flma izninin yenilenmesi hakk› kazan›r.

- üç y›ll›k yasal çal›flmadan sonra ve Toplulu¤a üye devletlerin iflçilerine öncelik

verilmesi kofluluyla;  kendisi, o üye devlette ayn› meslek için kendi seçece¤i bir

iflveren taraf›ndan o üye devletin ifl kurumlar›na kay›tl› olarak ve normal flartlara

göre yap›lan bir baflka ifl teklifini kabul etme hakk› kazan›r.
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- Dört y›ll›k yasal çal›flmadan sonra, o üye devlette kendi seçece¤i herhangi bir

ücretli ifle serbest girifl hakk›n› kazan›r.’

15. Bu ba¤lamda Bundesverwaltungsgericht, yaln›zca, flayet bir Türk iflçisi ayn›

iflveren taraf›ndan aral›ks›z olarak bir y›ll›¤›na yasal olarak istihdam edilmiflse, bu

kiflinin 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin birinci bendine göre kendisinin çal›flma

ve ikamet izinlerinin uzat›lmas›n› talep edebilip edemeyece¤i ya da  aral›ks›z ola-

rak bir y›l  boyunca ve geçerli bir ikamet ve çal›flma izni ile birden fazla iflveren ta-

raf›ndan istihdam edilen ve en son iflverenin yan›nda çal›flmaya devam etmek is-

teyen bir iflçinin, söz konusu hükmün uygulanmas› için gerekli koflullar› tafl›y›p tafl›-

mad›¤› hususlar›nda flüpheye düflmüfltür.

16. Mahkeme bu uyuflmazl›¤›n çözümünün ilgili hükmün yorumlanmas›n› ge-

rektirdi¤i görüflünde oldu¤undan, yarg›lamay› durdurmufl ve Divana bir ön karar

için afla¤›daki soruyu yöneltmifltir:

‘Bir Türk iflçisi, istihdam›n›n ilk y›l›nda bile olsa, ulusal makamlar›n izniyle, kesinti-

siz olarak fakat farkl› iflverenler için çal›flm›fl ve son iflvereninin yan›nda çal›flmaya

devam etmek istemiflse, AET-Türkiye Ortakl›k Konseyi’nin 1/80 say›l› Karar’›n›n 6 (1)

maddesinin ilk bendindeki gereklilikleri yerine getirmifl midir?’  

17. Bu sorusuyla ulusal mahkeme asl›nda, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin

ilk bendinin, bir Türk iflçisinin ev sahibi üye devletteki oturma izninin uzat›lmas›n›n,

bir y›l boyunca sürekli olarak ayn› iflveren nezdinde yasal olarak istihdam edilmifl

olmas›na ba¤l› bulundu¤u fleklinde yorumlan›p yorumlanmayaca¤›n› ya da ilgili

hükmün yaln›zca, iflçinin, mevcut durumda kendisini istihdam eden iflveren için

çal›flmay› sürdürmesi amac›yla oturma izninin uzat›lmas› için baflvurmas› kofluluy-

la, çal›flma ve oturma izinleriyle usulüne uygun olan, birden fazla iflveren için olsa

bile, bir y›ll›k sürekli çal›flmay› gerektirip gerektirmedi¤ini sormaktad›r.   

18. Bu soruyu yan›tlamak için, ilk olarak, Divan’›n C-192/89 say›l› Sevince v Sta-

atssecretaris Van Justitie [1990] ECR I-3461 davas› karar›ndan beri mütemadiyen,

1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin üye devletlerde do¤rudan etkiye sahip oldu-

¤unu kabul etti¤i; bu nedenle bu hükmün koflullar›n› sa¤layan Türk vatandafllar›-

n›n, ilgili hükmün çeflitli bentleriyle kendilerine verilen haklara do¤rudan dayana-

bilecekleri dikkate al›nmal›d›r.  (bkz., en son, C-171/95 Tetik v Land Berlin davas›

karar› [1997] ECR I-0000, 22. paragraf)

19. ‹kinci olarak Divan mütemadiyen, 6 (1) maddenin üç bendi ile Türk iflçileri-

ne verilen çal›flma konusundaki haklar›n, zorunlu olarak ilgili kifli için bir ikamet hak-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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k›n›n varl›¤›n› beraberinde getirdi¤ine; zira baflka türlü ifl piyasas›na girifl hakk›n›n

ve istihdam edilen bir kifli olarak çal›flma hakk›n›n tüm etkilerinden yoksun kalaca-

¤›na karar vermifltir. (bkz.,en son, Tetik karar›, 24. paragraf) 

20. Üçüncü olarak, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin ilk bendi, bir y›ll›k çal›fl-

ma süresinin, iznin yenilenmesi kendisi için istenilen iflveren nezdindeki bir çal›flma

süresi olmas›n›n zorunlu olup olmad›¤›n› ya da bunun farkl› iflverenler nezdindeki

çal›flmalar› kapsayan bir süre olabilip olamayaca¤›n› belirtmeksizin; çal›flma izni-

nin yenilenmesi için izin verilen bir Türk iflçisi için, bir y›ll›k yasal çal›flman›n tamam-

lanmas›n› gerektirmektedir.

21. Bu noktada, 6 (1) maddenin üç bendinin, Türk iflçilerine çeflitli ve ilgili üye

devletteki yasal çal›flma süresine göre, farkl› koflullara ba¤l› haklar verdi¤i hat›rla-

t›lmal›d›r. (bkz., son olarak, Tetik karar›, 23. paragraf)

22. ‹lgili hüküm, ayn› iflveren ile ilgili olarak çal›flma izninin yenilenmesi için bu-

rada bir hakk›n söz konusu olmas›ndan dolay›, bir y›ll›k sürekli çal›flman›n tamam-

lanmas›n› gerektirdi¤inden; 6 (1) maddenin ilk bendi evleviyetle ve yaln›zca, ifl ilifl-

kisinin yeterli derecede sa¤laml›¤›n› anlaml› k›larak, bir Türk iflçisinin ayn› iflveren ile

çal›flmas›n›n devaml›l›¤›n› garanti eden, bir y›l süren bir akdi iliflkiye dayanmakta-

d›r. 

23. Bir iflçinin, 6 (1) maddenin ilk bendinde belirtilen bir y›ll›k yasal çal›flma ko-

flulunu sa¤lamadan önce, bir baflka iflverenin hizmetine girme hakk› olsayd›; 6 (1)

maddenin üç bendi ile oluflturulan, ev sahibi devletin iflgücünde Türk iflçilerinin ka-

demeli bütünleflmesi sisteminin tutarl›l›¤› bozulacakt›r. 6 (1) maddenin ikinci ben-

di uyar›nca, ilgili üye devlette üç y›ll›k yasal çal›flmadan sonra bir Türk iflçisine, ye-

ni iflverenin önceki iflveren gibi ayn› iflle meflgul olmas› flart›yla ve üye devletlerin

iflçilerine öncelik verilmesine uyarak,  baflka bir iflveren ile çal›flmaya bafllamas›

için izin verilmifl olup, bir baflka iflverenle çal›flma yaln›zca bu hüküm sayesinde

olanakl›d›r.

24. Bu koflullarda, iflçiye bir baflka iflveren seçme hakk› tan›mayan ve ikinci

bentte düzenlenen kay›tlar› içermeyen 6 (1) maddenin ilk bendi, belirli bir iflveren

ile bir y›ll›k yasal çal›flman›n tamamlanmas›ndan önce ilgili kifli yeni bir iflverenle

çal›flmaya bafllarsa; bir Türk iflçisinin bu bendin koflullar›n› sa¤layabildi¤i ve bu ne-

denle verilen haklar› kullanabilece¤i fleklinde anlafl›lamaz.

25. As›l yarg›lamada söz konusu olan durum gibi, çal›flma ve oturma izinleri

kendisi ile çal›flma için verilen ilk iflveren yan›ndaki bir y›ll›k yasal çal›flman›n ta-

mamlanmas›ndan önce, yetkili ulusal makamlarca iflverenleri de¤ifltirmesi için
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kendisine izin verilen bir Türk iflçisinin söz konusu oldu¤u bir durumda; 6 (1) mad-

denin ilk bendinde söz edildi¤i gibi, bu izinlerin yenilenmesi hakk›n›n yaln›zca bir

y›ll›k yasal çal›flmadan daha sonraki bir sürenin dolmas› üzerine ortaya ç›kt›¤› an-

lafl›lmaktad›r.

26. Bu yorum, Divan’›n içtihatlar›yla da destek bulmaktad›r.       

27. C-355/93 say›l› Ero¤lu v Land Baden-Württemberg [1994] ECR I-5113 dava-

s› karar›nda Divan zaten, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin ilk bendini, ilk iflve-

ren için bir y›ldan fazla çal›flan ve sonraki iflveren için on ay kadar çal›flan bir Türk

vatandafl›na, ilgili iflçinin ilk iflvereni için çal›flma izninin yenilenmesi hakk›n› vermez

fleklinde yorumlam›flt›r.   

28. O kararda Divan, ilgili hükmün amac›n›n yaln›zca ayn› iflveren ile çal›flma-

n›n devaml›l›¤›n› sa¤lamak oldu¤una ve bundan dolay› bu hükmün yaln›zca, bir

Türk iflçisinin, ilk bir y›ll›k yasal çal›flma süresinden sonra ayn› iflveren nezdindeki ça-

l›flman›n devam› için çal›flma izninin uzat›lmas›n› istemesi durumunda uygulanabi-

lir oldu¤una dikkat çekmifltir.

29. Daha sonra Divan, ilgili hükmün uygulanmas›n›n, bir y›ll›k yasal çal›flmas›n-

dan sonra iflverenini de¤ifltiren ve tekrar ilk iflvereni için çal›flmak amac›yla çal›fl-

ma izninin uzat›lmas›n› isteyen bir Türk iflçisine teflmil edilmesinin, o iflçiye ikinci

bentte belirtilen üç y›ll›k sürenin dolmas›ndan önce iflverenlerini de¤ifltirmesi için

izin verilmifl olaca¤›n› ve ayr›ca bir Türk iflçisinin iflverenlerini de¤ifltirdi¤i zaman üye

devletlerin iflçilerini ilgili bende göre kendilerine verilen öncelikten yoksun b›rak›l-

m›fl olaca¤›n› aç›klam›flt›r. (14. paragraf)

30. Bahsedilen davadaki olaylar bu davadaki as›l yarg›lamaya iliflkin olaylar-

dan farkl› oldu¤u halde, ki o davada bayan Ero¤lu ev sahibi üye devletteki bir y›l-

l›k yasal çal›flmadan sonra iflverenlerini de¤ifltirmifl ve tekrar ilk iflvereni için çal›fl-

mak amac›yla çal›flma izninin yenilenmesini istemifltir; Divan’›n o davadaki 6 (1)

Maddenin ilk bendine iliflkin yorumu bay Eker’inki gibi, bir Türk iflçisinin ilgili üye

devletteki ilk bir y›ll›k çal›flmas›n›n tamamlanmas›ndan önce iflverenlerini de¤ifltir-

mesi ve ilk iflverenle bir y›ll›k yasal çal›flmas›n›n bile tamamlanmas›ndan önce ye-

ni iflvereni için çal›flmay› devam ettirmek amac›yla kendisinin oturma izninin uza-

t›lmas› için baflvuruda bulunmas› gibi bir durumda evleviyetle uygulanmak zorun-

dad›r.

31. Buraya kadar incelenenlerin tümünün ›fl›¤›nda, ulusal mahkemenin sorusu-

nun yan›t›; 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin ilk bendinin, bir Türk iflçisinin ev sa-

hibi üye devletteki oturma izninin uzat›lmas›n›n, ilgili kiflinin ayn› iflveren ile bir y›ll›k

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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sürekli yasal çal›flmas›n›n tamamlanmas› flart›na ba¤l› oldu¤u fleklinde yorumlan-

mas›n›n zorunlu oldu¤u yönünde olmal›d›r.  

Yarg›lama Giderleri

32. Divana aç›klamalar›n› sunan Almanya, Yunanistan, Fransa ve Avusturya

Hükümetleri ve Avrupa Topluluklar› Komisyonu taraf›ndan üstlenilen giderler, geri

al›nabilir nitelikte de¤ildir. Bu yarg›laman›n, as›l yarg›laman›n taraflar› için, ulusal

mahkeme önündeki yarg›laman›n bir aflamas› olmas› nedeniyle; yarg›lama gider-

lerine iliflkin karar, o mahkemenin çözümlemesi gereken bir sorundur.  

Bu gerekçelerle,

D‹VAN ( Alt›nc› Daire )

Bundesverwaltungsgericht’in 29 Eylül 1995 tarihli karar›yla kendisine yöneltti¤i

sorunun yan›t›nda, flu flekilde karar vermifltir:

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›ndaki  Ortakl›k Anlaflmas› ile kuru-

lan Ortakl›k Konseyi taraf›ndan kabul edilen, ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 19 Ey-

lül 1980 tarihli ve 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin ilk bendi, bir Türk iflçisinin ev

sahibi üye devletteki oturma izninin uzat›lmas›n›n, ilgili kiflinin ayn› iflveren ile bir y›l-

l›k sürekli yasal çal›flmas›n›n tamamlanmas› flart›na ba¤l› oldu¤u fleklinde yorum-

lanmal›d›r.

[ ‹mzalar ]
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10. 5 Haziran 1997 Tarih ve C-285/95 say›l› Suat Kol – Berlin Eyaleti 
Karar›n›n216 Çevirisi217

Çeviren Av. Mehmet Kerem Çetin*

“AET –Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› – Ortakl›k Konseyi Karar› – ‹flçilerin serbest do-

lafl›m› – Yasal çal›flma – Hileli yollarla elde edilen bir oturma izni ile çal›fl›lan süre-

ler”

C-285/95 say›l› dava, Oberverwaltungsgericht Berlin önündeki henüz karara

ba¤lanmam›fl yarg›lamada, bir ön karar için ATA md.177 (yeni md. 234) uyar›nca

Divana gönderilmifltir. Bu mahkeme önündeki dava,

Suat Kol 

ve

Berlin Eyaleti aras›nda olup;

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan

Ortakl›k Konseyi’nin kabul etti¤i, ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 19 Eylül 1980 tarihli

ve 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) ve 14(1). maddelerinin yorumlanmas›na iliflkindir.

Divan (Alt›nc› Daire)

Yarg›çlar : G.F.Mancini (daire baflkan›), C.N. Kakouris , G.Hirsch , H. Rag-

nemalm ve R. Schintgen ( Raportör )

Genel Savc› : M.B.Elmer

Katip : D.Louterman Hubeau’dan oluflmufltur. 

- Bay Kol’u temsilen Berlin Barosu avukatlar›ndan C.Rosenkranz,

- Alman hükümetini temsilen Konstanz Üniversitesinden Profesör K.Hailbronner

taraf›ndan kendisine yard›m edilen, Federal Ekonomi Bakanl›¤›’nda görevli

________________________

216 ECR 1997 page I-3069. 

217 Yarg›lama dili Almancad›r, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir.  

*  D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi
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E.Röder,

- ‹spanya hükümeti ad›na Topluluk yasal ve kurumsal Koordinasyon genel mü-

dürü A.J. Navarro Gonzalez ve Devlet Hukuk Hizmetlerinden R.Silva de Lapu-

erta , Abogadodel Estato,

- Frans›z Hükümeti ad›na temsilcisi D›fl ‹flleri Bakanl›¤› Hukuk ‹flleri Müdürlü¤ü , Mü-

dür yard›mc›s› C.de Salins ve Özel dan›flman A.de Bourgoing,

- Birleflik krall›k ad›na , temsilci olarak Hazine Avukat› yard›mc›s› J.E. Collins ve

Avukat E.Sharpston,

- Avrupa Toplulu¤u Komisyonu ad›na , hukuk dan›flman› P.Hillenkamp ve temsil-

cisi hukuk servisi hukuk dan›flman› P.van Nuffel ,

Taraf›ndan sunulan yaz›l› görüfller incelendikten sonra ;

Duruflma raporu dikkate al›narak ;

23 Ocak 1997 günü yap›lan aç›k duruflmada : Almanya , ‹spanya , Fransa , Bir-

leflik Krall›k hükümetlerinin ve Komisyonun sözlü ifadelerini ;

6 Mart 1997 günkü oturumda Baflsavc›n›n görüflünü ; dinledikten sonra , afla¤›-

daki karar› vermifltir.

KARAR

1. Oberverwaltungsgericht Berlin (Yüksek ‹dare Mahkemesi), Divana 28 A¤us-

tos 1995’te ulaflan 11 A¤ustos 1995 tarihli karar› ile, Ortakl›k Konseyi’nin, ortakl›¤›n

gelifltirilmesi hakk›ndaki 19 Eylül 1980 tarihli 1/80 say›l› Karar’›n›n 6 (1) ve 14(1).

maddelerinin yorumu ile ilgili olarak , AET anlaflmas›n›n 177.maddesi uyar›nca ön

karar için iki ayr› soru yöneltmifltir. Ortakl›k Konseyi , 12 Eylül 1963’te Ankara’da ,

Türkiye Cumhuriyeti ile üye devletler ve Topluluk taraf›ndan imzalanan ; 23 Aral›k

1963 tarih , 64/732/AET say›l› Konsey Karar› ile ( OJ 1973 , C113 sayfa1) Topluluk

ad›na ba¤›tlanan ve onaylanan Türkiye – AET Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulmufltur.

2. Bu sorular, Alman topraklar›ndan s›n›r d›fl› edilmesine iliflkin kararla ilgili olarak

Türk vatandafl› Suat Kol ile Berlin eyaleti aras›ndaki dava çerçevesinde ortaya ç›k-

m›flt›r.

3. Dava dosyas›ndan Suat Kol’un , 15 fiubat 1998’de Almanya’ya girifl yapt›¤›

ve 9 May›s 1988’de burada bir Alman vatandafl› ile evlendi¤i anlafl›lmaktad›r.
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4. Alman makamlar› bu evlili¤in muvazaal› bir evlilik olmas›ndan flüphelendik-

leri için, Bay Kol’a önce, ikamet izin baflvurusunun yap›ld›¤›n› belirtir bir belge , da-

ha sonra da bir kaç kez yenilenen s›n›rl› süreli bir ikamet izni vermifllerdir.

5. 2 May›s 1991’de Bay Kol ve efli, kar› - koca olarak ayn› evde yaflad›klar›n› be-

yan  ettiklerinden, Bay Kol Almanya’da s›n›rs›z süreli ikamet izni alm›flt›r.

6. Ancak bu beyan›n do¤ru olmad›¤› kan›tlanm›flt›r. Bay Kol’un efli Nisan

1991’de boflanma davas› açm›fl ve taraflar 2 May›s 1991’deki beyanlar›ndan bir

süre önce birlikte yaflamaya son vermifllerdir. Evlilik 14 fiubat 1992 tarihinde mah-

keme karar› ile sona ermifltir.

7. Amtsgericht Berlin Tiergarten, 29 Kas›m 1993 tarihli karar› ile Bay Kol’u , ika-

met izni temin etmek amac›yla sahte beyanda bulunmaktan para cezas›na

mahkum etmifltir. Efli de ona yard›m ve yatakl›ktan mahkum edilmifltir.

8. Bay Kol Almanya’da 3 Nisan 1989’dan 31 Aral›k 1989’a kadar ve 7 fiubat

1990’dan itibaren ilk iflveren yan›nda , 15 Haziran 1990’dan 6 Temmuz 1993’e , 6

Eylül 1993’ten 8 fiubat 1994’e kadar ve 24 Mart 1994’ten itibaren ikinci bir iflvere-

nin yan›nda çal›flt›¤›n› göstermifltir.

9. 7 Temmuz 1994’te Landeseinwohneramt Berlin (Berlin Eyaleti ‹kametgâh Ka-

y›t Bürosu) , Bay Kol’un derhal s›n›r d›fl› edilmesi emrini vermifltir. Genel nedenlere

dayanan bir önleyici tedbir özelli¤indeki bu önlem/ifllem, di¤er yabanc›lar›n ika-

met izni alabilmek için yalan beyanda bulunmalar›n› cayd›rma amac› gütmekte-

dir.

10. Bay Kol’un , geçici çözüm için  yapt›¤› baflvuru Verwaltungsgericht (idare

mahkemesi) Berlin taraf›ndan, 12 May›s 1995 tarihli karar ile reddedilmifl; bunun

üzerine Bay Kol, Oberverwaltungsgericht Berlin’e söz konusu red karar›na karfl›

temyiz baflvurusunda bulunmufltur.

11. Temyiz baflvurusunun dayana¤› olarak Bay Kol, Almanya’daki çal›flma sü-

relerinin kendisine, 1/80 say›l› Karar’›n 6(1) maddesi uyar›nca bu ülkede kalma

hakk› verdi¤ini ve yaln›zca önleyici nitelikteki genel esaslara dayal› olarak verilen

bir s›n›r-d›fl› emrinin, bu karar›n 14(1) maddesi ile çeliflti¤ini iddia etmektedir.

12. Oberverwaltungsgericht Berlin, s›n›r d›fl› karar›n› Alman mevzuat›na uygun

bulmakla birlikte, 1/80 say›l› Karar’›n 6(1) ve 14(1). maddelerine dayal› olarak, Bay

Kol için daha elveriflli bir çözümün mümkün olup olmad›¤›n›  araflt›rmak üzere so-

rular› yöneltmifltir.
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13. 1/80 say›l› Karar’›n , II.K›sm›n›n ( Sosyal Hükümler ) , 1.Bölümünde ( iflçilerin is-

tihdam ve serbest dolafl›m›na iliflkin sorunlar ) yer alan 6 (1) maddesinin metni,

afla¤›daki gibidir:

‘1.Aile üyelerinin istihdama serbest giriflleri hakk›ndaki 7.madde hükmü sakl›

kalmak kayd›yla, bir üye devletin iflgücüne usulüe uygun flekilde kay›tl› olarak da-

hil bulunan Türk iflçisi, bu üye devlette :

- Bir y›l›k  yasal çal›flmadan sonra , ifl varsa ayn› iflveren yan›nda çal›flma izninin

yenilenmesi hakk›na ,

- Üç y›ll›k yasal çal›flmadan sonra , topluluk üyesi devletler iflçilerinin öncelik hak-

lar› sakl› kalmak kayd›yla , ayn› meslekte , o ülkenin ifl bulma kurumuna kay›tl›

di¤er ifl arzlar›n› , kendi seçece¤i bir iflveren yan›nda çal›flmak üzere cevaplan-

d›rma hakk›na ,

- Dört y›l yasal çal›flmadan sonra bu üye devlette kendi seçece¤i herhangi bir

ücretli ifle serbestçe girme hakk›na sahiptir.’

14. 1/80 say›l› Karar’›n II.K›sm›n›n ayn› bölümünde yer alan 14.maddenin (1) f›k-

ras›nda: ‘bu bölüm hükümlerinin , kamu düzeni , kamu güvenli¤i ve halk sa¤l›¤›-

n›n hakl› k›ld›¤› k›s›tlamalar sakl› kalmak kayd›yla uygulanaca¤›’  öngörülmektedir.

15. Ancak Oberverwaltungsgericht Berlin, bu iki hükümde kullan›lan ‘ yasal ça-

l›flma’ ve  ‘kamu düzeni , kamu güvenli¤i ve sa¤l›¤›n›n hakl› k›ld›¤› k›s›tlamalar ‘

kavramlar›n›n yorumlanmas›nda tereddüt yaflam›flt›r. Bu nedenle de  ulusal mah-

keme Bay Kol’un , 2 May›s 1991’deki yalan beyan›n› izleyen çal›flma süresinin ,

1/80 say›l› Karar’›n 6(1) maddesinin birinci bendi anlam›nda yasal çal›flma olarak

say›l›p say›lmayaca¤› sorular›n› yöneltmifltir. Ayr›ca, bir üye devletin vatandafl›

olan iflçilere uygulanan, s›n›r d›fl› emrinin yaln›zca ilgili kiflinin kiflisel davran›fllar›na

dayand›r›lmas› gerekti¤ine ve kiflinin daha önceki mahkumiyetlerinin bu emre

esas oluflturmayaca¤›na iliflkin serbest dolafl›m kurallar›n›n, Türk göçmen iflçilere

uygulan›p uygulanmayaca¤›n› aç›kl›¤a kavuflturmak istemifltir.

16. Oberverwaltungsgericht Berlin, verilecek karar›n yukar›da bahsedilen iki

hükmün yorumunu gerektirdi¤i düflüncesi ile yarg›lamay› durdurarak, Adalet Di-

van›’na ön karar için afla¤›daki iki soruyu sormufltur.

‘1. Bir Türk iflçisinin kas›tl› ve suç say›lan bir hile sonucu elde etti¤i çal›flma izni-

ne dayal› olarak bir üye devlette çal›flt›¤› süreler, Türkiye-AET Ortakl›k Konseyi’nin

1/80 say›l› Karar’›n›n 6(1) maddesi anlam›nda yasal çal›flma olarak say›lacak m›-

d›r?
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2. Birinci soruya olumlu cevap verilir ise , di¤er yabanc›lar için cayd›r›c› olaca-

¤› görüflü ile, yaln›zca önleyici nitelikte genel esaslara dayal› bir s›n›r d›fl› emrinden

dolay›, böyle bir iflçinin ikametine son verilmesi, yukar›da bahsi geçen karar›n

14(1) maddesi ile ba¤dafl›r m›?’

Birinci soru

17. ‹lk olarak , as›l yarg›lamadaki dava dosyas›na göre Bay Kol’un , Alman-

ya’da bir ikamet izni elde etmek için , yalan beyanda bulunmaktan mahkum ol-

du¤u bafltan vurgulanmal›d›r.

18. Bu durumda birinci soru, 1/80 say›l› Karar’›n 6(1) maddesinin; bir Türk iflçinin,

daha önce mahkum edilmifl oldu¤u hileli davran›fl› sonucu verilen çal›flma izni

uyar›nca ev sahibi üye devlette çal›flm›fl olmas› halinde, bu hüküm anlam›nda ev

sahibi üye devlette yasal çal›flma koflulunu yerine getirmifl oldu¤u anlam›nda yo-

rumlan›p yorumlanamayaca¤›na iliflkindir.

19. Bu sorunun cevapland›r›lmas› için ilk olarak belirtilmesi gereken husus, gön-

derilen ulusal mahkeme karar›n›n, bay Kol’un Almanya’da s›n›rs›z süreli ikamet iz-

ni alabilmek için yan›lt›c› beyanda bulundu¤u 2 May›s 1991’de, 1/80 say›l› Karar’›n

6(1) maddesinin, birinci f›kras› anlam›nda ayn› iflveren yan›nda bir y›l yasal çal›fl-

ma kofluluna sahip bulunmad›¤›n› göstermesidir. Bay Kol’un bu tarihten önce ev

sahibi üye devletteki iki çal›flma süresinden biri yaklafl›k 9 ay, ikincisi on buçuk ay

civar›nda olup, iki ayr› iflveren yan›nda çal›flt›¤› sürelerdir; C-386/95 say›l› Eker da-

vas› karar›nda [1997] ECR I-0000 aç›kland›¤› üzere,  6 (1) maddenin ilk bendi ayn›

iflveren yan›nda bir y›l kesintisiz çal›flma koflulunu öngörmektedir.

20. Sonuç olarak, bay Kol’un 2 May›s 1991’den sonra geçen çal›flma süresi, bu

hüküm anlam›nda yasal çal›flma olarak kabul edilmedikçe 6 (1) maddenin birin-

ci bendi ile tan›nan haklardan yararlanamaz.

21. Bu ba¤lamda divan istikrarl› içtihatlar›yla (C-192/89 say›l› Sevince davas›

karar› [1990] ECR I-3461, 30. paragraf; C-237/91 Kufl davas› karar› [1992] ECR I-

6781, 12 ve 22. paragraflar; C-434/93 say›l› Bozkurt davas› karar› [1995] ECR I-1475,

26. paragraf), 6 (1) maddenin birinci bendi anlam›nda yasal çal›flman›n, bir üye

devletin iflgücünün bir üyesi olarak istikrarl› ve güvenli bir durumda bulunmay› ön-

gördü¤ünü ve bununda tart›flmas›z olarak bir ikamet hakk›n› da beraberinde ge-

tirdi¤ine hükmetmifltir.

22. Sevince karar›nda Divan, bir Türk iflçisinin, oturma izni verilmesini reddeden

karara karfl› açt›¤› davan›n yürütmeyi durdurucu etkisinden yararland›¤› ve uyufl-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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mazl›k sonuçlan›ncaya kadar bu üye devlette ikametine ve çal›flmas›na geçici

olarak izin verilen süre boyunca söz konusu üye devletin iflgücünün bir üyesi ola-

rak, istikrarl› ve güvenli bir durumda olmad›¤›n› ifade etmifltir.

(31. paragraf )

23. Benzer flekilde Divan Kufl karar›nda, ilgili kifliye yaln›zca, ikamet hakk›yla ilgi-

li kesin karar verilinceye kadar ülkede kalma ve çal›flma hakk›n›n geçici olarak

verilmesi esas›na dayal› olarak (13. paragraf), ikamet izni ile ilgili dava süresince,

ev sahibi ülkede kiflinin ikametini mümkün k›lan ulusal mevzuat›n iflletilmesi sureti

ile ikamet hakk›n›n tan›nmas› durumunda, Türk iflçisinin bu koflulu sa¤lamad›¤›na

karar vermifltir.( 18. paragraf )

24. Divan, yasal ikamet hakk›na sahip oldu¤u kesinleflmedikçe, iflçinin çal›flt›¤›

sürelerin 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi anlam›nda yasal say›lmas›n›n mümkün

olmad›¤› düflüncesindedir. Aksi takdirde ikamet hakk›n› reddeden mahkeme ka-

rar› sonuçsuz kalacak ve böylece 6 (1) maddede öngörülen koflullar› yerine ge-

tirmedi¤i bir süre için de, bu hükümle öngörülen haklardan yararlan›lacakt›r. ( Kufl,

16. paragraf )

25. Bu yorum evleviyetle, as›l davada oldu¤u gibi bir Türk göçmen iflçinin ev

sahibi üye devlette , daha önce mahkum edilmifl oldu¤u yalan beyan› vas›tas› ile

s›n›rs›z süreli ikamet izni elde etti¤i duruma da uygulanmal›d›r.

26. Mahkumiyete yol açan hileli davran›fl sonucu elde edilen bir ikamet iznin-

den sonraki çal›flma süreleri, Türk iflçisi böyle bir iznin verilmesini gerekli k›lan koflul-

lar› yerine getirmemifl oldu¤undan, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin uygulama

amac› bak›m›ndan yasal say›lamaz , söz konusu iznin, hile bulundu¤u durumlarda

iptal edilmesi gerekir.

27. Sonuç olarak , bir Türk vatandafl›n›n bu koflullarda elde etti¤i ikamet izni

uyar›nca çal›flt›¤› süreler, istikrarl› bir duruma dayanmamaktad›r ve bu süreler bo-

yunca ilgili kifli ikamet iznine yasal olarak hak kazanmam›fl oldu¤undan söz konu-

su çal›flman›n güvenli say›lmas› mümkün de¤ildir.

28. Ayr›ca, bu davada oldu¤u gibi, mahkumiyete yol açan hileli bir davran›fl

sonucu verilen bir ikamet izni çerçevesinde yap›lan çal›flma, Türk iflçisi lehine her-

hangi bir hak ve hukuki bir beklenti yaratmaz.

29. Yukar›da belirtilen görüfller sonucunda birinci soruya verilecek yan›t, 1/80

say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi, Türk iflçisinin, mahkum edilmifl oldu¤u hileli davran›fl›-
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n›n sonucu olarak verilen bir ikamet izni uyar›nca çal›flm›fl olmas› halinde, üye

devlette bu hüküm anlam›nda yasal çal›flma koflulunu yerine getirmez fleklinde

yorumlanmas› gerekti¤i  olmal›d›r.

‹kinci Soru

30. Ulusal mahkeme, ikinci soruyu, birinci soruya olumlu cevap verilmesi duru-

munu dikkate alarak yöneltmifltir.

31. Divana yöneltilen birinci soruya olumsuz cevap verilmifl oldu¤undan, ikinci

soru hakk›nda karar vermeye yer yoktur.

Yarg›lama Giderleri

32. Divana görüfllerini sunmufl olan Almanya, ‹spanya, Fransa, Birleflik Krall›k ve

Komisyonun giderleri iade edilebilir nitelikte de¤ildir. Bu yarg›lama, as›l yarg›lama-

n›n taraflar› için, ulusal mahkeme önündeki yarg›laman›n bir aflamas› oldu¤un-

dan; yarg›lama giderlerine iliflkin karar, o mahkemenin çözümlemesi gereken bir

sorundur.  

Bu gerekçelerle,

Divan (6. Daire), Oberverwaltungsgericht Berlin’in 11 A¤ustos 1995 tarihli kara-

r› ile kendisine yöneltti¤i sorulara iliflkin olarak flu karar› vermifltir :

Türkiye – AET Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan Ortakl›k Konseyi’nin, ortakl›¤›n gelifl-

tirilmesine iliflkin 19 Eylül 1980 tarihli ve 1/80 say›l› Karar’›n›n 6 (1) maddesi, bir Türk

iflçisinin, daha önce mahkum edilmifl oldu¤u hileli davran›fl› sonucu verilen bir ika-

met izni çerçevesinde ev sahibi üye devlette çal›flmas› halinde , bu hüküm anla-

m›nda yasal çal›flma koflulunu yerine getirmedi¤i anlam›nda yorumlanmal›d›r.

[ ‹mzalar ]
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11. 30 Eylül 1997 Tarih ve C-36/96 Say›l› Faik Günayd›n, Hatice Günayd›n, 
Günefl Günayd›n ve Seda Günayd›n – Serbest Devlet Bavyera 
Karar›n›n218 Çevirisi219

Çeviren Arfl. Gör. Lale Burcu Önüt*-Av.Semih Topluk* 

AET – Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› – Ortakl›k Konseyi Karar› – ‹flçilerin Serbest Do-

lafl›m› – “Üye devletin ifl gücü pazar›na aidiyet”  ve “yasal çal›flma” kavramlar› –

Geçici ve koflullu çal›flma izni - Geçici ve koflullu ikamet  etme izni – ‹kamet izni sü-

resinin uzat›lmas› için baflvuru – Haklar›n kötüye kullan›lmas›

Federal ‹dare Mahkemesi (Almanya) henüz karara ba¤lanmam›fl yarg›lama-

ya iliflkin, bir ön karar temini için ATA md.177 uyar›nca Divan’a baflvurmufltur. 

‹dare mahkemesi önündeki dava,

Faik Günayd›n,

Hatice Günayd›n,

Günefl Günayd›n,

Seda Günayd›n,

ve

Freistaat Bayern aras›ndad›r. C-36/96 say›l› dava;

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan

Ortakl›k Konseyi’nin  ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 19 Eylül 1980 tarihli ve 1/80 sa-

y›l› Karar’›n›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n yorumlanmas›na iliflkindir.

________________________

218 ECR 1997 page I-5143.

219 Yarg›lama dili Almancad›r, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir.

* D.E.Ü. Avrupa Birli¤i Hukuku Anabilim Dal›; D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa Birli¤i Hukuku

Yüksek Lisans Ö¤rencisi

* D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi 
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D‹VAN

(Alt›nc› Daire)

Yarg›çlar : G.F. Mancini, Baflkan, J.L. Murray, P.J.G. Kapteyn, H. Ragne-

malm ve R. Schintgen (Raportör),

Genel Savc› : M.B. Emler

Katip : H.A. Rühl, (Yaz› ‹flleri Müdürü) den oluflmaktad›r.

D‹VAN

- Bay ve Bayan Günayd›n ad›na Regensburg Barosundan Avukat F. Auer ta-

raf›ndan,

- Freistaat Bayern ad›na Landesanwaltschaft Bayern’den temsilci s›fat›yla W.

Rzepka taraf›ndan, 

- Alman Hükümeti ad›na Federal Ekonomi Bakanl›¤›’ndan temsilci s›fat›yla ge-

nel müdür E. Röder taraf›ndan, 

- Yunan Hükümeti ad›na temsilci s›fat›yla D›fliflleri Bakanl›¤› Topluluk Hukuku Bö-

lümü Özel Dan›flman yard›mc›s› A. Samoni-Rantou, ayn› bölümde uzman teknik

yard›mc› s›fat›yla L. Pnevmatikov taraf›ndan,

- Fransa Hükümeti ad›na temsilci s›fat›yla D›fliflleri Bakanl›¤› Hukuk Müflavirli¤in-

den vekil C. de Salins ve özel dan›flman A. de Bourgoing taraf›ndan , 

- Avrupa Topluluklar› Komisyonu ad›na temsilci s›fat›yla hukuk dan›flman› J.

Sack taraf›ndan,

sunulan yaz›l› aç›klamalar› de¤erlendirdikten sonra,

Oturum raporu gere¤ince, 

6 Mart 1997 tarihli oturumda Bay ve Bayan Günayd›n’›n,  Alman, Yunan, Fran-

s›z Hükümetleri ve Komisyon’un    dinlenmesinden sonra ve 

29 Nisan 1997 tarihli oturumda Genel Savc›’n›n nihai aç›klamas›n›n dinlenme-

sinden sonra afla¤›daki karar› vermifltir.
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KARAR

1- Federal ‹dare Mahkemesi, 12 fiubat 1996 tarihinde Divan’a ulaflan, 2 Kas›m

1995 tarihli karar›yla,  Ortakl›k Konseyi’nin 19 Eylül 1980 tarihli, Ortakl›¤›n Gelifltiril-

mesi Hakk›ndaki 1/80 say›l› Karar›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n yorumu ile ilgili ola-

rak, AT Antlaflmas›’n›n 177. maddesi uyar›nca ön karar verilmesi için Divan’a iki so-

ru yöneltmifltir.  Ortakl›k Konseyi, Türkiye Cumhuriyeti ile AET’ye üye devletler ve

Topluluk aras›nda 12 Eylül 1963’de Ankara’da imzalanan, 23 Aral›k 1963’de

64/732/AET say›l› Konsey Karar› ile (OJ 1973 C 113, syf 1) kabul edilen ve onayla-

nan Ankara Anlaflmas› ile oluflturulmufltur.

2- Sorular, Bay Günayd›n , efli ve iki çocu¤u ile  Freistaat Bayern aras›nda,  Bay

Günayd›n’›n oturma izninin süresinin uzat›lmas› talebinin reddedilmesi nedeniyle,

ortaya ç›kan  hukuki ihtilaftan kaynaklanmaktad›r. 

3- Temel dava dosyas›ndan, Bay Günayd›n’a Almanya’ya girmesi için Nisan

1976’da izin verildi¤i anlafl›lmaktad›r. 

4- Bay Günayd›n, bu üye devlette, Almanca dil kursunu baflar›yla tamamla-

m›fl ve alm›fl oldu¤u e¤itim sonras›nda,  1986 y›l›nda mühendislik  diplomas›n› al-

m›flt›r.

5- E¤itimi  boyunca ücretli olarak çal›flmas›na izin verilmemifltir. Ancak kendisi-

ne  zaman ve yer k›s›tlamas› içeren  oturma izni verilmifltir.

6- Bay Günayd›n,  1982 y›l›nda Türk uyruklu birisiyle evlenmifltir. Günayd›n çifti-

nin  iki çocu¤u olmufltur. Bu çocuklardan biri 1984, di¤eri 1988 do¤umludur.  

7- Bay Günayd›n; Siemens taraf›ndan, iflverenin Türkiye’deki bir flubesini yöne-

tebilmesi için birkaç  y›l al›flt›rma kurslar›na kat›ld›ktan sonra Türkiye’ye  gönderil-

mek üzere,  Amberg’de (Almanya) Kas›m 1986’da ifle al›nm›flt›r. Siemens ve Al-

man yetkilileri aras›nda gerçekleflen yaz›flmalardan ve Bay Günayd›n taraf›ndan

yap›lan iki aç›klamadan, Bay Günayd›n’›n ifle al›nmas›ndaki amaç anlafl›lmakta-

d›r. Bay Günayd›n, 17 fiubat 1987’de, kendisine sadece Siemens’in, Türkiye’deki

flubesinde çal›flmaya haz›rlanmas› için Almanya’da çal›flma ve oturma izni veril-

di¤ine iliflkin bildirimi alm›flt›r. Üstelik,  Bay Günayd›n, 1990 y›l›n›n ikinci yar›s›nda ai-

lesiyle birlikte Türkiye’ye  dönme plan› yapt›¤›n›, 9 A¤ustos 1989’da,  kendisi aç›k-

lam›flt›r. 
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8- 12 Ocak 1987 tarihinde, yetkili Alman makamlar› Bay Günayd›n’a, süresi bir-

kaç  kez uzat›labilen, son geçerlilik tarihi 5 Temmuz 1990  olan geçici oturma izni-

ni vermifltir. Amberg’teki Siemens’de çal›flmas›n›n sona ermesi durumunda, izninin

sona erece¤i ve iznin yaln›zca söz konusu flirketin iflleyifli konusunda bilgi edinerek,

gelecekteki görevine haz›rlanmas› amac›yla verildi¤i  belirtilmifltir.

9- Bu belirtimlere uygun olarak, Bay Günayd›n’a, Amberg’de Siemens fabrika-

s›nda çal›flmas› flart›na ba¤l›, geçici çal›flma izinleri art arda verilmifltir. Bu izinlerinin

sonuncusunun süresi 30 Haziran 1990’da sona ermifltir.

10- 15 fiubat 1990 tarihinde, Bay Günayd›n Almanya’daki mesleki çal›flmas›n›n

hayat›n›n merkezini oluflturmas›, Türkiye’ye dönmesi durumunda kendisini yaban-

c› gibi hissedece¤i, iki küçük çocu¤unun Almanya’da do¤mufl olmas› ve Alman

okullar›nda okumalar› gerekçesiyle, Türkiye’ye uyum sa¤lamakta büyük zorluk çe-

keceklerini belirterek, sürekli oturma izni talebinde bulunmufltur. 

11- Siemens’e göre, Bay Günayd›n’›n yerinin ayn› niteliklere sahip baflka bir ki-

fli ile doldurulmas› mümkün de¤ildir. Yine Siemens’e göre, Bay Günayd›n flirketin

de¤erli bir üyesidir  ve Amberg fabrikas›n›n, Türk fiubesi ile iletifliminin sa¤lanmas›n-

da önemli görevleri olan bir kiflidir. Bu nedenlerle, Siemens Bay Günayd›n’›n izni-

nin uzat›lmas› için  çabalam›flt›r. Buna  ra¤men, oturma izninin uzat›lmas›na iliflkin

baflvuru reddedilmifl ve Bay Günayd›n, 30 Haziran 1990 tarihinde  Siemens’teki

çal›flmas›na son vermek zorunda kalm›flt›r. Türkiye’deki koflullar›n  bu dönemde

Bay Günayd›n’›n çal›flmas› için uygun olmad›¤› hususu Türkiye fiubesi taraf›ndan

Siemens’e Ocak 1991 tarihinde bildirilmifltir. Alman istihdam kurulufllar› da Bay Gü-

nayd›n’›n çal›flma izninin uzat›lmas›n› zaten kabul etmifllerdir. Buna ra¤men verilen

karar de¤ifltirilmemifltir.   

12- Almanya’da verilen ikamet etme izninin belirli bir amaç ile s›n›rl› olmas› ne-

deniyle Bay Günayd›n’›n s›n›rs›z  bir ikamet etme hakk›ndan ve hukuka güven il-

kesinden yararlanamayaca¤› belirtilerek, oturma izninin uzat›lmas› talebi redde-

dilmifltir. Nitekim oturma izninin uzat›lmas› yabanc›lar›  üye ülkede  e¤itimlerini ta-

mamlad›ktan sonra kendi ülkelerine giderek çal›flmalar›n› teflvik eden  Alman ge-

liflime destek politikas›na da ayk›r›d›r. 

13- Bu karara karfl›; Bay Günayd›n’›n, eflinin ve iki küçük çocu¤unun açt›klar›

dava,  ilk derece merciinde ve istinaf merciinde; Bay Günayd›n’›n belirli bir ifllet-

mede çal›flmas›na, bu iflletmenin Türkiye’deki flubesinde üstlenece¤i görevleri ye-

rine getirebilecek  e¤itimi almas› amac›yla  izin verilmifl olmas›,  Alman çal›flma
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pazar›na tabi olmamas› ve 1/80 say›l› karar›n 6. madde,1. f›kras› anlam›nda üye

devletin düzenli ifl gücü pazar›na ait olmamas› nedeniyle reddedilmifltir. ‹stinaf

mercii, Bay Günayd›n’›n Alman ifl gücü pazar›nda sa¤lam bir konumda olmad›-

¤›n› belirtmifltir.

14- Bundesverwaltungsgericht, “gözden geçirme” davas›nda, verilen karar›n

Alman yasalar›na uygun oldu¤unu belirtmifltir. Bununla birlikte,  Bundesverwal-

tungsgericht,  Bay Günayd›n’›n durumuna iliflkin uygun bir  çözüme, 1/80 No’lu

Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›ndan  ulafl›l›p ulafl›lamayaca¤›n›n belirlenmesi ge-

rekti¤ini düflünmektedir.

15- 1/80 say›l› Karar›n II. K›s›m (Sosyal Hükümler)  I. Bölümünde (‹flçilerin Serbest

dolafl›m› ve  istihdam›na iliflkin hususlar)  yer alan  6. maddenin 1. f›kras› flu flekilde-

dir: 

“Aile bireylerinin serbestçe ifle girmeleri hakk›ndaki 7.madde hükmü sakl› kal-

mak kayd›yla bir üye devletin ifl gücüne pazar›na dahil olan  Türk iflçisi bir üye dev-

lette:

- Bir y›ll›k yasal çal›flmadan sonra e¤er ifl varsa ayn› iflveren yan›nda çal›flma iz-

nini uzatt›rma hakk›na sahiptir;

- Üç y›l yasal çal›flmadan sonra Toplulu¤a üye devletlerin  iflçilerinin öncelikleri

sakl› kalmak kayd›yla bu üye devlette diledi¤i bir iflveren yan›nda, ayn› meslek

için, o üye devletin ifl bulma kurumlar›na kay›tl› ve normal koflullarda yap›lm›fl bir

ifl teklifini kabul etme hakk›na sahiptir. 

- Dört y›l yasal çal›flmadan  sonra kendi seçece¤i herhangi bir ücretli ifle girme

hakk›na sahiptir.”

16- Bundesverwaltungsgericht, Bay Günayd›n’›n  üç buçuk y›ldan daha fazla

bir zamand›r Almanya’da yasal olarak çal›flmakta oldu¤u hususuna iliflkin olarak;

ilgiliye sadece geçici olarak üye ülkede ücretli çal›flma gerçeklefltirmesi konusun-

da izin verilmifl olmas› sebebiyle, yukar›daki maddede belirtildi¤i gibi, üye ülkenin

düzenli ifl gücü pazar›na  aidiyeti konusunda kesin bir kanaate sahip olmad›¤›n›

belirtmifltir.     

17- Bundesverwaltungsgericht, Almanya’da ikamet etme hakk›na getirilen k›-

s›tlamay› kabul etmifl olan ve Türkiye’ye 1990’›n sonbahar›nda dönme niyetini
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aç›kça belirtmifl olan, Türk iflçisinin haklar›n› kötüye kullan›p kullanmad›¤› hususu-

nu da incelemifltir. 

18- Uyuflmazl›¤›n çözümünün, 6. maddenin yorumlanmas›n› gerektirdi¤ini dü-

flünen Bundesverwaltungsgericht, Avrupa Toplulu¤u Adalet Divan›na flu iki soruy-

la baflvurmufltur:

(1) Bir Türk iflçisinin, sadece geçici olarak ve yaln›zca iflverenin Türkiye’deki flu-

besinde  gerçeklefltirece¤i çal›flmaya  haz›rl›k amac›yla, üye ülkede ayn› iflvere-

nin yan›nda  ücretli bir çal›flma gerçeklefltirmesine  müsaade edilmiflse;  o iflçi

AET-Türkiye Ortakl›k Konseyi’nin ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin, 1/80 say›l› Karar’›n›n

6. maddesinin 1. f›kras› anlam›nda, üye devletin düzenli ifl gücü pazar›na dahil

midir ve orada düzenli olarak çal›flmakta m›d›r?  

(2) E¤er 1. soruya verilecek  cevap olumlu  ise :

Türk iflçisinin Türkiye’de gerçeklefltirece¤i ifle haz›rland›ktan sonra  Türkiye’ye

geri dönecek oldu¤unu  aç›kça beyan etmifl olmas› ve bu  beyan›na dayan›la-

rak yabanc›lar dairesi taraf›ndan  kendisine Almanya’da  geçici ikamet izni veril-

mifl olmas› durumunda,   1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›krans›na dayanan

baflvuru nedeniyle  hakk›n kötüye kullan›lmakta oldu¤u  iddia edilebilir mi?  

‹lk Soru

19- ‹lk sorusu ile ulusal mahkeme,  ismen belirlenmifl bir iflverenin yan›nda söz

konusu iflverenin Türkiye’deki flubelerinden birinde gerçeklefltirece¤i çal›flmaya

haz›rl›k amac›yla,   geçici olarak ücretli çal›flma gerçeklefltirmesine izin verilmifl

olan  ve  yaln›zca bu amaç için çal›flma ve oturma izni alm›fl olan bir Türk  iflçisi-

nin  1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›na göre, üye devletin düzenli ifl gü-

cü pazar›na ait olup olmad›¤›n› ve çal›flmas›n›n  üye devlette ikamet etme izninin

yenilenmesine imkan tan›yacak yasal bir çal›flma olup olmad›¤›n› araflt›rmaktad›r. 

20- 1/80 say›l› Karar’›n  bafllang›ç k›sm›n›n üçüncü paragraf›nda belirtildi¤i gibi

bu karar, Türkiye-AET aras›nda Ortakl›k  Anlaflmas›  ile kurulan Ortakl›k Konseyi’nin

20 Aral›k 1976 tarihinde ald›¤› 2/76 say›l› karar ile iflçilere ve aile üyelerine sosyal

alanda  tan›nan haklara iliflkin düzenlemeleri gelifltirmeyi amaç edinmektedir.

21- AT Antlaflmas›n›n 48., 49. ve 50. maddelerinden esinlenen ve 1/80 say›l› Ka-

rar’›n ikinci k›s›m birinci bölümünde yer alan 6. madde,  iflçilerin serbest dolafl›m›-
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n›n gerçeklefltirilmesinde  tamamlay›c› bir aflama oluflturmaktad›r. Divan, Antlafl-

ma maddelerinde kabul edilen ilkelerin, mümkün oldu¤u ölçüde, 1/80 say›l› Ka-

rar ile tan›nan haklardan yararlanan Türk iflçilerine de uygulanaca¤›n› belirtmek-

tedir. (Dava C-434/93 Bozkurt v Staatssecretaris van Justitie (1995) ECR I-1475, pa-

ragraf 14, 19 ve 20 ve Dava C-171/95 Tetik v Land Berlin (1997) ECR I-239, parag-

raf 20) 

22- Üye devlet vatandafllar›n›n aksine, Türk iflçileri toplulukta serbest dolafl›m

hakk›na sahip de¤ildirler. Ancak yasal olarak girdikleri ve belirli bir süre düzenli

olarak çal›flt›klar›, üye devlette baz› haklardan yararlan›rlar.  (Yukar›da bahsedilen

Tetik karar›, paragraf 29).

23- Divan’›n yerleflik içtihad›na göre, ( özellikle bkz., 16 Aral›k 1992 tarihli,  Kufl

karar›, C-237/91, Rec. s. I-6781, p.25) 1/80 say›l› karar, Türk vatandafllar›n›n ülkeye

ve ilk ifle girifl koflullar›n›n, üye devletler taraf›ndan belirlenmesine engel olufltur-

mamaktad›r. 6. maddede de üye devletlerin ifl gücü pazar›na dahil olmufl olan

Türk iflçilerinin durumu düzenlenmektedir. 

24- 20 Eylül 1990 tarihli Sevince karar›ndan (C-192/89,Rec. s.I-3461) itibaren  Di-

van, 1/80 Say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n  üye devletlerde do¤rudan et-

kiye sahip oldu¤unu ve  bu sebeple  maddede belirtilen flartlar› tafl›yan Türk va-

tandafllar›n›n, bu hükmün çeflitli bentleri ile kendilerine tan›nmakta olan haklar›

do¤rudan ileri sürebileceklerini belirtmektedir.( 5 Ekim 1994 tarihli karar, Ero¤lu, C-

355/93,Rec. s.I-5113,p.11).  

25- 6. madde 1. f›kran›n her üç bendinde yer alan haklar›n, birbirlerinden fark-

l› niteliklere sahip olduklar› ve ilgili üye devlette devam eden düzenli çal›flma sü-

resinin uzunlu¤una göre de¤iflen flartlara ba¤l› olduklar› anlafl›lmaktad›r (bkz. da-

ha önce belirtilen  Ero¤lu karar›, p.12).                     

26- Divan’›n yerleflik içtihatlar›nda; 6. madde 1. f›kran›n her  üç bendinin, Türk

iflçisine tan›d›¤› haklar›n, ilgili kiflinin ikamet etme hakk›n› da zorunlu olarak içerdi-

¤i kabul edilmektedir. Divan, aksinin kabulü halinde  ifl gücü pazar›na girifl ve ça-

l›flma hakk›ndan mahrum kal›naca¤›n› belirtmektedir. (daha önce belirtilen, Se-

vince karar›,p.29, Kufl karar›,p.29 ve 30 ve Bozkurt karar› p.28).     

27- Bundesverwaltungsgericht taraf›ndan yöneltilen, ilk sorunun bu ilkeler ›fl›-

¤›nda de¤erlendirilmesi gerekmektedir.
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28- Bu çerçevede ilk olarak;  Bay Günayd›n gibi bir Türk vatandafl›n›n, üye ül-

keye, söz konusu üye devlette al›nmas› gerekli  izinleri alarak yasal olarak girip gir-

medi¤inin ve  ayn› iflverenin hizmetinde üç y›ldan uzun bir süre kesintiye u¤ramak-

s›z›n devam eden  yasal bir çal›flma gerçeklefltirip gerçeklefltirmedi¤inin araflt›r›l-

mas› gerekir.        

29- Yerleflik içtihada göre (Bozkurt, yukar›da bahsedilen, paragraf 22 ve 23),

1/80 say›l›  Karar’›n 6.maddesinin 1. f›kras›  anlam›nda, bir üye devletin düzenli ifl

gücü pazar›na aidiyetin tespiti amac›yla, ilgilinin üye devlette yasal olarak çal›fl›p

çal›flmad›¤›n›n veya o topraklarla yeterince yak›n bir iliflki içinde olup olmad›¤›n›n

de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Bu de¤erlendirme s›ras›nda Türk vatandafl›n›n

ifle al›nd›¤› yer, ücretli çal›flman›n gerçeklefltirildi¤i yer, ücretli çal›flman›n gerçek-

lefltirilmeye baflland›¤› tarih , ifl  ve sosyal güvenlik hukuku alan›nda uygulanabi-

len ulusal mevzuat göz önüne al›nacakt›r. 

30- Temel yarg›lamadaki davac›n›n durumunda bu koflul kesin olarak sa¤lan-

m›flt›r. 

31- Daha sonra, iflçinin  bir  baflkas›n›n idaresi alt›nda ve onun yarar›na, gerçek

ve etkili bir ekonomik faaliyetin  ifas› niteli¤i tafl›yan,  ücretli bir ifl iliflkisi ile ba¤l› olup

olmad›¤›n›n de¤erlendirilmesi gerekir (Dava C-98/96 Ertanir v Land Hessen [1997]

ECR I-0000, paragraf 43). 

32- Bir üye devletin, Türk vatandafl›na özel bir mesleki e¤itime (özellikle stajyer-

lik sözleflmesi çerçevesinde) kat›labilmesi  için ülkeye girifl ve ülkede ikamet etme

izni vermesine herhangi bir engel bulunmamaktad›r.

33- Bir Türk iflçisinin mesleki e¤itimi süresince; yaln›zca kendisini yetifltirmek ve

kendisini ifle alan iflletmenin bir flubesinde yönetici pozisyonunda çal›flmaya haz›r-

lanmak amac›yla, ücret karfl›l›¤›  bir çal›flma gerçeklefltirmesi ve  iflverenin yarar›-

na, onun idaresi alt›nda, gerçek ve etkili bir flekilde gerçeklefltirdi¤i bu ekonomik

faaliyetin ifas› süresince,  ayn› iflletmede kendisi ile ayn› veya benzer çal›flmay›

gerçeklefltiren iflçilere uygulanan çal›flma flartlar›ndan ve ücretten yararlanmas›

durumunda; bu iflçinin,  normal bir ifl iliflkisi içerisinde çal›flt›¤›n›n kabul edilmesi ge-

rekir. 

34- Bu çerçevede; bu flart›n yerine getirilip getirilmedi¤ini, iflçinin meslek yafla-

m›na giriflini düzenleyen topluluk hukukuna ayk›r› bir ulusal mevzuata dayan›larak

iflçinin talebinin reddedilip reddedilmedi¤ini, ilgili iflverenin yan›nda veya ayn› sek-
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törde ayn› veya benzer ekonomik faaliyeti gerçeklefltiren kiflilere hizmetleri karfl›l›-

¤›nda verilen ücret ile ayn› miktarda  bir ücret al›p almad›¤›n› ve ilgilinin çal›flma

hayat›na entegrasyonunu amaçlayan özel  bir program çerçevesinde ço¤unlu-

¤u kamu fonlar› taraf›ndan karfl›lanmayan bir ücret al›p almad›¤›n›  de¤erlendir-

me görevi  ulusal yarg›lama merciine aittir. 

35- Belirtilen yorum; temel davadaki gibi bir durumda, iflçiye ilgili üye devlette

ismen belirlenmifl ve de¤ifltirilmesine imkan bulunmayan bir iflveren yan›nda üc-

retli bir çal›flman›n geçici olarak gerçeklefltirilmesi koflulunu tafl›yan çal›flma ve ika-

met etme belgesinin verilmesine engel oluflturmamaktad›r.

36- Kuflkusuz, 1/80 say›l› karar, üye devletlerin bir Türk vatandafl›n›n kendi top-

raklar›na giriflini ve onun ilk kez ifle bafllamas›n› reddetmeleri konusundaki yetkile-

rine  engel oluflturmamaktad›r. Ayn› flekilde bu karar, kural  olarak,  bu karar›n 6.

madde, 1. f›kra 1. bendinde öngörülen bir y›ll›k süre boyunca, üye ülkelerin çal›fl-

ma flartlar›n› düzenleme  konusundaki yetkilerine de engel oluflturmamaktad›r.

37- Ancak 6. maddenin 1. f›kras›, ülkeye girifline izin verilen ve söz konusu  üye

devlette üç buçuk y›ldan uzun bir süre gerçek ve etkili bir ekonomik faaliyet ger-

çeklefltiren bir Türk vatandafl›n›n, ekonomik faaliyetin gerçeklefltirilmesine iliflkin sü-

relere uygun bir flekilde  bu maddenin her üç bendi ile kademeli olarak tan›nan

haklardan yararlanmas›n› engelleyecek nitelikte bir de¤iflikli¤in, bir üye devlet ta-

raf›ndan gerçeklefltirilebilece¤i fleklinde yorumlanamaz. 

38- Böyle bir yorumun kabulü, 1/80 say›l› karar›n içeri¤inin boflalt›lmas› sonucu-

nu do¤urur ve karar›n yararl› etkisini ortadan kald›r›r.

39- Üye ülkeler, 1/80 say›l› kararda belirtilen flartlar› tafl›yan Türk vatandafllar›n›n

yararland›klar› haklar›n kullan›lmas›n› s›n›rland›rma veya baflka flartlara ba¤lama

yetkisine sahip de¤ildirler.

40- Bunun d›fl›nda , 6. maddenin 1. f›kras› genel ve koflulsuz bir düzenlemedir.

Üye devletlere,  Türk vatandafllar›na bu madde ile do¤rudan tan›nan haklar› s›n›r-

land›rma imkan› vermemektedir.  

41- Düzenli bir çal›flman›n,  bir üye devletin ifl gücü pazar›nda istikrarl› ve gü-

venli bir konumda bulunmay› gerektirdi¤ini belirten içtihatlar (Sevince, paragraf

30, Kufl, paragraf 12 ve 22, ve Bozkurt, paragraf 26) nedeniyle   1/80 say›l› Karar›n

6. maddesinin 1. f›kras›n›n  ikamet etme hakk›n› da içerdi¤i  kabul edilmektedir. 
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42- Divan; yukar›da belirtilen Sevince Karar›n›n 31. paragraf›nda, bir  Türk iflçi-

sinin, ikamet etme hakk›n›n  tan›nmamas› nedeniyle açt›¤› davada yürütmenin

geçici olarak durduruldu¤u  dönem boyunca iflçinin  üye devletin ifl gücü paza-

r›nda istikrarl› ve güvenli bir konumda bulunmad›¤›n› ve uyuflmazl›k sonuçlanana

kadar iflçiye söz konusu üye devlette geçici olarak çal›flma ve ikamet etme hak-

k› tan›nd›¤›n›  belirtmifltir. 

43- Benzer biçimde  yukar›da belirtilen Kufl Karar›nda; Divan, ikamet etme hak-

k›na iliflkin nihai karar›n beklendi¤i süreçte yaln›zca  geçici olarak çal›flma ve ika-

met etme hakk›na sahip olan iflçinin düzenli ifl gücü pazar›na aidiyet  flart›n›  yeri-

ne getirmedi¤ini belirtmifltir.  

44- Divan;  oturma hakk› kesin olarak tan›nmad›¤› süreçte, iflçinin  yasal bir

oturma hakk›na sahip olmayaca¤›n› ve bu dönem boyunca iflçinin istihdam edil-

mifl oldu¤u sürelerin 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesi 1. f›kras› anlam›nda yasal ça-

l›flma süreleri olarak de¤erlendirilmesinin mümkün olmad›¤›n›;  aksinin kabulü ha-

linde oturma iznine iliflkin talebi reddeden kesin bir mahkeme karar›n›n etkisiz bir

konumda kalaca¤›n› ve  iflçinin 6. madde 1. f›krada belirtilen koflullar› yerine ge-

tirmemifl olmas›na karfl›n, 6. madde 1. f›krada belirtilen haklar› kazanmas›na izin

verilmifl olaca¤›n› düflünmektedir.  (Kufl karar›, 16. paragraf)

45- Nihayet Divan; 5 Haziran 1997 tarihli Kol karar›nda, (C-285/95, henüz yay›n-

lanmam›flt›r, p.27) bir Türk vatandafl›n›n, mahkumiyetine yol açan hileli bir davra-

n›fl› neticesinde elde etti¤i ikamet etme iznine dayanarak gerçeklefltirdi¤i çal›flma

süresince  sa¤lam bir durumda bulunmad›¤›n› ve ilgili kiflinin söz konusu süreçte,

hukuka uygun bir oturma iznine sahip olmamas› nedeniyle, bu istihdamlar›n gü-

venli istihdamlar olarak kabul edilemeyece¤ini belirtmifltir.     

46- Bununla birlikte, Kas›m 1986 tarihinde verilen izin ile  30 Haziran 1990 tarihi-

ne kadar  iflçinin kesintisiz olarak  üye devlette gerçek ve etkili bir ücretli  çal›flma

gerçeklefltirmesine  imkân tan›nm›flt›r. Türk iflçisinin bu süreçteki hukuki durumunun

güvenli olmas› sebebiyle, kabul eden  üye devlette ikamet etme hakk› bu dö-

nemde tart›fl›lmam›flt›r.   

47- Bir üye devlette bu flartlarda  istihdam edilen bir iflçinin,  1/80 say›l› Karar’›n

6. maddesinin 1. f›kras› anlam›nda, yasal bir çal›flma gerçeklefltirdi¤inin ve mad-

dede belirtilen flartlar› yerine getirmesi durumunda, bu hükmün farkl› bentlerinde

tan›nan haklar› ileri sürebilece¤inin kabul edilmesi gerekir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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48- Bu nedenle iflçinin, ev sahibi üye ülkede  yaln›zca geçici ve flartl› ikamet et-

me ve/veya çal›flma izinleri elde etti¤i  ileri sürülemez.

49- Esasen, 6. maddenin 1. f›kras›nda belirtilen haklar›n, kabul eden üye dev-

letin resmi makamlar› taraf›ndan verilmekte olan çal›flma veya oturma iznine ilifl-

kin özel idari belgelerden ba¤›ms›z olarak, Türk iflçilerine tan›nmas› gerekti¤i de

yerleflik içtihatlarda belirtilmektedir. (bak›n›z, bu anlamda, Bozkurt karar›, parag-

raf  29 ve 30)   

50- Ayr›ca  bir üye devletin; Türk vatandafllar›n›n çal›flmalar›n›n yasall›¤›n› orta-

dan kald›rmaya yönelik baz› flart ve s›n›rlamalar öngörmesi durumunda, ülkeye

girifllerine izin verilen ve ülkede kesintisiz olarak üç y›ldan fazla bir süre çal›flan göç-

men Türk vatandafllar›n›n,  6. madde 1. f›kra çerçevesinde do¤rudan ileri sürebi-

lecekleri haklardan yararlanmalar› haks›z yere engellenmifl olacakt›r. (bak›n›z bu

karar›n 37- 40. paragraflar›n› )

51- Temel davada oldu¤u gibi, çal›flma ve ikamet etme izinlerinin,  iflçiye yal-

n›zca belirli bir amaç (bir üye devlette bulunan bir iflletmede, bu iflletmenin Türki-

ye’deki flubesinde çal›flmaya haz›rlanmak amac›yla, mesleki bilgilerini artt›rmas›)

için verilmifl olmas› bu yorumu etkileyecek bir niteli¤e sahip de¤ildir. 

52- 6. maddenin 1. f›kras›,  Türk iflçilerine bu madde ile tan›nan  haklar›,  üye ül-

keye ilk  girifl, üye ülkede ilk  çal›flma veya ikamet etme s›ras›nda belirlenen her

hangi bir flarta  ba¤lamamaktad›r. (Kus, paragraf 21’den 23, paragraf 22 Ero¤lu

analojisi ile)

53- Bu izinlerin,  yaln›zca gerçek ve etkili bir çal›flman›n ifas›na yönelik belirli bir

amaç için verilmesi, 6. madde 1. f›krada  belirtilen flartlar› yerine getiren iflçinin, bu

hükümde  kademeli olarak tan›nan haklardan yararlanmas›n› engellemez.  

54- ‹flçinin kabul eden üye devlette, mesleki özelliklerini gelifltirmek amac›yla

birkaç y›l düzenli olarak çal›flt›ktan sonra, çal›flmas›n›  kendi ülkesinde devam et-

tirece¤ini aç›klam›fl olmas› ve bu üye devlette ikamet etme hakk›n›n s›n›rland›r›l-

mas›n› kabul etmifl olmas› nedenine dayan›larak, 1/80 say›l› karar ile tan›nan hak-

lardan yararlanmas› engellenemez.  

55- Yukar›da belirtilen aç›klamalar ›fl›¤›nda, ilk soruya cevaben, 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 6. maddesinin 1’inci f›kras›n›n;  bir ülkede  üç y›ldan uzun bir süre kesintisiz bir

flekilde ayn› iflveren yan›nda yasal olarak gerçek ve etkili bir ekonomik çal›flma

176



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

gerçeklefltiren ve çal›flma statüsü bak›m›ndan ayn› iflverence çal›flt›r›lan veya bu

sektörle ayn› yada  benzer ifllerde çal›flan di¤er çal›flanlardan nesnel bir fark› ol-

mayan bir Türk vatandafl›n›n, bu madde anlam›nda düzenli bir çal›flma gerçek-

lefltirdi¤i ve bu üye devletin düzenli ifl gücü pazar›na ait oldu¤u fleklinde yorum-

lanmas› gerekir. Bu durumdaki bir Türk vatandafl›, yaln›zca ismen belirlenmifl bir ifl-

verenin hizmetinde geçici olarak, bu iflverenin Türkiye’deki flubesinde çal›flmaya

haz›rlanmak amac›yla çal›flt›r›lsa ve yaln›zca bu amaçla  ikamet etme izni alm›fl

olsa dahi, kabul eden üye devlette ikamet etme izninin uzat›lmas›n› isteyebilir.  

‹kinci soru, 

56- Gönderme karar›ndan, bu soru ile Bundesverwaltungsgericht’in,  bir Türk

iflçisinin  kabul eden üye devlette ikamet etme izninin uzat›lmas›na iliflkin isteminin,

kendisi taraf›ndan s›n›rlaman›n aç›kça kabul edilmifl olmas› ve ilgili üye devlette

mesleki niteliklerini  gelifltirmek amac› ile gerçeklefltirilecek çal›flma sonras›nda Tür-

kiye’ye dönece¤ine iliflkin niyetini aç›klam›fl olmas›n›n, 1/80 say›l› Karar’›n 6. mad-

desinin 1. f›kras›ndan kaynaklanan haklardan yararlanmas›n› engelleyici nitelikte

olup olmad›¤›n› araflt›rd›¤› anlafl›lmaktad›r.  

57- Bu soruya cevaben; ilk olarak,   Bay Günayd›n’›n durumundaki bir Türk iflçi-

sinin, bulundu¤u üye devlette ikamet etme izninin s›n›rland›r›lmas›n› bafllang›çta

kabul etmifl olmas› sebebiyle,  1/80 say›l› Karar’›n  6. madde 1. f›kras›nda yer alan

düzenlemelere uymufl olmas› koflulu ile kendisine tan›nmakta olan haklardan

mahrum b›rak›lamayaca¤›n›  belirtmek gerekir. (bak›n›z, bu karar›n 54. paragraf›

ve  Ertan›r karar› paragraf  58 - 61).

58- ‹kinci olarak, iflçinin  kendi ülkesinde gerçeklefltirece¤i göreve  haz›rl›k

amac›yla çal›flma gerçeklefltirdikten sonra ev sahibi üye ülkeden ayr›laca¤›na ilifl-

kin niyetini önceden aç›klam›fl olmas› sebebiyle,  6. maddenin 1. f›kras›na daya-

nan talebinin  kural olarak hakk›n kötüye kullan›m› niteli¤i tafl›d›¤›  düflünülemez. 

59- Komisyon taraf›ndan belirtilmifl oldu¤u gibi, Bay Günayd›n’›n, Almanya’da

birkaç y›l ücretli olarak gerçeklefltirece¤i çal›flma  sonras›nda  Türkiye’ye kesin ola-

rak dönme niyetine sahip oldu¤u aç›kt›r. Ancak, ortaya ç›kan baz› yeni ve hakl›

durumlar, fikir de¤ifltirmesine sebep olmufltur.  Bay Günayd›n Ocak 1991 tarihin-

de, koflullar›n onun çal›flt›r›lmas›na uygun olmad›¤› yönünde Türkiye flubesinin ana

firmay› bilgilendirdi¤ini, Amberg’deki Siemens fabrikas›n›n kendisini ana firmada

çal›flt›rmak istedi¤ini ve  Alman makamlar›n›n çal›flma izninin  uzat›lmas› konusun-

da onay vermifl olduklar›n› belirtmifltir.  

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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60- Türk iflçisinin üye ülkeden belirli bir süre sonra ayr›laca¤›na iliflkin aç›klama-

s›n›n, kendisine haks›z yere gerekli izinlerin verilmesi amac›yla yap›ld›¤›n›n ulusal

mahkeme taraf›nda tespit edilmesi durumunda, ilgili kifli 1/80 say›l› Karar’›n 6.

madde 1. f›kras›nda belirtilen haklardan mahrum b›rak›labilir.  

61-  ‹flçinin  s›n›rland›rmay›  kabul etmifl olmas›, ikamet izninin uzat›lmas›na iliflkin

talep ile hakk›n kötüye kullan›ld›¤›n› göstermez. Türk iflçisinin aç›kça s›n›rland›r›lma-

s›n› kabul etmifl olmas›na ra¤men, ev sahibi üye ülkede ikamet izninin uzat›lmas›-

n› istemesi hakk›n kötüye kullan›m› niteli¤i tafl›mamaktad›r. Üye devlette mesleki

deneyimlerin artt›r›lmas› amac›yla gerçeklefltirilecek çal›flma sonras›nda Türki-

ye’ye dönülece¤ine iliflkin niyet aç›klamas› (bu aç›klaman›n kabul eden üye dev-

lette yaln›zca haks›z bir flekilde çal›flma ve oturma izni elde etme niyeti ile yap›ld›-

¤› ulusal mahkeme taraf›ndan ortaya konulmad›kça) ilgilinin 1/80 say›l› Karar’›n 6.

maddesinin 1. f›kras›nda belirtilen haklardan yararlanmas›na engel oluflturma-

maktad›r.

Yarg›lama Giderleri

62- Divan önünde aç›klamalar yapan Alman, Yunan, Frans›z Hükümetleri ve

Avrupa Toplulu¤u Komisyonu  yapt›klar› harcamalar› geri alamazlar. Bu dava,

gönderen mahkemede derdest olan hukuki ihtilafta bir ara sorundur. Masraflar

hakk›nda karar verme yetkisi bu mahkemeye aittir. 

Bu gerekçelerle

Divan 6. Dairesi,

Bundesverwaltungsgericht taraf›ndan, 24 Kas›m 1995 tarihli  karar ile kendisine

yöneltilen sorulara afla¤›daki flekilde cevap verilmesine karar vermifltir:

1. Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›nda Ortakl›k Sözleflmesi ile kuru-

lan Ortakl›k Konseyi’nin ortakl›¤›n gelifltirilmesi hakk›ndaki 19 Eylül 1980 tarihli  1/80

say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1.  f›kras›n›n; bir ülkede üç y›ldan uzun bir süre kesinti-

siz bir flekilde ayn› iflveren yan›nda yasal olarak gerçek  ve etkili  bir ekonomik ça-

l›flma gerçeklefltiren ve ayn› iflverence çal›flt›r›lan veya bu sektörle ilgili ayn› yada

benzer ifllerde çal›flan di¤er çal›flanlardan  çal›flma statüsü bak›m›ndan nesnel bir

fark› olmayan Türk vatandafl›n›n, bu madde anlam›nda düzenli bir çal›flma ger-

çeklefltirdi¤i ve bu üye devletin düzenli ifl gücü pazar›na ait oldu¤u fleklinde yo-

rumlanmas› gerekmektedir.  Bu durumdaki bir Türk vatandafl›, yaln›zca ismen be-
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lirlenmifl bir iflverenin hizmetinde geçici olarak, bu iflverenin Türkiye’deki  flubesin-

de çal›flmaya haz›rlanmak amac›yla  çal›flt›r›lsa ve yaln›zca bu amaçla çal›flma

ve ikamet etme izni alm›fl olsa da, kabul eden üye devlette ikamet etme izninin

uzat›lmas›n› isteyebilir. 

2. Türk iflçisinin s›n›rland›r›lmas›n›  aç›kça kabul etmifl olmas›na ra¤men, ev sahi-

bi üye ülkede ikamet izninin uzat›lmas›n› istemesi kural olarak hakk›n kötüye kulla-

n›m› niteli¤i tafl›mamaktad›r. Üye devlette mesleki deneyimlerin artt›r›lmas› ama-

c›yla gerçeklefltirilecek çal›flma sonras›nda Türkiye’ye dönülece¤ine iliflkin niyetin

aç›klanmas› (bu aç›klaman›n kabul eden üye devlette yaln›zca haks›z bir flekilde

çal›flma ve oturma izni elde etme niyeti ile yap›ld›¤› ulusal mahkeme taraf›ndan

ortaya konulmad›kça) ilgilinin 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›nda belir-

tilen haklardan yararlanmas›na engel oluflturmamaktad›r.

(‹mzalar)

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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12. 30 Eylül 1997 Tarih ve C-98/96 Say›l› Kas›m Ertan›r - Hessen Eyaleti 
Karar›n›n220 Çevirisi221

Çeviren Arfl. Gör. U¤ur Samanc›*

“AET – Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› – Ortakl›k Konseyi Karar› – ‹flçilerin serbest do-

lafl›m› – ‘bir Üye Devletin ifl gücüne usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olmak’

ve ‘yasal istihdam’ – belirli bir iflveren için uzman aflç› olarak geçici istihdam ama-

c›yla s›n›rl› oturma izni – bir oturma ve/veya çal›flma izninin kapsamad›¤› süreler –

çal›flma süresinin hesaplanmas›”

C- 98/96 say›l› dava, Darmstadt (Almanya) ‹dare Mahkemesi önündeki henüz

karara ba¤lanmam›fl yarg›lamada, bir ön karar için ATA md.177 (yeni md. 234)

uyar›nca Divana gönderilmifltir.

‹dare mahkemesi önündeki dava,

Kas›m Ertan›r

ve

Land Hassen aras›nda olup,

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan

Ortakl›k Konseyinin, kabul etti¤i ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 19 Eylül 1980 tarihli

ve 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin yorumlanmas›na iliflkindir.

Divan (Alt›nc› Daire)

Yarg›çlar : G.F.Mancini (Daire baflkan›), J.L. Murray, P.J.G. Kapteyn, H. Rag-

nemalm ve R. Schintgen (raportör)

________________________

220 ECR 1997 page I-5179. 

221 Yarg›lama dili Almancad›r, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir.

* D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Uluslararas› Kamu Hukuku Anabilim Dal› ; D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Av-

rupa Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi
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Genel Savc› : M.B. Emler

Katip : H.A. Rühl (Yaz› ‹flleri  Müdürü)’den oluflmufltur.

Almanya Hükümeti ad›na, temsilci (memur) olarak görev yapan Federal Eko-

nomi ‹flleri Bakanl›¤›’ndan  E. Röder ve ayn› bakanl›ktan Regierungsrätin zur Ans-

tellung S. Maass taraf›ndan;

Avrupa Topluluklar› Komisyonu ad›na, temsilci (memur) olarak görev yapan

hukuk dan›flman› J. Sack ve hukuk hizmetlerinden B. Brandtner taraf›ndan 

sunulan yaz›l› aç›klamalar düflünüldükten sonra;  

Duruflma için haz›rlanan Rapor da dikkate al›narak,

Heidelberg Barosu’ndan B. Münch taraf›ndan temsil edilen Bay Ertan›r’›n, E.Rö-

der taraf›ndan temsil edilen Almanya Hükümeti’nin ve J. Sack ve B. Brandtner ta-

raf›ndan temsil edilen  Komisyon’un; 6 Mart 1997 tarihli duruflmada sözlü aç›kla-

malar› dinlenildikten sonra;

29 Nisan 1997 tarihli oturumda Genel Savc›’n›n mütalaas› dinlendikten sonra,

Divan afla¤›daki karar› vermifltir.   

KARAR

1. Divan taraf›ndan 26 Mart 1996 tarihinde al›nan, Darmstadt ‹dare Mahkeme-

si’nin 26 fiubat 1996 tarihli karar›yla, ATA md.177 (yeni md.234) uyar›nca, Ortakl›k

Konseyi’nin ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 19 Eylül 1980 tarihli ve 1/80 say›l› Ka-

rar’›n›n (bundan sonra ‘Karar’ olarak an›lacakt›r) yorumlanmas›na iliflkin üç soru

bir ön karar için Divan’a gönderilmifltir. Ortakl›k Konseyi, 12 Eylül 1963 tarihinde An-

kara’da Topluluk ve üye devletler ile Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan imzalanan ve

Topluluk ad›na Konsey’in 23 Aral›k 1963 tarihli ve 64/732 say›l› karar›yla uygun bu-

lunup onaylanan  (OJ 1973 C 113, p.1), Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye

aras›nda bir ortakl›k yaratan Anlaflma ile kurulmufltur.

2. Sorular, bir Türk vatandafl› olan Kas›m Ertan›r ile Hassen Eyaleti aras›ndaki, Er-

tan›r’›n Almanya’da oturma izninin uzat›lmas›n›n reddi ile ilgili olan bir uyuflmazl›k

s›ras›nda ortaya ç›km›flt›r.

3. As›l yarg›lamadaki dava dosyas›na göre, Bay Ertan›r’›n Almanya’ya girifline

Nisan 1991’de izin verilmifltir. Bu girifl izni ile birlikte Bay Ertan›r,  1 A¤ustos 1991 tari-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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hine kadar geçerli geçici oturma izni ve Weinheim’daki Ratskeller Restaurant’ta

Türk mutfa¤›nda uzman aflç› olarak çal›flma izni de elde etmifltir.

4. Bay Ertan›r’›n Nisan 1992 tarihine kadar süresi sona ermeyen bir çal›flma izni

elde etmifl olmas›na ra¤men,  yetkili makamlar Bay Ertan›r’›n oturma izninin uza-

t›lmas›n›, 18 Aral›k 1990 tarihli ‘çal›flma amac›yla ikamet etme’ konusuna iliflkin Tü-

zü¤ün 4(4) maddesindeki düzenleme gere¤ince (Bundesgesetzblatt I, p. 2994)

Almanya’da çal›flmas›na izin verilen uzman aflç›lar›n, çal›flt›klar› restoran›n uzman-

l›k alan›na giren ülke mutfa¤›n›n ba¤l› oldu¤u ülkenin vatandafl› olmalar›n›n zorun-

lu olmas› ve somut olaydaki restoran›n uzmanl›k alan›n›n esasen Yunan mutfa¤›-

na iliflkin olmas› nedeniyle reddetmifltir.

5. Bununla birlikte, yetkili makamlar, sonradan Bay Ertan›r’›n ayn› restoranda bir

uzman aflç› olarak çal›flmas›n› sürdürmesine izin vermifllerdir. Bu arada kendi ülke-

sine dönmüfl bulunan Bay Ertan›r, bu nedenle 14 Nisan 1992 tarihinde Alman-

ya’ya geri dönmüfltür. Alman hukukuna göre uzman aflç›lara toplamda üç y›ldan

fazla olmamak üzere  Almanya’da oturma izini  verilece¤i hususunun Bay Erta-

n›r’a bildirilmifl oldu¤u aç›kt›r.

6. Bay Ertan›r, Almanya’da üç ay süreyle geçerli girifl vizesi ile, sonradan da sü-

resi 13 Nisan 1993 tarihinde dolan ve fakat 13 Nisan 1994 tarihine kadar uzat›lan

bir oturma izni ile kalm›flt›r. Bununla birlikte, vize Bay Ertan›r’›n oturma izninin tekrar

uzat›lmas› için baflvurdu¤u tarih olan 19 Nisan 1994 tarihine kadar geçerli de¤ildir.

7. Alt› günlük gecikmeye ra¤men yetkili makamlar, Alman mevzuat›nda uz-

man aflç›lar için öngörülen süre çerçevesinde, Bay Ertan›r’›n oturmas›n›n toplam

süresinin üç y›l› aflamayaca¤›n› da tekrar belirterek, oturma iznini 14 Nisan 1995 ta-

rihine kadar uzatm›fllard›r. 

8. Bay Ertan›r için verilen her oturma izni, Bay Ertan›r’›n ba¤l› bulundu¤u resto-

randa uzman aflç› olarak  çal›flmas›n›n sonunda Almanya’daki oturma izninin sü-

resinin sona erece¤ine iliflkin bir ibareyi bar›nd›rm›flt›r.   

9. Bay Ertan›r, Weinheim’daki  Ratskeller Restorant’da, bafllang›çta 23 Nisan

1993 tarihine kadar geçerli bir çal›flma izni ile  istihdam edilmifltir. Bu izin 13 May›s

1993 tarihinde, 24 Nisan 1993 tarihinden 23 Nisan 1994 tarihine kadar uzat›lm›flt›r.

6 May›s 1994 tarihinde ise bu izin, 24 Nisan 1994 tarihinden 23 Nisan 1996 tarihine

kadar olan süre için yenilenmifltir.

10. 13 Nisan 1995 tarihinde Bay Ertan›r, oturma izninin iki y›l uzat›lmas› için bafl-

vurmufltur. 
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11. Bay Ertan›r’›n baflvurusu, Alman hukukuna göre uzman aflç›lar için oturma

izninin sadece en çok üç y›ll›k süre için verilebilece¤i hususu ve Hessen Eyaleti ‹çifl-

leri Bakanl›¤›n›n 3 fiubat 1995 tarihinde yay›nlanan, 1/80 say›l› Karar’›n uzman afl-

ç›lara uygulanmad›¤›na iliflkin karar› gerekçe gösterilerek, 17 Temmuz 1995 tari-

hinde reddedilmifltir. 

12. Uyuflmazl›¤› ele alan Darmstadt ‹dare Mahkemesi, Bay Ertan›r’›n uzman afl-

ç›lara 18 Aral›k 1990 tarihli ‘çal›flma amac›yla ikamet etme’ konulu Tüzü¤ün 4(4)

maddesinde tan›nan maksimum üç y›ll›k oturma süresini doldurdu¤unu ve Alman

hukukunun baflka bir hükmüne göre  Bay Ertan›r’›n oturma izninin uzat›lmas›n›n

mümkün olmad›¤›n› düflünmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme Bay Ertan›r’›n

1/80 say›l› Karar’›n 6. madde 1. paragraf›na dayanarak bir oturma hakk› iddias›n-

da bulunup bulunamayaca¤› hususunu araflt›rmaktad›r.

13. 1/80 say›l› Karar’›n I. k›s›m (iflçilerin serbest dolafl›m› ve istihdam ile ilgili hu-

suslar), II. bölümünde (Sosyal Hükümler) yer alan md.6(1) flu flekilde ifade edilmifl-

tir:

‘1. Bir üye devletin iflgücüne usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olan bir

Türk iflçisi, onun aile üyelerinin istihdama serbest girifline iliflkin 7. maddeye ba¤l›

olarak;

- bir y›ll›k yasal çal›flmadan sonra, o üye devlette flayet ifl varsa kendisine ayn› ifl-

veren için çal›flma izninin yenilenmesi hakk› kazan›r.

- üç y›ll›k yasal çal›flmadan sonra ve Toplulu¤a üye devletlerin iflçilerine öncelik

verilmesi kofluluyla;  kendisine, o üye devlette ayn› meslek için kendi seçece¤i

bir iflveren taraf›ndan o üye devletin ifl kurumlar›na kay›tl› olarak ve normal flart-

lara göre yap›lan bir baflka ifl teklifini kabul etme hakk› kazan›r.

- Dört y›ll›k yasal çal›flmadan sonra, o üye devlette kendi seçece¤i herhangi bir

ücretli ifle serbest girifl hakk›n› kazan›r.

2. Y›ll›k izinler ve anal›k, bir ifl kazas› ya da k›sa süreli hastal›k nedenleriyle yokluk

(devams›zl›k) halleri yasal çal›flma süreleri olarak kabul edilir. ‹lgili makamlar tara-

f›ndan usulüne göre onaylanan (belgelendirilen) istem d›fl› iflsizlik süreleri ve has-

tal›k nedeniyle uzun süreli devams›zl›klar, yasal çal›flma süreleri olarak kabul edil-

mezler; ve fakat önceki çal›flma süreleri sonucu elde edilen haklar› etkilemezler.

3. 1. ve 2. f›kralar›n uygulanmas›na iliflkin usuller, ulusal düzenlemeler ile belirle-

nir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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14. Darmstadt ‹dare Mahkemesi ilk olarak, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1). maddesi-

nin birinci bendindeki ilk aflaman›n meydana gelmesinden sonra, ve fakat kara-

r›n 6 (2). maddesine göre de yasal çal›flma sürelerinden say›lmayan süreler olan

izinsiz oturma sürelerinin ya da oturma izni bulunmayan sürelerin, bundan etkile-

nerek zaten kazan›lm›fl bulunan haklar ayr›k tutularak; oturma izninin yenilendi¤i

ya da çal›flma izninin uzat›ld›¤› tarihte ifllemeye devam etmesinin  md. 6(1)’deki

süre olarak nitelendirmesi sonucunu do¤urup do¤urmayaca¤› hususunda ya da

aksine, böyle sürelerin o tarihe kadar kazan›lm›fl olan haklar›n ortadan kald›r›lma-

s›na neden olup olmayaca¤› konusunda, flüphelidir.  Bay Ertan›r’›n çal›flma izninin

süresinin dolmas›ndan sonra geçmifle etkili olarak iki kez uzat›ld›¤› ve Nisan 1994

tarihinde Bay Ertan›r’›n oturma izninin uzat›lmas› için gereken zamanda baflvuru-

da bulunmad›¤› görülmektedir. Ulusal Mahkeme, Almanya’da iflverenin çal›flma

izninin uzat›lmas› için zaman›nda istihdam konusunda yetkili makamlara bir bafl-

vuru yap›lmas›n› sa¤lama imkan›na sahip bulundu¤una ve bunun ola¤an uygu-

lama oldu¤una ve hatta iznin uzat›lmas› için baflvurunun zaman›nda yap›ld›¤› du-

rumlarda bile, izin verilen sürenin dolmas›ndan sonraya kadar çal›flma izninin uza-

t›lmad›¤›na dikkat çekmektedir. Bununla birlikte, bir oturma izni sa¤lama, bu izne

sahip kifli için iznin öngörülen zamanda uzat›lmas›n› gerektirir.

15. Sonra, Darmstadt ‹dare Mahkemesi, kendisine uzman aflç› olarak çal›flma-

s› amac›yla oturma ve çal›flma izinleri verilen; hatta o üye devlette oturmas›n›n

bafllang›c›ndan itibaren, oturma izninin kendisine belirli bir iflveren ile çal›flmas›n-

dan dolay› verildi¤inden haberdar olan ve yetkili makamlar›n kendisine oturma

izninin maksimum üç y›ldan fazla uzat›lamayaca¤›n› da aç›klad›¤› bir Türk iflçisi;

1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi anlam›nda bir üye devletin ifl gücüne usulüne

uygun flekilde kaydolarak dahil olmufl say›l›p say›lmayaca¤› hususunu tespit et-

meye çal›flmaktad›r. 

16. Son olarak mahkeme, Kufl v Landeshauptstadt Wiesbaden [1992](ECR I-

6781) aras›ndaki   C-237/91 say›l› karar›n 25. paragraf›n›n ›fl›¤› alt›nda, 1/80 say›l›

Karar’›n, üye devletler taraf›ndan hem Türk vatandafllar›n›n kendi ülkelerine girifl-

lerini ve bu kiflilerin ilk çal›flmalar›na bafllang›ç koflullar›n› düzenlemeleri konusun-

daki mevcut yetkilerini ellerinden al›p almad›¤› hususunu, hem de 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 6(3). maddesinin üye devletlere oturma haklar›n› düzenleme konusunda

verdi¤i yetkinin, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinden do¤an haklar› bafltan ön-

lemeyi de amaç edinip edinmedi¤ini, tespit etmeye çal›flmaktad›r.

17. Davaya iliflkin bir karar verilebilmesinin, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin yo-

rumunu gerektirdi¤i düflüncesiyle, Darmstadt ‹dare Mahkemesi yarg›lamay› dur-

durarak afla¤›daki üç soruyu bir ön karar için Adalet Divan›’na göndermifltir:
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‘(1) Ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin AT-Türkiye Ortakl›k Konseyi’nin 1/80 say›l› Ka-

rar’›n›n 6(2). maddesine göre yasal çal›flma süreleri olarak de¤erlendirilmeyen,

yasal ikamette oluflan kesintilerin ya da çal›flma izni bulunmaks›z›n çal›fl›lan sürele-

rin; 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesine göre,  çal›flma ve oturma izinlerinin uzat›l-

mas›na iliflkin  ne tür sonuçlar› bulunmaktad›r? 

(2) Elinde bulundurdu¤u oturma ve çal›flma izinlerinin kendisine uzman aflç›

olarak çal›flma hakk› verdi¤i bir Türk iflçisi; o üye devletteki ikametinin bafllang›c›n-

dan itibaren, kendisine verilecek oturma izninin toplam olarak en çok üç y›l oldu-

¤unu ve sadece belirli bir iflveren için belli bir çal›flma yapaca¤›n› bilmesi halinde

bile; 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi anlam›nda bir üye devletin ifl gücü pazar›-

na usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olmufl say›l›r m›?  

(3) fiayet Adalet Divan› ikinci soruda tan›mlanan bir kiflinin bir üye devletin ifl-

gücüne usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olmufl oldu¤u görüflünde ise,

1/80 say›l› Karar’›n 6(3). maddesi ile üye devletlere oturmaya iliflkin haklar› düzen-

lemek konusunda verilen yetki, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi ile verilen hakla-

r› bafltan önleyebilir  mi?   

18. ‹lk soru, as›l yarg›lamadaki baflvurucu gibi bir Türk göçmen iflçinin 1/80 sa-

y›l› Karar’›n 6. maddesinin uygulama alan›na dahil oldu¤unu varsaymaktad›r.

Bundan dolay› ikinci ve üçüncü sorular ilk olarak yan›tlanmal›d›r; zira bu sorun  as›l

konuyu teflkil etmektedir. Ayr›ca, ikinci ve üçüncü sorular aras›ndaki ba¤lant› dik-

kate al›nd›¤›nda bu sorular birlikte düflünülmelidir.

‹kinci ve Üçüncü Sorular

19. ‹kinci ve Üçüncü sorusuyla, ulusal mahkeme, her fleyden önce, 1/80 say›l›

Karar’›n 6(3).maddesinin; 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin üç bendi ile verilen

haklardan yararlanma konusunda, Türk göçmen iflçilerinin tüm kategorilerini (uz-

man aflç›lar gibi...) bafltan d›flar›da b›rakma gibi ulusal düzenlemeler yapmak için

üye devletlere izin verdi¤i fleklinde yorumlan›p yorumlanamayaca¤›n› tespit et-

meye çal›flmaktad›r. Sonras›nda ulusal mahkeme, bir kifliye oturma ve çal›flma

izinleri verildi¤i zamanda, bu izinlerin kendisine en çok üç y›ll›k süre için ve sadece

belirli bir iflveren yan›nda belirli bir ifl için (bu davada uzman aflç› olarak) verildi¤i

bildirilmifl olsa bile; bu durumdaki bir Türk iflçisinin bir  üye devletin ifl gücüne usu-

lüne uygun flekilde kaydolarak dahil olmufl, yani 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) madde-

si anlam›nda yasal olarak istihdam edilmifl say›l›p say›lmayaca¤›n› ve bundan do-

lay› ev sahibi üye devletteki oturma izninin yenilenmesini isteyebilip isteyemeye-

ce¤i hususlar›n› sormaktad›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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20. Belirtilmelidir ki; 1/80 say›l› Karar’›n önsözündeki üçüncü bölüme göre, 1/ 80

say›l› karar, “AET ile Türkiye Aras›nda Bir Ortakl›k Yaratan Anlaflma” ile kurulan Or-

takl›k Konseyi’nin 20 Aral›k 1976 tarihinde ald›¤› 2/76 say›l› karar ile ortaya konulan

düzenlemelerle ba¤lant›l› olarak, sosyal alanda, iflçilere ve onlar›n aile üyelerine

verilen haklar› gelifltirmeye çabalamaktad›r.

21.1/80 say›l› Karar’›n 2. Bölümünün 1. K›sm›n›n (md. 6 bu k›s›mda yer almakta-

d›r) hükümleri, AET Antlaflmas›’n›n 48, 49 ve 50. maddeleri temelinde iflçilerin ser-

best dolafl›m özgürlü¤ünün korunmas›nda daha ileri bir aflama oluflturmaktad›r.

Bundan dolay› Divan, AETA’n›n yukar›da belirtilen maddelerinde önemli yeri bu-

lunan ilkelerin mümkün oldu¤u sürece, 1/80 say›l› karar ile verilen haklardan ya-

rarlanan Türk iflçilerine de teflmil edilmesinin gerekli oldu¤unu düflünmektedir.

(bkz. C-434/93 say›l› Bozkurt v Staatssecretaris van Justitie [1995] ECR I-1475 kara-

r›n›n14, 19 ve 20. paragraflar› ile C-171/95 say›l› Tetik v Land Berlin [1997] ECR I-329

karar›n›n 20. paragraf›)

22. Bununla birlikte yürürlükteki hukuka göre, Türk vatandafllar›na Topluluk içe-

risinde serbest dolafl›m hakk› verilmemifl olmakla birlikte; bu kifliler hukuka uygun

olarak girifl yapt›klar› ve belirli bir süre için yasal olarak istihdam edildikleri ev sahi-

bi üye devletlerde sadece belirli haklardan yararlanabilirler. (bkz. Tetik karar›, 29.

paragraf)  

23. Keza, Divan 1/80 say›l› Karar’›n, üye devletlerin hem Türk vatandafllar›n›n

kendi ülkelerine girifllerini hem de bu kiflilerin ilk ifle bafllayabilecekleri koflullar› dü-

zenleme konusundaki yetkilerini ellerinden almad›¤›n›; ve fakat 1/80 say›l› Karar’›n

6. maddesinin sadece, ev sahibi üye devletlerin ifl gücüne zaten kat›lm›fl bulunan

Türk iflçilerinin durumunu düzenledi¤ini istikrarl› biçimde içtihat etmektedir. (bkz.

Kufl karar›, paragraf 25)    

24. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda belirtilmesi gereken ilk husus, Sevince v Staatssec-

retaris van Justitie aras›ndaki C-192/89 say›l› davada ([1990] ECR I-3461) verdi¤i

karardan beri Divan, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin üye devletlerde “do¤-

rudan etkiye” sahip oldu¤una ve bu nedenle 6 (1) maddenin flartlar›n› tafl›yan

Türk vatandafllar›n›n, bu hükmün çeflitli bentleri ile kendilerine verilen haklara

do¤rudan dayanabileceklerine istikrarl› flekilde hükmetmektedir. (Ero¤lu v Land

Baden-Württemberg [1994] ECR I-5113 C-355/93 say›l› karar›n 11. paragraf›)      

25. 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesindeki üç bentten aç›kça anlafl›ld›¤› gibi,

burada belirtilen haklar›n kendileri çeflitlidir; ve ilgili üye devletteki yasal istihdam

sürelerine göre farkl› flartlara ba¤l›d›r. (Ero¤lu, 12.  paragraf)
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26. ‹kinci olarak unutmamak gerekir ki Divan, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) madde-

sindeki üç bendin Türk iflçilerine istihdam konusunda verdi¤i haklar›n ister istemez

ilgili kifli için bir oturma hakk›n›n varl›¤›n› da beraberinde getirdi¤ine; zira aksi tak-

dirde istihdam piyasas›na girifl hakk›n›n ve istihdam edilen bir kifli olarak çal›flma

hakk›n›n tüm etkilerinden yoksun b›rak›lm›fl olaca¤›na istikrarl› flekilde hükmetmek-

tedir. (Sevince, 29. paragraf; Kufl, 29 ve 30. paragraf; ve Bozkurt, 28. paragraf)

27. Darmstadt ‹dare Mahkemesi taraf›ndan ortaya at›lan ikinci ve üçüncü so-

rular, (yukar›da say›lan) bu ilkelerin ›fl›¤› alt›nda düflünülmelidir.

28. Bu sorulardan ilki, bu yarg›laman›n 19. paragraf›nda anlat›ld›¤› gibi, 1/80 sa-

y›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin uygulanmas› için gerekli usulün ulusal düzenlemeler-

le oluflturulan kurallara göre belirlenmesi gerekti¤ine iliflkin, ayn› karar›n 6(3). mad-

desinin uygulama alan› ile ilgilidir. ‹çtihat hukukuyla çözüldü¤ü üzere (Sevince, 22.

paragraf; ve Kufl, 31. paragraf), bu hüküm yaln›zca, Türk iflçilerine 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 6. maddesi ile verilen kay›ts›z flarts›z ve kesin/net haklar›n uygulanmas›n› s›-

n›rlamak ya da flarta ba¤lamak için üye devletleri yetkilendirmeksizin; 1/80 say›l›

Karar’›n 6. maddesinin uygulanmas› için gerekli olabilecek idari önlemlerin al›n-

mas›n›n, üye devletlerin sorumlulu¤undaki bir yükümlülük oldu¤unu aç›klamakta-

d›r. 

29. Ayr›ca Kufl karar›n›n 25. paragraf›nda Divan, 1/80 say›l› Karar’›n 6. madde-

sinin yaln›zca, bir üye devletin ifl gücüne zaten kat›lm›fl bulunan Türk iflçilerinin du-

rumunu düzenledi¤ini ve bu nedenle karar›n, halen bir çal›flma iznine sahip olan

Türk iflçilerinin bundan yoksun b›rak›lmalar› için hakl› neden oluflturmayaca¤›n› ve

flayet gerekliyse karar›n 6 (1) maddesinde öngörülen haklar›n, bir üye devletin

mevzuat›na uygun olarak  oturma hakk›n› da kapsad›¤›n› aç›klam›flt›r.

30. Bunu takiben yürürlükte olan hukuka göre 1/80 say›l› Karar’›n, üye devletle-

rin Türk vatandafllar›n›n kendi ülkelerine girifllerini ve ilk ifle bafllamalar›n› reddetme

yetkisine herhangi bir etkisi olmamas›na, ve yine üye devletlerin kural olarak bu ki-

flilerin, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin ilk bendi ile öngörülen, bir y›la kadar

çal›flmalar› için flartlar› belirleme yetkilerini kullanmas›n› olanaks›zlaflt›rmamas›na

ra¤men; 1/80 say›l› Karar’›n 6(3). maddesi yaln›zca, üye devletlerinin yetkili ma-

kamlar›n›n, karar›n 6. maddesinin 1. ve 2. f›kras› hükümleriyle Türk iflçilerine verilen

haklar›n uygulanmas› için gerekli olabilecek böyle ulusal düzenlemeleri yapabile-

ceklerini öngörmektedir.

31. Bununla birlikte bu hüküm, üye devletlerin keyfi olarak, ifl gücü pazarlar›na

zaten kat›lm›fl bulunan Türk iflçilerinin durumunu düzenleyen kurallar koyma yetki-

sinin sakl› tutuldu¤u  fleklinde ve üye devletlerin, karar›n 6 (1) maddesinin üç ben-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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dinde yer alan ve aflamal› olarak tan›nan haklardan yararlan ve bu flekilde 6 (1)

maddenin koflullar›n› yerine getiren iflçilerin bir k›sm›n›n aleyhine tek tarafl› önlem-

ler almas›na izin verildi¤i fleklinde  yorumlanamaz. 

32. Bu tarz bir yorumun etkisi, 1/80 say›l› karar› anlams›z k›lmak ve bu karar› her-

hangi bir pratik etkiden yoksun b›rakmak olacakt›r. Ayn› flekilde, flayet bir üye

devlet taraf›ndan k›s›tlamalar›n kabul edilmesi durumunda, 6 (1) maddenin üç

bendi Türk iflçilerine ev sahibi üye devlette bir kez belirli bir süre istihdam edildik-

ten sonra, Türk iflçilerinin haklar›n›n tan›nmamas› sonucu do¤urur ki; bu halde de

1/80 say›l› Karar’›n amac› baflar›ya ulaflamayacakt›r.    

33. Ayr›ca, 6 (1) maddenin lafz› genel ve kay›ts›z flarts›zd›r: Bu madde üye dev-

letlere, belirli kategorilerdeki Türk iflçilerinin  bu hükmün kendilerine do¤rudan ver-

di¤i haklar›n›n s›n›rlanmas›na ya da böyle haklara yeni flartlar eklenmesine  izin

vermemektedir.

34. Bundan dolay›, ilgili ev sahibi üye devlette, belirli Türk vatandafllar›n›n otur-

ma ve çal›flmalar›n›  belirli bir iflveren ve belirli bir faaliyet ile s›n›rland›ran ve bu

oturma ve çal›flmalar›n›n üç y›l› asla aflamayaca¤› flart›n› öngören ulusal mevzu-

at›n, 1/80 say›l› Karar’›n amac› ve sistemati¤i ile ba¤daflmad›¤› ve bu nedenle

mevzuat›n karar›n 6(3). maddesine göre kabul edilmifl olmas›n›n mümkün olma-

d›¤›n›n göz önünde bulundurulmas› zorunludur.

35. Böyle düzenlemeler ev sahibi üye devletlerdeki Türk iflçilerinin 6 (1) madde-

deki üç bent ile öngörülen kademeli entegrasyonlar›na engel olacak ve yaln›zca

ev sahibi üye devlete hukuka uygun flekilde giren ve orada ücretli bir iflte çal›fl-

mas›na izin verilen iflçilerden baz›lar›n›n, -as›l yarg›lamadaki baflvurucu gibi- sade-

ce ilgili ev sahibi üye devlet taraf›ndan tek tarafl› olarak dayat›lan zaman s›n›rla-

malar› dolay›s›yla, ayn› iflveren için çal›flman›n sürdürülmesi imkan›ndan yoksun b›-

rak›lmas›na de¤il, ayn› zamanda üç y›ll›k yasal çal›flmadan sonra ayn› meslekte

bir baflka iflveren taraf›ndan yap›lan ifl tekliflerine cevap verme hakk›ndan (ikinci

bent) ve dört y›ll›k yasal çal›flmadan sonra kendi seçecekleri herhangi bir ücretli

ifle serbest girifl imkan›ndan (üçüncü bent) yoksun b›rak›lmalar›na neden olacak-

t›r. 

36. Bu durum, as›l yarg›lamaya konu olayda oldu¤u gibi, ilgili ulusal mevzu-

at›n, Türk iflçilerinin 6 (1) maddenin kendilerine verdi¤i haklardan yoksun b›rak›l-

mas›na iliflkin k›s›tlamalara imkan tan›mas›na, ve 1/80 say›l› Karar’›n, bir mesle¤in

(söz konusu olayda uzman aflç›l›k) uygulanmas›n›n tamamen engellenmesine se-

bep olmaktad›r.
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37. Bunlar› takiben, bu sorulardan ilkine cevaben, 1/80 say›l› Karar’›n 6(3).

maddesi, Türk göçmen iflçilerinin mesleki kategorilerine (örne¤in uzman aflç›l›k)

göre farkl› ifllem yap›lmas›n› temin edici ve 6 (1) maddenin üç bendi ile verilen

haklardan yararlan›lmas›n› engelleyici ulusal düzenleme yapmalar› konusunda

üye devletlere izin verilmedi¤i fleklinde yorumlanmal›d›r. 

38. Bu sorulardan ikincisi, en çok üç y›l için belirli bir restoranda uzman aflç›

olarak çal›flmas›na izin verilen ve bu tür k›s›tlamalara özellikle dikkati çekilmifl olan

bir Türk iflçisinin durumuna iliflkin olarak, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesindeki

‘usulüne uygun flekilde kaydolarak bir üye devletin ifl gücü pazar›na dahil olma’

ve ‘yasal çal›flma’ kavramlar›n›n yorumlanmas› ile ilgili olup; bu kiflinin ilgili üye

devletin ülkesine girifline izin verildi¤i ve orada gerekli ulusal izinler ile ayn› iflveren

nezdinde bir y›ldan fazla kesintisiz flekilde yasal olarak istihdam edildi¤i bafltan iti-

baren gözlemlenmifltir.

39. Divan’›n yerleflik içtihad›na göre (Bozkurt, 22 ve 23. paragraf), böyle bir ifl-

çinin usulüne uygun flekilde kaydolarak bir üye devletin ifl gücü pazar›na dahil

olup olmad›¤›n› belirlemek için, ilk olarak  ilgili kiflinin istihdam›ndaki hukuki iliflkinin,

bir üye devletin ülkesinde olup olamayaca¤›n›n ya da o ülkeyle yeterli derecede

s›k› bir ba¤lant›n›n kaybedilip kaybedilmeyece¤inin ve özellikle, Türk iflçisinin üc-

retli olarak çal›flt›¤› yerin de (bu yer ücretli iflin sürdürüldü¤ü ve sosyal güvenlik hu-

kuku ile ifl hukuku alanlar›ndaki uygulanabilir ulusal mevzuat›n kaynakland›¤› yer-

dir) hesaba kat›larak saptanmas› zorunludur. 

40. As›l yarg›lamadaki baflvurucunun durumundaki gibi bir durumda, aranan

koflul inkar edilemeyecek bir biçimde yerine getirilmifltir.

41. Daha sonra, Alman Hükümeti’nin iddialar›n›n aksine, kendi ülkesi içinde ça-

l›flmas›na izin verilen uzman aflç›lar›n, kendilerini istihdam eden restoran›n uzman-

l›k alan› olan mutfa¤›n sahibi olan ülkenin vatandafl› olmalar› zorunlulu¤u ile ge-

nel olarak di¤er iflçilerden ay›rt edilebilecekleri nedeniyle, bir üye devletin iflgücü-

ne usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olmad›¤› iddia edilemez. 

42. Komisyon, uzman aflç›l›k mesle¤ini ekonominin baflka sektörlerindeki di-

¤er mesleklerle ve ifllerle karfl›laflt›rarak, ev sahibi üye devlette bu mesle¤i yapan,

yasal olarak istihdam edilmifl Türk iflçilerinin, o üye devletin ifl gücü pazar›na usu-

lüne uygun olarak dahil oldu¤u dikkate al›narak, yaln›zca mesleklerinin uzman afl-

ç›l›k oldu¤u gerekçesiyle,  6 (1) madde ile verilen haklardan yoksun b›rak›lmalar›-

na sebep olacak objektif özelliklerin mevcut olmad›¤›n›,  inand›r›c› bir flekilde sa-

vunmufltur.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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43. Ücret almak amac›yla bir baflkas›n›n idaresi alt›nda ve bir baflkas› için hiz-

met veren bir uzman aflç›, gerçek ve etkili bir ekonomik faaliyeti de kapsayan bir

ifl iliflkisi ile ba¤l›d›r.

44. Bundan dolay›, Bay Ertan›r gibi bir uzman aflç›n›n yasal durumu ev sahibi

üye devlette istihdam edilen di¤er Türk göçmen iflçilerinden hiçbir flekilde farkl›

de¤ildir.

45. As›l yarg›lamada oldu¤u gibi, bir üye devletin, mesle¤i uzman aflç›l›k olan

tüm Türk vatandafllar›n›n ilgili üye devletteki ikamet etme sürelerine,  zorla k›s›tla-

ma getirmesi ve onlar›n iflverenlerini de¤ifltirmelerine yasaklama getirmifl olmas›,

bu yorumu etkileyemez.

46. Bu yarg›laman›n 31. paragraf›ndan 35. paragraf›na kadar olan k›s›mdan

anlafl›ld›¤› üzere; 1/80 say›l› karar vesilesiyle elde edilen haklara iliflkin k›s›tlamala-

r›n, bu kararla ba¤daflmad›¤›n›n düflünülmesi zorunludur ve bu nedenle !/80 say›-

l› karar›n yorumlanmas› ile ba¤lant›l› de¤ildir. 

47. 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin amac› çerçevesinde “yasal istihda-

m›n” anlam› konusunda; içtihat hukukuyla (Sevince, 30. paragraf; Kufl, 12 ve 22.

paragraflar; Bozkurt, 26. paragraf) aç›kland›¤› üzere, yasal istihdam mant›ksal

aç›dan, bir üye devletin ifl gücü pazar›n›n bir üyesi olarak sa¤lam ve güvenilir bir

durumda olmay› gerektirdi¤inden; bu durum tart›fl›lmaz bir oturma hakk›n›n mev-

cudiyetini de göstermektedir.

48. Bu nedenle, yukar›da an›lan Sevince karar›n›n 31. paragraf›nda Divan, bir

Türk iflçisinin, kendisine bir oturma izni verilmesini reddeden karara karfl› resmi ola-

rak yapt›¤› temyiz baflvurusu nedeniyle durumunun ask›da bulundu¤u süreç s›ra-

s›nda ve uyuflmazl›k çözümleninceye kadar, söz konusu üye devlette istihdam

edilmek ve oturmak için, elde etti¤i geçici izni kullan›rken, bir üye devletin ifl gü-

cü pazar›n›n bir üyesi olarak sa¤lam ve güvenilir bir durumda bulunmad›¤›n› ifa-

de etmifltir.

49. Benzer olarak yukar›da an›lan Kufl karar›nda (13. paragraf) da Divan, ken-

disine sadece, bir oturma izninin verilmesi için gerekli usule iliflkin ifllemler tamam-

lanana kadar oturma izni verilen, ulusal düzenlemenin uygulanmas› ile kendisine

bir oturma hakk› verilen, bu nedenle de  oturma hakk›na iliflkin kesin bir karar ve-

rilene dek, o üye devlette yaln›zca geçici bir temelde kendisine  çal›flma ve otur-

ma hakk› tan›nan iflçinin, bu koflullar› tafl›mad›¤›na karar vermifltir. 
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50. Divan, oturma hakk› kesin olarak kurulmad›¤› sürece, iflçinin bu süre boyun-

ca yasal bir oturma hakk› bulunmayaca¤› ve bu dönemde iflçinin istihdam edil-

di¤i sürelerin, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi anlam›nda yasal olarak de¤erlen-

dirilmesinin mümkün olmad›¤›n›; zira, aksi takdirde kendisinin talebini reddeden

kesin bir mahkeme karar› ile o hakk›n de¤ersiz k›l›nm›fl olaca¤›n› ve bu nedenle ifl-

çinin 6 (1) madde hükmünde düzenlenen koflullar› yerine getirmedi¤i sürelere ilifl-

kin olarak da 6 (1) maddedeki haklar› elde etmesine imkan verilece¤ini düflün-

mektedir.  (Kufl karar›, 16. paragraf)

51. Nihayet Kol v Land Berlin {[1997] ECR I-0000} aras›ndaki C-285/95 say›l ka-

rar›n 27. paragraf›nda Divan, bir Türk iflçisinin kendisine hileli bir davran›fl›n sonucu

olarak verilen ve o kiflide sa¤lam bir duruma dayanmad›¤› inanc›na yol açan bir

oturma izni ile istihdam edildi¤i sürelerin ve böyle istihdamlar›n, söz konusu süreler

boyunca ilgili kiflinin bir oturma iznine hukuka uygun olarak hak kazanmad›¤›n-

dan, ikamet etme hakk›ndan yasal olarak yararlanamad›¤›na hükmetmifltir.

52. Di¤er taraftan, as›l yarg›lamada söz konusu olan olayda, bu Türk iflçisinin ev

sahibi üye devlette oturma hakk› uyuflmazl›k konusu yap›lmam›fl olup, bu kiflinin

konumu sa¤lamd›r; ve muhtemelen  hiçbir zaman do¤rulu¤undan flüphe edilme-

mifltir; zira o devlette kesintisiz üç y›l süre için “etkili ve gerçek” ücretli çal›flmas›n›

sürdürmek üzere Nisan 1992 tarihinde kendisine izin verilmifl olup; bu nedenle de

ilgili kiflinin hukuki durumu bu süre  boyunca korunmufltur.   

53. Bir üye devlette böyle koflullarla istihdam edilen bir iflçinin, 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 6 (1) maddesi anlam›nda orada yasal olarak istihdam edilmifl say›lmas› zo-

runlu olup; bu yüzden ilgili flartlar› tafl›mas› kofluluyla da 6 (1) madde hükmündeki

çeflitli bentlerle kendisine verilen haklara do¤rudan dayanabilmelidir.   

54. Bu çerçevede, iflçinin ev sahibi üye devlette konuyla ilgili yasal düzenleme-

lere uygun olarak elde etti¤i oturma ve/veya çal›flma izinlerinin sadece geçici ve

flarta ba¤l› oldu¤u hususu ileri sürülemez. 

55. ‹çtihat hukukuyla çözümlendi¤i üzere, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi ile

Türk iflçilerine tan›nan haklar, ev sahibi üye devletin yetkili makamlar›nca çal›flma

izni ya da oturma izni gibi bir özel idari belge verilip verilmedi¤ine bak›lmaks›z›n,

Türk iflçilerine verilir. (bu etki için bkz. Yukar›da ad› geçen Bozkurt karar›, 29 ve 30.

paragraflar)

56. Ayr›ca e¤er bir üye devlet taraf›ndan Türk iflçileri için oturma ve/veya ça-

l›flma izinleri  ile ilgili olarak uygulanan flartlar ya da k›s›tlamalar, bu kiflilerin orada-

ki hukuka uygun istihdamlar›n›n “yasal” olarak de¤erlendirilmemesi sonucuna yol

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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açabiliyorsa, üye devletler,  kendi ülkelerine girifllerine izin verdikleri ve kesintisiz en

az bir y›l süreyle orada istihdam edilen Türk göçmen iflçilerini, do¤rudan 6 (1)

maddeye göre tan›nan haklardan haks›z bir flekilde yoksun b›rakm›fl olacaklard›r.

( bkz. Bu karar›n 31 ila 35. paragraflar›)

57. Lafz›ndan anlafl›ld›¤› üzere o hükmün amac› ve sistemati¤i, üye devletle-

rin, 1/80 say›l› kararda öngörülen flartlar› tafl›yan Türk vatandafllar›n›n kesin ve ka-

y›ts›z flarts›z haklar›n›n uygulanmas›n› k›s›tlayamayaca¤› ve flarta ba¤layamaya-

ca¤› yönündedir. (bkz. bu karar›n 28, 32, 33 ve 35. paragraflar›)

58. Üstelik, iflçiye ev sahibi üye devlete girifl izni ile birlikte, oturmas›n›n ve çal›fl-

mas›n›n esasa ve süreye iliflkin belirli koflullar› yerine getirmesine ba¤l› oldu¤unun

bildirilmesi, bu yorumu etkilemez.

59. 6 (1) maddede kullan›lan “yasal istihdam/çal›flma” terimi, hükmün amac›

ve ruhu ›fl›¤›nda objektif ve yeknesak olarak tan›mlanmas› zorunlu olan bir Toplu-

luk hukuku kavram›d›r.

60. 6 (1) maddenin üç bendi ile Türk iflçilerine tan›nan ve kademeli olarak ge-

niflleyen haklar, do¤rudan 1/80 say›l› karardan kaynaklanmakta olup; bu yüzden

onlara verilen bu haklar ileri sürülen nedenlerle inkar edilemez ve; as›l yarg›lama-

da söz konusu olan olaydaki flartlar gibi durumlarda bu haklara güven duyulma-

s›na karfl› bir itirazda bulunulamaz. 

61. Bundan dolay› söz konusu kavram›n yorumlanmas›, ulusal makamlarca il-

gili kiflinin ev sahibi üye devletteki oturmas›n›n ve/veya çal›flmas›n›n konu edildi¤i

ve 1/80 say›l› karara göre elde etti¤i haklardan yoksun b›rak›lmas› vb. sonucunu

do¤uran k›s›tlamalar›n varl›¤›n›n fark›nda olmas› gibi, sübjektif koflullara dayan-

mamaktad›r. 

62. Buraya kadar anlat›lanlar›n tümünü göz önünde tutarak, bu karar›n 19. pa-

ragraf›nda aç›kland›¤› gibi bu sorulardan ikincisinin yan›t›, bir üye devlette ayn› ifl-

veren nezdinde uzman aflç› olarak kesintisiz bir y›ldan fazla süreyle yasalara uy-

gun olarak çal›flan bir Türk iflçisi, o üye devletin ifl gücü pazar›na usulüne uygun

flekilde kaydolarak dahil olmufltur; ve 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi anlam›n-

da da  üye devlette yasal olarak istihdam edilmifltir fleklinde olmal›d›r. Bundan do-

lay›, bu durumdaki bir Türk vatandafl›, oturma ve çal›flma izinleri verilirken kendisi-

ne bunlar›n en fazla üç y›l için ve belirli bir ifl ile (bu olayda uzman aflç›l›k) belirli bir

iflveren için çal›flma ile s›n›rl› oldu¤u bildirilmifl olsa bile, ev sahibi üye devletteki

oturma izninin yenilenmesini isteyebilir.   
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63. Bu soru ile ulusal mahkeme özellikle, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin,

karar›n 6(2). maddesinde düzenlenmemekle birlikte, Türk iflçisinin ev sahibi üye

devlette geçerli bir çal›flma ya da oturma izni bulundurmad›¤› dönemlerdeki k›sa

sürelerin, 6 (1) madde hükmünde sözü edilen yasal çal›flma sürelerinin hesaplan-

mas› amac›yla dikkate al›nmas›n› gerektirdi¤i anlam›nda, yorumlan›p yorumlan-

mayaca¤›n› sormaktad›r.

64. Bu soruyu cevaplamak için, ilk olarak fluna dikkat çekmek zorunludur ki; bir

Türk iflçisinin ev sahibi üye devlette geçerli bir çal›flma ve oturma izni olmaks›z›n ta-

mamlad›¤› çal›flma sürelerinin 6 (1) maddenin üç bendi ile öngörülen yasal çal›fl-

ma sürelerinin hesaplanmas›n› etkileyip etkilemedi¤i 1/80 say›l› kararda   belirtil-

memektedir. 

65. Karar 6(2). maddesi ile yaln›zca, (1). f›kra anlam›nda yasal çal›flma süreleri

olarak de¤erlendirilen ya da iflçinin yasal çal›flmas›n›n önceki dönemlerinden do-

lay› kazanm›fl oldu¤u haklar›n› kaybetmesine neden olmayan çal›flmaks›z›n geçi-

rilen belirli sürelerin, 6 (1) maddenin üç bendinde bahsedilen yasal çal›flma süre-

lerinin hesaplanmas› üzerindeki etkisini düzenlemektedir.

66. Daha sonra hat›rlat›lmal›d›r ki; 1/80 say›l› Karar’›n, üye devletlerin hem Türk

vatandafllar›n›n kendi ülkelerine girifllerini hem de bu kiflilerin ilk ifle bafllamalar› s›-

ras›ndaki koflullar› düzenleme konusunda ellerinde bulundurduklar› yetkilere (bu

karar›n 23 ve 30. maddeleri) bir tecavüzde bulunmamas›na ra¤men; içtihat hu-

kukuyla öngörüldü¤ü üzere, ev sahibi üye devletin ilgili makamlar›n›n çal›flma izni

ya da oturma izni gibi özel bir idari belge verip vermediklerine bak›lmaks›z›n 6 (1)

maddede bahsedilen haklar Türk vatandafllar›na  verilir. (bu karar›n 55. paragra-

f›) 

67. Nihayet, as›l yarg›lamada söz konusu olan durum gibi bir durumda, ilk ola-

rak, Türk iflçisinin ev sahibi üye devlette geçerli bir çal›flma ya da oturma izni bu-

lundurmad›¤› sürelerin  birkaç günden fazla olmad›¤›; ve ayr›ca ikinci olarak, yet-

kili makamlar›n bu nedenle iflçinin ülkede oturmas›n›n yasall›¤›na itiraz etmeksizin

önceki iznin süresinin doldu¤u tarihte geçmifle etkili olarak iki kez daha iznin ge-

çerlilik süresini uzatmak suretiyle, iflçiye her defas›nda yeni izin verildi¤i anlafl›lmak-

tad›r.   

68. Bundan dolay› ilgili kiflinin k›sa sürelerle geçerli bir çal›flma ya da oturma iz-

ni olmaks›z›n bulunmas›, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinde sözü edilen yasal

çal›flma sürelerini etkilemez.   

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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69. Bu nedenle ilk sorunun yan›t› flu flekilde olmal›d›r: 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1)

maddesi; ev sahibi üye devletin yetkili makamlar›n›n, iflçinin o ülkedeki oturmas›-

n›n yasall›¤›ndan flüphe etmedi¤i fakat aksine kendisine yeni bir oturma ve çal›fl-

ma izni verdi¤i durumlarda; karar›n 6(2). maddesinde düzenlenmeyen ve Türk ifl-

çisinin ev sahibi üye devlette geçerli bir oturma ya da çal›flma izni bulundurma-

d›¤› k›sa sürelerin, 6 (1) hükmünde bahsedilen yasal çal›flma sürelerinin hesaplan-

mas› amac›yla dikkate al›nmas› gerekti¤i; fleklinde yorumlanmal›d›r.  

Yarg›lama Giderleri

70. Divana aç›klamalar›n› sunan Almanya Hükümeti ile Avrupa Topluluklar› Ko-

misyonu’nun üstlendi¤i giderler, geri al›nabilir nitelikte de¤ildir. Bu yarg›lama, as›l

yarg›laman›n taraflar› için  ulusal mahkeme önündeki yarg›laman›n bir aflamas›

oldu¤una göre; yarg›lama giderlerine iliflkin karar, o mahkemenin çözümlemesi

gereken bir sorundur.  

Bu gerekçelerle,

D‹VAN (Alt›nc› Daire)

Darmstadt ‹dare Mahkemesi’nin 29 fiubat 1996 tarihli karar›yla Divana gönde-

rilen sorulara yan›t›nda, karar›n› bu vesileyle flöyle vermifltir:

1. Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›ndaki  Ortakl›k Anlaflmas› ile olufl-

turulan Ortakl›k Konseyi taraf›ndan kabul edilen, Ortakl›¤›n geliflmesine iliflkin 19

Eylül 1980 tarihli ve 1/80 say›l› Karar’›n 6(3). maddesi; uzman aflç›lar vb. gibi Türk

göçmen iflçilerinin tüm çal›flma kategorilerini 6 (1) maddenin üç bendi ile verilen

haklardan bafltan yoksun b›rakacak flekilde ulusal düzenlemeler yap›lmas› konu-

sunda üye devletlere izin verilmedi¤i, anlam›nda yorumlanmal›d›r. 

2. Bir üye devlette uzman aflç› olarak ayn› iflveren nezdinde kesintisiz  bir y›ldan

fazla süreyle yasal olarak çal›flan bir Türk vatandafl›, üye devletin iflgücüne usulü-

ne uygun flekilde kaydolarak dahil olmufl ve  1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi an-

lam›nda yasal olarak istihdam edilmifltir. Bu durumdaki bir Türk vatandafl›, çal›flma

ve oturma izinlerinin verilmesi s›ras›nda kendisine, bu izinlerin, en çok üç y›l süre ile,

belirli bir ifl (bu olayda uzman aflç›l›k) ve belirli bir iflveren ile s›n›rl› oldu¤unun bildi-

rilmesine bak›lmaks›z›n, ev sahibi üye devletteki oturma izninin yenilenmesini iste-

yebilir.        

3. 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi; ev sahibi üye devletin yetkili makamlar›n›n,

iflçinin o ülkedeki oturmas›n›n yasall›¤›ndan flüphe etmedi¤i fakat aksine kendisi-
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ne yeni bir oturma ve çal›flma izni verdi¤i durumlarda; Karar›n 6(2). maddesi kap-

sam›na girmeyen ve Türk iflçinin ev sahibi üye devlette geçerli bir oturma ya da

çal›flma izni bulundurmad›¤› k›sa sürelerin, Karar›n 6 (1) maddesinde belirtilen ya-

sal çal›flma sürelerinin hesaplanmas› amac›yla dikkate al›nmas› gerekti¤i; fleklinde

yorumlanmal›d›r.  

[ ‹mzalar ]

30 Eylül 1997 tarihinde Lüksemburg’da aç›k yarg›lamada hüküm verilmifltir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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13. 19 Kas›m 1998 Tarih ve C-210/97 Say›l› Haydar Akman – Rheinisch-
Bergisch ‹lçe ‹dare Müdürlü¤ü Karar›n›n222 Çevirisi223

Çeviren Av. Sevda Ayd›n*

“Türkiye – AET Ortakl›k Anlaflmas› - ‹flçilerin Serbest Dolafl›m›- Ortakl›k Konseyi’nin

1/80 say›l› Karar’›n›n 7. maddesinin ikinci paragraf› – Ev sahibi ülkede meslek e¤i-

timini tamamlayan Türk iflçi çocu¤unun herhangi bir ifl talebini cevapland›rma

hakk›- Mesleki e¤itimini tamamlayan Türk iflçi çocu¤unun, ev sahibi ülkede üç y›l-

dan çok yasal olarak çal›flan  babas›n›n Türkiye’ye dönmesinden sonraki duru-

mu”

Türkiye ve AET aras›ndaki ortakl›k anlaflmas›yla oluflturulan ve Ortakl›k Konseyin-

ce de kabul edilen, ortakl›¤›n gelifltirilmesi hakk›ndaki 19 Eylül 1980 tarihli 1/80 sa-

y›l› Karar’›n 7 . maddesi 2. f›kras›n›n yorumuyla ilgili olarak, Köln ‹dare Mahkemesi

taraf›ndan AT Anlaflmas›n›n 177. maddesi gere¤ince ön karar için ATAD ‘a gön-

derilen;

Haydar Akman ve Rheinisch- Bergisschen-Kreises aras›ndaki, Köln ‹dare Mah-

kemesinin Kamu Hukuku Temsilcisinin  de müdahil bulundu¤u C-210/ 97 say›l› da-

vada;

Yarg›çlar    : G.F. Mancini, H.Ragnemaln , R. Schintgen (Raportör) ve K. M. Io-

annou;Baflkan: P.J.G.Kapteyn; 

Genel savc›        : P.Leger,

Katip                   : H.A.Rühl den oluflan 

D‹VAN (Alt›nc› Daire)

Bay Akman ad›na Stuttgart Barosundan R. Gutmann

Alman Hükümeti ad›na Federal Ekonomi Bakanl›¤›ndan Genel Müdür E. Röder

ve temsilcisi s›fat›yla ayn› bakanl›ktan Bölge Direktörü  C. D. Q uassowski taraf›n-

dan,

________________________

222 ECR 1998 page I-7519. 

223 Yarg›lama dili Almancad›r, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir. 

* D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa  Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi
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Yunan Hükümeti ad›na d›fl iflleri bakanl›¤› topluluk hukuku bölümü özel hukuk

dan›flman› yard›mc›s› A.Samoni- Rantou ve temsilci s›fat›yla  ayn› yerde uzman

dan›flman L. Pnevmatikou taraf›ndan,

Avrupa Topluluklar› Komisyonu ad›na temcilciler s›fat›yla Hukuk  dan›flmanlar›

P. J. Kuijper ve P. Hillenkamp taraf›ndan sunulan yaz›l› beyanlar›n incelenmesi

sonras›nda,

Duruflma raporunu da dikkate alarak, 

14 May›s 1998 tarihli  duruflmada R. Gutmann taraf›ndan temsil edilen Bay Ak-

man’›n C. D. Quassowski taraf›ndan temsil edilen Alman Hükümetini,  Federal D›-

fliflleri Bakanl›¤›n›n avukat› G. Hesse taraf›ndan temsil edilen Avusturya hükümeti-

nin ve P. Hillenkamp taraf›ndan temsil edilen Koomisyonun sözlü mütalalar›n› de-

¤erlendirdikten sonra,

9 Temmuz 1998 tarihli  oturumda Genel Savc›’n›n görüflünü de dikkate alarak

afla¤›daki gibi karar vermifltir.

KARAR

1. Köln  Mahkemesi, Divan’a 2 Haziran 1997’de gönderilen 6 May›s 1997 tarih-

li karar›yla Ortakl›k Konseyi’nin 19 Eylül 1980 tarihli Ortakl›¤›n Gelifltirilmesi Hakk›n-

daki 1/80 say›l› Karar’›n›n 7. maddesinin 2 f›kras›n›n yorumu için, AT Andlaflmas›’n›n

177. maddesi gere¤ince  ön karar için Divan’a bir soru yöneltmifltir. Ortakl›k Kon-

seyi, Türkiye Cumhuriyeti ile AET’ye üye ülkeler ve Topluluk aras›nda 12 Eylül 1963

tarihinde Ankara da imzalanm›fl olan 23 Aral›k 1963 tarihli  64/732/AET say›l› Kon-

sey karar› ile (OJ 1973 C 113 sf 1) kabul edilip,  onaylanan Ankara Anlaflmas› ile

meydana gelmifltir.

2. Bu soru, Türk vatandafl› olan Bay Akman ile kendisine Almanya’da süresiz

oturma izni verilmesi talebini reddeden Rheinisch Bergischen Kreisses  aras›ndaki

uyuflmazl›ktan kaynaklanm›flt›r.

3. Esas davayla ilgili dokümanlardan Bay Akman’ a 1979 y›l›nda Almanya’ya

girifl izni verildi¤i, ve Bay Akman’›n Almanya’da mühendislik e¤itimi almak için s›-

n›rl› süreli ikamet izni  elde etti¤i anlafl›lmaktad›r.

4. Bay Akman, 21 May›s 1971’den 31 Aral›k 1985’e kadar yasal olarak Alman-

ya’da çal›flm›fl olan babas›yla birlikte Gross Gerau’da ikamet etmifltir. 1 fiubat

1986’da hizmet akdi sona erince Bay Akman’›n babas› Türkiye ye dönmüfltür.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

197



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

5. 1981’de Bay Akman Gross Gerau’dan e¤itim gördü¤ü yerden uzak olmas›

nedeniyle Remscheid’e tafl›nm›flt›r.

6. Akman, Almanya’daki e¤itimini tamamlayabilmek için ikamet iznini birçok

defa uzatm›flt›r.

7. 16 Ocak 1991’de Bay Akman’a zaman ya da baflka bir flart içermeyen ika-

met izni verilmifltir.

8. Akman, iki iflveren yan›nda art arda part time olarak çal›flm›fl, fakat her iki

çal›flmas›nda da 1/80 say›l› Karar’›n 6(1) maddesindeki  hakk› elde etmek için ge-

rekli koflullar› sa¤layamam›flt›r.

9. 1/80 say›l› Karar’›n sosyal hükümlerle ilgili II k›sm›n›n istihdam ve iflçilerin ser-

best dolafl›m›yla ilgili I bölümünde yer alan söz konusu hüküm afla¤›daki gibidir:

Aile bireylerinin serbestçe ifle girmeleri hakk›ndaki 7. madde hükmü sakl› kal-

mak kayd›yla bir üye devletin ifl gücüne kay›tl› olarak bulunan bir Türk iflçi bir üye

devlette:

Bir y›l yasal çal›flmadan sonra, ifl varsa ayn› iflveren yan›nda çal›flma iznini uzat-

t›rma hakk›na sahiptir.

Üç y›l yasal çal›flmadan sonra Toplulu¤a üye olan  devletlerin  iflçilerinin önce-

likleri sakl› kalmak kayd›yla ayn› meslekte kendi seçece¤i bir iflverenin normal ko-

flullarda yap›lan ve ifl bulma bürolar›na kay›tl› di¤er bir ifl arz›n› cevapland›rma

hakk›na sahiptir.

Dört y›l yasal çal›flmadan sonra kendi seçece¤i herhangi bir ücretli ifle girme

hakk›na sahiptir.

10. Bay Akman 6 Nisan 1993’de Almanya’da mühendislik e¤itimini baflar›yla

bitirmifltir.

11. 24 Haziran 1993’de de süresi s›n›rl› olmayan ikamet izni için baflvurmufltur.

12. Alman yetkilileri, 25 A¤ustos 1993 tarihinde Akman’a sadece ileri düzeyde

bir e¤itim kursunu tamamlayabilmesi  için 25 A¤ustos 1994 tarihine kadar geçerli

olan s›n›rl› süreli bir ikamet izni verilmesini, kararlaflt›rm›fllard›r.

13. Akman bu karara karfl› 1/80 say›l› Karar’›n 7.maddesinin 2.f›kras›n› gerekçe

göstererek Köln  Mahkemesine baflvurmufltur. 
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14. 1/80 say›l› Karar’›n II. K›s›m 1. bölümünde  yer alan 7.madde de belirtilen hu-

suslar öngörülmektedir.

“Bir üye ülkenin ifl gücüne  dahil olan  bir Türk iflçinin yan›na gelmesine izin ve-

rilen aile bireyleri bu üye ülkede;

En az üç y›l yasal olarak ikamet ettikten sonra toplulu¤a üye devlet vatandafl-

lar›n›n öncelikleri sakl› kalmak kayd›yla her türlü ifl arz›n› cevapland›rma hakk›na

sahiptir.

En az befl y›l yasal ikametten sonra kendi seçecekleri her hangi bir ücretli ifle

girme hakk›na sahiptirler.

Ev sahibi ülkede meslek e¤itimi tamamlam›fl bulunan Türk iflçi çocuklar›, ana

babalar›ndan birinin o ülkede en az üç y›l yasal olarak çal›flm›fl olmas› flart›yla bu

ülkedeki ikamet sürelerine bak›lmadan her türlü ifl arz›n› cevapland›rma hakk›na

sahiptir.

15. Bay Akman, bir üye ülkede meslek e¤itimini tamamlad›¤› ve babas›n›n da

üç y›ldan fazla yasal olarak çal›flm›fl oldu¤u bu üye ülkede kendisine sunulan ifl ta-

leplerini  cevapland›rmak ve fiilen çal›flmak amac›yla ikamet izni talep etme hak-

k› oldu¤unu bu maddenin ikinci f›kras›na dayanarak savunmaktad›r.

16. Daval› makam bu madde ile öngörülen koflullar›n Bay Akman’›n durumu-

na uygun olmad›¤›n›,  çünkü ilgili üye ülkede  14 y›ldan fazla çal›flm›fl olmakla bir-

likte babas›n›n o¤lunun ifl piyasas›na  girmek istedi¤i s›rada art›k bu üye ülkede

çal›flmad›¤›n› ileri sürmüfltür.

17. ‹dare Mahkemesi, Alman yasas› uyar›nca Bay Akman’›n süresiz oturma iz-

nine hak kazanamad›¤›n› tespit etmifltir. Bununla birlikte Bay Akman›n  1/80 say›l›

Karar’›n 7. maddesinin ikinci f›kras› gere¤ince daha olumlu bir pozisyona sahip

olup olamayaca¤› hususunda tereddüt etmifltir.

18. Bu nedenle ‹dare Mahkemesi, bu hükmün, iflçi olarak çal›flan anne yada

baban›n, çocu¤un meslek e¤itimini tamamlad›ktan sonra kendisine sunulan her-

hangi bir ifl talebini cevapland›rmak istedi¤i anda, ev sahibi üye ülkede bulunma-

s› - hatta ücretli bir iflte çal›fl›yor olmas›- flart›n› kapsay›p kapsamad›¤›n›  yada tam

aksine anne yada baban›n daha önceki senelerde en az üç y›l çal›flm›fl olmas›-

n›n yeterli olup olmad›¤›n› sormaktad›r. ‹dare Mahkemesinin görüflüne göre hük-

mün kaleme al›n›fl›, bu ikinci yorumu benimsemektedir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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19. Uyuflmazl›k konusunun çözümü için gerekli oldu¤u düflüncesiyle, Köln Mah-

kemesi davay› erteleyerek, Divan’dan afla¤›daki sorular› yan›tlamas› için ön karar

talep etmifltir.

Divan’›n Ero¤lu Karar›ndan; Ortakl›k Konseyi’nin, Ortakl›¤›n Gelifltirilmesi Hakk›n-

daki 1/80 say›l› Karar’›n›n 7. maddesinin  ikinci f›kras› gere¤ince bir Türk iflçi çocu-

¤unun ikamet iznini uzatt›rabilmesi için çocu¤un meslek e¤itimini tamamlayarak

kendisine sunulan bir ifle girmek istedi¤i s›rada, anne ve babas›n›n Almanya’da

ikamet etmesi ve burada çal›fl›yor olmas› gerekir mi? Anne veya baban›n daha

önceki y›llarda en az üç y›l yasal olarak çal›flm›fl olmas› bu hükümle öngörülen flar-

t›n yerine gelmesi için yeterli midir?

20. 1/80 say›l› Karar’›n bafllang›ç k›sm›n›n 3. paragraf›nda, iflçiler ve aile birey-

lerine sosyal alanda yap›lacak muamelenin Türkiye ile AET aras›ndaki Ortakl›k An-

laflmas› taraf›ndan oluflturulan Ortakl›k Konseyince 20 Aral›k 1976’da kabul edilen

2/76 say›l› kararla  getirilmifl olan düzenlemeler çerçevesinde gelifltirilmesinin

amaçlanm›fl oldu¤u dikkate al›nmal›d›r. Bu sebeple 1/80 say›l› Karar’›n ikinci k›s›m

birinci bölümünün hükümleri AT Andlaflmas›’n›n 48,49 ve 50. maddelerine daya-

n›larak iflçilerin serbest dolafl›m›n›n gerçeklefltirilmesinde daha ileri bir aflamay›

oluflturmaktad›rlar. (bkz. Özellikle Bozkurt karar› paragraf 14,19 Tetik Karar› 20.)

21. 1/80 say›l› Karar’›n yap›s› içinde bu hüküm bölümleri, Türk vatandafllar›n›n

özellikle ev sahibi üye ülkelerde çal›flma haklar›na iliflkin flartlar› düzenlemektedir.

Kararda ilgili üye ülkede belirli bir süre yasal olarak çal›flan Türk iflçileriyle (m.6) ifl-

çilerin ev sahibi üye ülkedeki aile bireylerinin durumlar› (m.7) aras›nda bir farkl›l›k

gözetilmifltir. Ayr›ca aile bireyleri aç›s›ndan iflçinin ev sahibi üye ülkeye gelmesine

izin verilen ve burada belirli bir süre ikamet eden aile bireyleriyle (m7, f›kra 1) bu

iflçilerin ilgili üye ülkede meslek e¤itimlerini tamamlam›fl olan çocuklar›n›n durumu

(m.7, f›kra 2) aras›nda da bir farkl›l›k gözetilmifltir.

22. ‹dare Mahkemesi taraf›ndan Divan’a  yöneltilen soru, ev sahibi üye ülke-

de 14 y›l yasal olarak ücretli bir iflte çal›flm›fl bir Türk iflçinin çocu¤unun, e¤itim

amac›yla bu üye ülkeye gelmesine izin verilmifl  ve e¤itiminin tamamlanmas› üze-

rine ev sahibi üye ülkede kendisine sunulan bir ifle girebilmek için 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 7 maddesinin 2 f›kras› uyar›nca ikamet izni almak isteyen bir Türk vatandafl›-

n›n durumunu ilgilendirmektedir. Ulusal Mahkeme, söz konusu üye ülkede belirli bir

süre  yasal olarak çal›flm›fl olan bu kiflinin, bir üye ülkenin ifl gücüne dahil bulunan

Türk iflçilerine 1/80 say›l› Karar’›n 6.maddesiyle tan›nan haklardan, bu hükmün

flartlar›n› yerine getirmemifl olmas› nedeniyle yararlanamayaca¤›n› belirtmekte-

dir.
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23. Ulusal mahkemenin sorusunun ilgili oldu¤u 7.maddenin 2.f›kras› konusunda

ilk olarak dikkat çeken fley, Divan taraf›ndan kararlaflt›r›lm›fl oldu¤u üzere, 1/80 sa-

y›l› Karar’›n aynen 6(1) (bkz Sevince karar›, paragraf 26 ) ve 7. maddenin 1. f›kra-

s›nda oldu¤u gibi (Kad›man karar› paragraf 28) 7. maddenin 2. f›kras›n›n da üye

ülkelerde do¤rudan etkili oldu¤u (Ero¤lu Karar› paragraf 17) ve bu nedenle, söz

konusu hükümle öngörülen koflullar› yerine getiren Türk vatandafllar›n›n, bu hü-

kümle tan›nan haklara do¤rudan dayanarak talepte bulunabilecek olmalar›d›r.

24. ‹kinci olarak, bir Türk iflçi çocu¤una ilgili üye ülkede çal›flma hususunda

7.maddenin 2.f›kras›nda tan›nan haklar›n, söz konusu çocuk için zorunlu olarak

ikamet hakk›n› da içerdi¤i, aksi takdirde, ifl piyasas›na girifl hakk›n›n ve gerçek bir

ücretli ifle girmenin tamamen etkisiz kalaca¤› durumudur. (Ero¤lu karar› paragraf

20,23)

25. Üçüncü olarak, 7. maddenin 2. f›kras›n›n metninden bir Türk iflçi çocu¤unun

ev sahibi üye ülkede kendisine sunulan herhangi bir ifl talebini cevapland›rma

hakk›n›n iki flarta ba¤l› oldu¤u aç›kça anlafl›lmaktad›r.  Koflullardan birincisi, söz

konusu çocuk ilgili üye ülkede meslek e¤itim kursunu tamamlam›fl olmal›d›r. ‹kin-

cisi ise anne ve babas›ndan biri bu üye ülkede en az üç y›l yasal olarak çal›flm›fl

olmal›d›r.

26. Alman ve Yunan Hükümetlerinin ilk itirazlar› Bay Akman’›n durumundaki bir

Türk iflçinin 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 2. f›kras›n›n amac› bak›m›ndan bir

Türk iflçi çocu¤u statüsünde olmad›¤› konusudur; çünkü Akman’›n bir Türk iflçi ço-

cu¤u olarak hak talep etti¤i s›rada babas› ev sahibi üye ülkede ifl gücü pazar›na

dahil de¤ildir.

27. Bay Akman’›n babas›n›n ev sahibi üye ülkede ücretli bir iflte 14 y›ldan uzun

bir süre yasal olarak çal›flm›fl oldu¤u ve ilgili hüküm anlam›nda iflçi say›ld›¤› konu-

sunda herhangi bir anlaflmazl›k bulunmamaktad›r. Bundan dolay› Alman ve Yu-

nan Hükümetlerinin ileri sürdükleri iddialar kabul edilemez.

28. ‹kinci olarak yukar›da 25. paragraftaki koflullar dikkate al›nd›¤›nda Bay Ak-

man ev sahibi üye ülkede mühendislik e¤itimini tamamlam›fl oldu¤undan, söz ko-

nusu koflullardan birincisinin yerine getirildi¤i kesindir.

29. ‹kinci koflulla ilgili olarak, 1/80 say›l› Karar’›n 7.maddesinin 2.f›kras› uyar›nca

ifl piyasas›na girifl hakk›n›n ve buna uygun ikamet hakk›n›n, çocu¤un e¤itimini ta-

mamlamas›ndan sonra sunulan bir ifl talebini cevapland›rmak istedi¤i s›rada, an-

ne babas›n›n hala ev sahibi ülkede bulunmas›, halen çal›fl›yor olmas› kofluluna m›

ba¤l› oldu¤unun yada bunun aksine çocu¤un ifle girmek istedi¤i s›rada anne ve-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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ya babas›n›n bu ülkede bulunmas›na gerek olmay›p geçmiflte en az üç y›l yasal

olarak çal›flm›fl olmalar›n›n yeterli olup olmad›¤›n›n belirlenmesi gerekmektedir.

30. Burada iflaret edilmesi gereken ilk husus ulusal mahkemenin de tespit etmifl

oldu¤u gibi 1/80 say›l› Karar’›n haz›rland›¤› çeflitli dillerde ki nüshalar›n›n ço¤unda

7.maddenin 1. f›kras›nda genifl zaman kullan›lm›flken 2.f›krada yer alan söz konu-

su koflul için kullan›lan fiilin geçmifl zaman olmas›d›r. Farkl› zamanlar›n kullan›lm›fl

olmas› bu nedenle 7.maddenin 2. f›kras›yla talep edilen koflulun çocu¤un meslek

e¤itimini tamamlamas›ndan önceki aflamada yerine getirilmifl olmas› gerekti¤ini

akla getirmektedir.

31. Bununla birlikte, çeflitli nüshalarda kullan›lan edatlar baz› çeliflkilere neden

olmaktad›r. fiöyle ki; Flemenkçe nüshada ‘gedurende’ sözcü¤ü, devam eden bir

koflulu ifade etmektedir. Buna ra¤men Frans›zcada ‘depuis’ ve Almancada ‘se-

it’ sözcükleri anne ya da baban›n geçmiflte bafllam›fl olan çal›flmas›n›n çocu¤un

meslek e¤itimini tamamlama biçimindeki koflulu yerine getirdi¤i s›rada da devam

ediyor olmas›n› kastetmektedir.

32. Yöneltilen soruya söz konusu metnin sözcük anlam›yla tek ve aç›k bir ce-

vap vermek mümkün olmad›¤›ndan, 7. maddenin 2. f›kras›n› amaç ve anlam›na

ba¤l› olarak yorumlamak gerekmektedir. 

33. Burada yukar›da 21. paragrafta da ifade edilmifl oldu¤u gibi 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 7. maddesinin 2. f›kras›n›n bir Türk iflçisinin çocuklar›n›n ifl piyasas›na girifl hak-

k›n› düzenledi¤i hat›rlanmal›d›r.

34. Bir Türk iflçinin aile bireyleri olarak bu çocuklar 7. maddenin 1. f›kras› uyar›n-

ca çal›flma hakk› talep edebilirler.

35. Bununla birlikte birinci f›krayla tüm aile bireyleri için düzenlenen flartlar›n yal-

n›zca çocuklara yönelik olan 2. f›kra ile getirilen koflullardan daha kat› oldu¤u

aç›kt›r.

36. Böylece aile bireylerinin çal›flmaya iliflkin haklar› ev sahibi üye ülkedeki ika-

met sürelerine ba¤l› olmakta ve bafllang›çta, Toplulu¤a üye ülke vatandafllar› ifl

piyasas›na giriflte öncelik hakk›na sahip bulunmaktad›rlar. Çocuklar için 7. mad-

denin 2. f›kras›yla böyle bir flart öngörülmektedir. Ek olarak 1/80 say›l› Karar’›n 6(1)

maddesindeki ilk cümleden, Türk iflçinin bulundu¤u ev sahibi üye ülkede 7. mad-

denin aile bireylerine - böylece özellikle çocuklara- serbestçe ifle girme hakk›n› ta-

n›d›¤› anlafl›lmaktad›r.
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37. Bundan baflka, 1. f›kradan farkl› olarak, 7. maddenin 2. f›kras› çocuklar›n

anne babalar›n›n yan›na, ev sahibi üye ülkeye gelmesine izin verilmesi biçiminde-

ki bir durumu içermemektedir. (bak›n›z Ero¤lu karar› paragraf 22)

38. Sonuç olarak, 7. maddenin 2. f›kras›, 1. f›kradan daha olumlu bir hüküm

olup, 1/80 say›l› Karar’›n, ifl gücünün serbest dolafl›m›n› kademeli  olarak gerçek-

lefltirme amac›yla, di¤er aile bireylerinin aksine, meslek e¤itimini tamamlayan ço-

cuklar›n ifl piyasas›na girifllerini kolaylaflt›rmak için özel bir durum öngörmüfltür.(yu-

kar›da 20 paragrafa bak›n›z)

39. Bu flartlarda, bu hüküm dar bir flekilde yorumlanamaz ve aç›k bir belirtimin

yoklu¤unda, bu  hüküm çocu¤unun çal›flma pazar›na girdi¤i s›rada kabul eden

üye devlette göçmen Türk iflçisinin çal›flmakta olmas›n› gerektirdi¤i fleklinde anla-

fl›lamaz.  

40. Genel Savc›’n›n görüflünün 56. paragraf›nda belirtildi¤i üzere bu sonuç,

1/80 say›l› Karar’›n; Toplulu¤a üye ülkede yasal olarak ikamet eden ya da çal›flan

anne babalar›yla birlikte yaflayan Türk iflçi çocuklar›n›n genel e¤itim, ç›rakl›k ve

meslek e¤itimi kurslar›na kabullerinde, o ülkenin kendi vatandafl› olan çocuklar-

dan istenen ayn› girifl formasyonuna sahip olmalar› istenecektir. Türk çocuklar›n

üye ülkede bu alanda ulusal mevzuatla sa¤lanan avantajlardan yararlanabile-

ceklerini öngören 9. maddesinden ortaya ç›kmaktad›r.

41. 7. maddenin 2. f›kras› uyar›nca ifle girifl hakk›ndan önce Türk çocuklara ev

sahibi üye ülkede e¤itim ö¤renim hakk›n›, ay›r›m gözetmeksizin tan›yan bu hü-

kümle çocuklar›n söz konusu haklar› kullanmalar› s›ras›nda anne babalar›ndan bi-

rinin yasal olarak çal›fl›yor olmalar› talep edilmemekte, aksine anne baban›n söz

konusu ülkede art›k çal›flm›yor olmas›n›n, çocuklar› bu hüküm dolay›s›yla ortaya

ç›kan haklardan mahrum b›rakamayaca¤› özellikle ifade edilmektedir.

42. Zorunlu olarak çocu¤un meslek e¤itimini tamamlamas› yan›nda anne ba-

ban›n çal›fl›yor olmas› koflulunu getirmek 1/80 say›l› Karar’›n II k›s›m I bölümüyle

oluflturulan sistemi ciddi flekilde zarara u¤ratmadan gerçeklefltirilemez.

43. Ayr›ca yukar›da 37. paragraftaki ifadeden hareketle 1. f›kradan farkl› ola-

rak 2. f›kra ev sahibi üye ülkede aile birli¤inin oluflturulmas›na yol açacak koflulla-

r› yaratmak için oluflturulmufltur. (Kad›man Karar› paragraf 36)

44. Sonuç olarak ulusal mahkemenin sorusunun ilgili oldu¤u hüküm çocu¤un

herhangi bir ifl talebini cevapland›rma hakk› meslek e¤itimini tamamlad›ktan son-
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ra ifle girmek istedi¤i s›rada anne babas›n›n söz konusu üye ülkede ikamet ediyor

olmas› kofluluna ba¤l›d›r fleklinde yorumlanamaz.

45. Komisyon taraf›ndan ikna edici bir flekilde ileri sürüldü¤ü üzere, bir üye ül-

kede en az üç y›l yasal olarak çal›flan göçmen Türk iflçinin kendisi de yasal olarak

ikamet eden çocu¤u e¤itimini tamamlad›ktan sonra, bu ülkede çal›flma f›rsat› su-

nuldu¤unda art›k anne babas›ndan birinin bu ülkede bulunmas› kofluluyla ba¤l›

de¤ildir. Çünkü ilgili art›k onlara maddi aç›dan ba¤›ml› olmay›p kendi ihtiyaçlar›-

n› karfl›layacak durumdad›r.

46. 7. maddenin 2. f›kras›, hiçbir flekilde aile birli¤ini gerçeklefltirmenin koflullar›-

n› öngörmeyi amaçlamad›¤›ndan, esas davadaki durumda oldu¤u gibi, bir üye

ülkede e¤itimini tamamlayan çocu¤un, çal›flma hakk›n› tehlikeye düflürece¤i ve

sunulan bir ifl talebini cevapland›rmak suretiyle ba¤›ms›z olma f›rsat›n› yakalaya-

ca¤› için, göçmen Türk iflçiden ifl iliflkisi sonlansa da ev sahibi ülkede ikamete de-

vam etmesini talep etmek makul olmayacakt›r.

47. Söz konusu hükmün anlam ve amac› yan›nda, 1/80 say›l› Karar’›n 7. mad-

desinin 2. f›kras› ile getirilen ikinci koflulun bir parças›n› oluflturdu¤u dikkate al›nd›-

¤›nda, bununla sadece anne veya baban›n çocu¤un üye ülkede meslek e¤iti-

mini tamamlad›¤› tarihten önceki bir tarihte ev sahibi ülkede en az üç y›l yasal

olarak ücretli bir iflte çal›flm›fl olmalar›n›n talep edildi¤i fleklinde bir anlam verilebi-

lir.

48. Burada Alman Hükümeti taraf›ndan duruflmada ileri sürülen ve çocu¤un ifl

piyasas›na girmesine, girifl f›rsat› elde etmesi s›ras›nda bir Türk iflçinin kendi ülkesi-

ne dönmüfl olmas› halinde çocu¤unun ancak, 6 (1) maddede öngörülen daha

s›k› flartlar uyar›nca ev sahibi ülkede ücretli bir ifle girebilece¤i yolundaki iddian›n,

6(1) maddenin, iflçinin aile bireylerinin ifl piyasas›na serbestçe girebileceklerini ön-

gören 7.madde hükmü sakl› kalmak kayd›yla uygulanabilece¤i gerçe¤ini göz ar-

d› etti¤i de belirtilmelidir.

49. Bundan baflka bu tarz bir yorum, bir üye devlette meslek e¤itimini tamam-

layan Türk çocuklar›n›n, bu ülkede çal›flmalar› konusunda kendilerine daha olum-

lu koflullar tan›yan özel bir hüküm uyar›nca do¤rudan talep edebilecekleri haklar-

dan mahrum b›rakmak suretiyle, 7.maddenin 2. f›kras›n›n etkisini tamamen orta-

dan kald›racakt›r.

50. Mevcut mevzuatla öngörüldü¤ü üzere, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi

üye ülkelerin bir Türk vatandafl›n›n kendi topraklar›nda ilk kez ifle girifl hakk›n› red-

detme yetkisine engel oluflturmad›¤› gibi, ilke olarak, söz konusu f›kran›n 1. ben-
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dinde belirtilen bir y›ll›k süre boyunca bu çal›flman›n koflullar›n› düzenlemelerine

de engel de¤ildir. 6 (1) maddenin üç bendi, göçmen Türk iflçisinin ilgili üye ülke-

nin ifl gücü pazar›na yasal olarak dahil olmas› flart›yla, ücretli çal›flman›n gerçek-

lefltirilmesine ba¤l› olarak tan›nan kademeli haklar› belirtir. Öte yandan daha ön-

ce yukar›da 36 . paragrafta aç›klanm›fl oldu¤u üzere,  7.madde ev sahibi üye ül-

kede yasal olarak ikamet eden Türk vatandafllar›na ister genel olarak aile birlefl-

tirmesi kapsam›nda aile bireyi olarak belirli bir yasal ikamet süresinden sonra f›kra

1 yada anne babas›ndan biri bu ülkede belirli bir süre çal›flm›fl olan Türk iflçi ço-

cuklar›na meslek e¤itimlerini bu ülkede tamamlamalar›n› ikamet sürelerine bak›l-

maks›z›n serbestçe ifle girme hakk›n› öngörür (f›kra 2)

51. Yukar›da belirtilen düflünceler ›fl›¤›nda Köln Mahkemesi taraf›ndan yönelti-

len  soruya 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 2. f›kras›n›n afla¤›da belirtildi¤i flekil-

de yorumlanmas› gerekti¤i yolunda cevap verilmelidir:

Esas davadaki davac›n›n durumundaki bir Türk vatandafl› bir üye devlette

meslek e¤itimini tamamlad›ktan sonra, anne veya babas›ndan birinin geçmiflte

bu üye devlette en az üç y›l çal›flm›fl olmas› kofluluyla, bu ülkede kendisine sunu-

lan herhangi bir ifl talebini cevapland›rma ve bunun bir sonucu olarak, ikamet

hakk›na sahiptir.

Bununla birlikte söz konusu anne veya baban›n, çocu¤un  ifl piyasas›na girmek

istedi¤i tarihte söz konusu ülkede hala çal›fl›yor veya ikamet ediyor olmalar› talep

edilmemektedir.

Mahkeme Giderleri

51. Divan’a görüfl sunmufl bulunan Almanya Yunanistan ve Avusturya Hükü-

metleriyle Komisyon giderleri iade edilemez. Bu dava esas davadaki taraflar aç›-

s›ndan ulusal mahkemedeki davan›n bir aflamas›n› oluflturdu¤undan mahkeme

giderleri konusunda ulusal mahkeme karar verir.

Yukar›da belirtilen esaslara dayal› olarak 

D‹VAN (alt›nc› daire)

Köln Mahkemesinin 6 May›s 1997 tarihli karar›yla yöneltilen soruya afla¤›da be-

lirtilen cevab›n verilmesine karar vermifltir.

Türkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u aras›nda bir ortakl›k kuran Anlaflmayla

oluflturulan Ortakl›k Konseyi taraf›ndan 19 Eylül 1980 de kabul edilen Ortakl›¤›n

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Gelifltirilmesi Hakk›ndaki 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 2. f›kras› afla¤›da belirtil-

di¤i flekilde yorumlanmal›d›r:

Esas davadaki davac› gibi bir Türk vatandafl› bir üye devlette meslek e¤itimini

tamamlad›ktan sonra,  anne veya babas›ndan birinin geçmiflte bu üye ülkede

en az üç y›l yasal olarak çal›flm›fl olmas› kofluluyla, bu ülkede kendisine sunulan

herhangi bir ifl talebini cevapland›rma ve bunun sonucu olarak ikamet etme hak-

k›na sahiptir.

Bununla birlikte söz konusu anne veya baban›n çocu¤un ifl piyasas›na girmek

istedi¤i tarihte söz konusu ülkede hala çal›fl›yor veya  ikamet ediyor olmalar› ta-

lep edilmemektedir.

[ ‹mzalar ]

19 Kas›m 1998’de Lüksemburg’da aç›k yarg›lamada hüküm verilmifltir.
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________________________

224 Slg. 1998, I-7747 .

225 Yarg›lama dili Almancad›r, Almanca metinden çevri yap›lm›flt›r.  

14. 26 Kas›m 1998 Tarih ve C-1/97 Say›l› Mehmet Birden – Bremen fiehir 
‹daresi Karar›n›n224 Çevirisi225

Çeviren Yrd. Doç. Dr. Hac› CAN

“AET-Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› – ‹flçilerin serbest dolafl›m› – Ortakl›k Konseyi’nin

1/80 say›l› Karar›’n›n 6. maddesinin 1. f›kras› – Kamu kaynaklar›ndan finanse edilen

ve sosyal yard›m alanlar›n ifl gücü pazar›na entegre edilmesini amaçlayan bir

program çerçevesinde kendisiyle belirli süreli bir ifl akdi imzalanan Türk iflçisi”

C-1/97 say›l› davada;

Serbest Hansa fiehri Bremen ‹dare Mahkemesi taraf›ndan kendisinde görül-

mekte olan Mehmet Birden - Bremen fiehir ‹daresine karfl› hukuki ihtilaf›nda mad-

de 177 AT-Andlaflmas›’na göre Adalet Divan›’na sunulan Avrupa Ekonomik Top-

lulu¤u ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile yarat›lm›fl olan Ortakl›k Konse-

yi’nce kabul edilen Ortakl›¤›n Gelifltirilmesi hakk›nda 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 sa-

y›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n yorumuna iliflkin ön karar istemine iliflkin ola-

rak

D‹VAN (Alt›nc› Daire)

Daire baflkan› : P. J. G. Kapteyn

Yarg›çlar : G. F. Mancini, J. L. Murray, H. Ragnemalm ve R. Schintgen 

(Rapörter)

Genel Savc› : N. Fennelly

Katip : L. Hewlett (Yaz› ‹flleri Müdürü)’nin kat›l›m›nda;

- Bremen’li Avukat J. Kempas taraf›ndan temsil edilen M. Birden’in,

- Ekonomi Bakanl›¤›nda görevli olan Bakanl›k Dan›flman› yetkili E. Röder ve Hü-

kümet bafldan›flman› yetkili B. Kloke taraf›ndan temsil edilen Alman Hüküme-

ti’nin, 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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- D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n Avrupa Topluluklar› Hukuki ‹fller ihtisas biriminde görevli

olan özel hukuk dan›flman› A. Samoni-Rantou, ve bu birimde akademik perso-

nel olan L. Pnevmatikou taraf›ndan temsil edilen Yunan Hükümeti’nin,

- D›fliflleri Bakanl›¤›n›n Hukuki ‹fller Birimi Müdürlü¤ünde birim yöneticisi olan yetki-

li K. Rispal-Bellanger, ve ayn› müdürlükte sekreter olan C. Chavance taraf›n-

dan yetkili olarak temsil edilen Frans›z Hükümeti’nin,

- Hukuk dan›flman› yetkili P. J. Kuijper , Brüksel, (yard›mc›s› Avukat P. Gilsdorf,

Hamburg), taraf›ndan temsil edilen Avrupa Topluluklar› Komisyonu’nun

yaz›l› aç›klamalar› dikkate al›narak;

oturum raporu nedeniyle

Avukat J. Kempas taraf›ndan temsil edilen M. Birden’in, Hükümet sorumlusu-

nun C.-D. Quassowski, Federal Ekonomi Bakanl›¤›, taraf›ndan temsil edilen Alman

Hükümeti’nin, A. Samoni-Rantou ve L. Pnevmatikou taraf›ndan temsil edilen Yu-

nan Hükümeti’nin ve Avukat P. Gilsdorf taraf›ndan temsil eilen Komisyon’un sözlü

aç›klamalar›n›n 2 Nisan 1998 tarihli oturumda dinlenilmesinden sonra,

28 May›s 1998 tarihli oturumda Genel Savc›’n›n son mütalaas›n›n dinlenilmesin-

den sonra,

afla¤›daki karar› vermifltir.

Karar

1. Serbest Hansa fiehri Bremen ‹dare Mahkemesi, Adalet Divan›’na 6 Ocak

1997’de gelen 9 Aral›k 1996 tarihli karar ile madde 177 AT-Andlaflmas› uyar›nca

Ortakl›k Konseyi’nin Ortakl›¤›n Gelifltirilmesi hakk›nda 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 sa-

y›l› Karar’›n (bundan sonra: 1/80 say›l› Karar’›n) 6. maddesinin 1. f›kras›n›n yorumu-

na iliflkin bir soruyu ön karar için sunmufltur.  Ortakl›k Konseyi, Avrupa Ekonomik

Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda bir Ortakl›k Yaratan Anlaflma ile kurulmufltur. ‹flbu

Anlaflma, 12 Eylül 1963 tarihinde Ankara’da Türkiye Cumhuriyeti bir tarafta ve

Toplulu¤un üye devletleri ve Toplulu¤un kendisi di¤er tarafta olmak üzere imza-

lanm›fl olup, Topluluk Konseyi’nin 23 Aral›k 1963 tarihli ve 64/732/EWG say›l› Karar›

(ABl. 1964, Nr. 217, S. 3685)  ile Topluluk ad›na akdedilmifl, uygun görülmüfl ve

onanm›flt›r.  

2. Bu soru, Türk vatandafl› Mehmet Birden (bundan sonra: davac›) ve Bremen

fiehir ‹daresi aras›nda, davac›n›n Almanya’da oturum izninin uzat›lmas›n›n redde-

dilmesi yüzünden ortaya ç›kan hukuki ihtilaftan kaynaklanm›flt›r.
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Temel Yarg›lama ve Hukuki Çerçeve

3. Temel yarg›lama dosyas›ndan, davac›n›n 1990’da Almanya’ya gelmesine

izin verildi¤i, (ki orada 1992’de bir Alman vatandafl› ile evlenmifltir) ortaya ç›kmak-

tad›r.

4. Davac›, evlilik nedeniyle Almanya’da Haziran 1995’e kadar geçerli olan bir

oturma izni ve süresiz ve s›n›rs›z çal›flma iznini edinmifltir.

5. Davac› Almanya’da bir ifl bulamad›¤› için önce Federal Sosyal Yard›m Ya-

sas›’na (BSHG) göre sosyal yard›mdan yararlanm›flt›r.

6. § 1 BSHG flöyledir:

“(1) Sosyal yard›m, geçim yard›m› ve özel durumda bulunan kiflilere verilen yar-

d›m› kapsamaktad›r.

(2) Sosyal yard›m›n amac›, al›c›n›n insan onuruna uygun bir yaflam›n sürdürme-

sini mümkün k›lmakt›r. Yard›m,  mümkün oldu¤u kadar kiflinin ba¤›ms›z flekilde ya-

flamas›n› mümkün  k›lar; burada kendi gücüne göre onun pay› olmak zorunda-

d›r.”

7. § 19 BSHG belirlemektedir:

“(1) Yard›m isteyen, özellikle ifl bulamayan genç insanlar için ifl olanaklar› yara-

t›l›r. ‹fl olanaklar›n›n yarat›lmas› ve temin edilmesine iliflkin olarak masraflar üstleni-

lebilir. ‹fl olanaklar› kural olarak geçici süre içinde ve yard›m isteyenin ifl yaflam›na

daha iyi bir flekilde entegre olmas› için uygun olmal›d›r.   

(2) Yard›m isteyen için toplum yarar›na f›rsat ve ek ifl yarat›l›rsa, ona ya mutat

ifl ücreti ya da fazla masraflar›n uygun flekilde tazminat› da dahil olmak üzere ba-

k›m giderleri verilebilir; özel durumlarda, yard›mdan yararlanan›n ifl yaflam›na en-

tegre edilmesinin sa¤lanmas› veya yard›m alma hakk›na sahip olan›n ve ailesinin

durumunun gerektirmesi durumunda, çal›flman›n ek çal›flma olarak nitelendiril-

mesinden sarf›nazar edilebilir;  

(3) 2. f›kra çerçevesinde yaflam nafakas› yard›m› verildi¤inde, ifl hukuku anla-

m›nda ifl iliflkisi ve kanuni sa¤l›k ve emeklilik hukuku anlam›nda çal›flma iliflkisi kurul-

mam›flt›r. Bununla birlikte ifl güvencesine iliflkin kurallar uygulan›r.

…” 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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8. Davac›, ev zanaatlar› ö¤renicisi/ç›ra¤› olarak 3 Ocak 1994’te Lagerhaus

Bremen-Ostertor e. V. Kültür Merkezi ile 1 Ocak 1994’ten 31 Aral›k 1994’e kadar bir

ifl akdi imzalam›flt›r. Ayl›k ücreti, gelir vergisi, dayan›flma ödemeleri, hastal›k, ba-

k›m, emeklilik ve iflsizlik sigorta primlerinin kesintilerinden sonra net 2155,70 DM idi.

Haftal›k çal›flma süresi ise 38,5 saatti.

9. Akabinde ifl iliflkisi ayn› koflullarla 31 Aral›k 1995’e kadar uzat›lm›flt›r.

10. Davac›, bu sözleflme iliflkisi esnas›nda yaflam nafakas› yard›m› fleklinde her-

hangi bir sosyal yard›m almam›flt›r.

11. Bu ifl akitleri, olarak Serbest Hansa fiehri Bremen Sa¤l›k, Gençlik ve Sosyal

Senatörlü¤ün bir kurumu olan Bremen fiehir Atelyösü taraf›ndan Serbest Hansa

fiehri Bremen Senatosu taraf›ndan kabul edilen bir program çerçevesinde %100’ü

finanse edilmifltir. Bu program, § 19 f›kra 2 BSHG uyar›nca, sosyal yard›m al›c›s›na

iflsizlik yard›m› talep haklar›n› ileri süremeyen iflsizlerin genel ifl gücü pazar›na ilk ve-

ya yeniden giriflini temin eden süreli bir ifl sunmay› amaçlamaktad›r. Bir - iki y›ll›k

sosyal sigorta yap›lmas› zorunlu olan bu çal›flma suretiyle kat›l›mc›lara sosyal gü-

venlik yard›m› verilmesi ve daha do¤rusu ifl olanaklar›n›n sa¤lanmas› mümkün k›-

l›nmaktad›r. 

12. 10 Haziran 1995’de bay Birden’in evlili¤i sona ermifltir.

13. Buna müteakip yetkili makam, 15 A¤ustos 1995’te ulusal hukuka göre otur-

ma izninin uzat›lmas›n›n boflanmadan sonra mümkün olmad›¤› gerekçesiyle Al-

manya’da oturma izninin uzat›lmas›n› reddetmifltir; ayr›ca davac›n›n 1/80 say›l›

Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras› anlam›nda bir üye devletin düzenli ifl gücü paza-

r›na dahil olmad›¤›; çünkü Federal Sosyal Yard›m Yasas›’na dayanan ifl akdi sa-

dece süreli akdedilmifl oldu¤u ve yaln›zca s›n›rl› bir kifli grubunu kapsad›¤›, sosyal

yard›m alanlar› çal›flma yaflam›na entegre etme imkan›n› yaratma amac›n› güt-

tü¤ü, kamu kaynaklar›ndan finanse edilmekte ve düzenli ifl gücü pazar›nda di¤er

iflletmeler karfl›s›nda rekabet içinde bulunmayan bir kamu iflvereni için toplum ya-

rar›na çal›flmalar› konu edindi¤ini ifade edilmifltir.   

14. Davac›, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras› uyar›nca oturma izninin

uzat›lmas› hakk›na sahip oldu¤unu düflünmüfltür, çünkü o daha önce ayn› iflveren

yan›nda bir y›ldan daha fazla ba¤›ml› bir çal›flmay› yerine getirmifltir; bu nedenle,

Serbest Hansa fiehri Bremen ‹dare Mahkemesi’nde dava açm›flt›r. O, ayn› flekilde

Lagerhaus Bremen-Ostertor Kültür Merkezi e.V. ile 1 Ocak 1996’dan itibaren ge-
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çerli olarak akdedilen ev zanaatkarl›¤›na iliflkin di¤er bir süresiz ifl akdinin, sadece

geçerli bir oturma izninin olmamas› nedeniyle uygulanamad›¤›n› bildirmifltir.

15. Gönderen Mahkeme, al›nan karar›n Alman hukukuna uygun oldu¤unu tes-

pit etmifltir. Fakat 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›ndan  davac›ya daha

lehe bir çözüm ç›k›p ç›kmad›¤›n› sormufltur.

16. Karar›n II. bölümünün (sosyal hükümlerin) birinci kesiminde (‹stihdam ve ifl-

çilerin serbest dolafl›m›na iliflkin sorunlar) bulunmakta olan bu hüküm flöyledir:

“Aile bireylerinin serbestçe ifle girmelerine iliflkin 7’nci madde hükümleri sakl›

kalmak kayd›yla, bir üye devletin düzenli iflgücü piyasas›na dahil bulunan bir Türk

iflçisi o üye devlette:

- bir y›ll›k usule uygun çal›flmadan sonras›nda, e¤er ifl mevcut ise, ayn› iflveren

yan›nda çal›flma iznini yeniletme hakk›na sahiptir,

- üç y›ll›k usule uygun çal›flmadan sonra ve Topluluk üye devletlerinin iflçilerine

tan›nan öncelik sakl› kalmak kayd›yla, diledi¤i bir iflveren yan›nda, ancak ayn›

meslek için, o üye devletin ifl bulma kurumlar›na kay›tl› ve normal flartlarda ya-

p›lm›fl bir ifl teklifine baflvurma hakk›na sahiptir, 

- dört y›ll›k usule uygun çal›flmadan sonra, diledi¤i bütün ücretli ifllere serbestçe

girme hakk›na sahiptir.”

17. Gerçi Serbest Hansa fiehri Bremen ‹dare Mahkemesi, davac›n›n oturma iz-

ninin sona erdi¤inde bir y›ldan fazla ayn› iflveren yan›nda usule uygun olarak ça-

l›flm›fl oldu¤unu ve bir iflyerine sahip olan bir iflçi statüsünü tafl›d›¤›n› aç›klam›flt›r;

bununla beraber Mahkeme, onun 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras› an-

lam›nda bir üye devletin düzenli ifl gücü pazar›na aidiyetine iliflkin kuflkular›n› ifa-

de etmektedir, çünkü onun 1994 ve 1995 y›llar›nda yerine getirdi¤i çal›flmas› § 19

f›kra 2 BSHG çerçevesinde kamu makamlar›nca teflvik edilmifltir. 

Ön karar Sorusu 

18. Serbest Hansa fiehri Bremen ‹dare Mahkemesi, 1/80 say›l› Karar’›n bu hük-

münün yorumlanmas›n› hukuki ihtilaf›n çözümü için gerekli addetmektedir; yarg›-

lamay› durdurmufltur ve Adalet Divan›’na afla¤›daki soruyu ön karar için sunmufl-

tur:

Bir Türk iflçisi, bir üye devlet taraf›ndan kamu kaynaklar›yla özel olarak teflvik

edilen, çal›flma yaflam›na ilk veya yeniden girilmesine hizmet eden ve ulusal tefl-
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vik amac›na (burada: § 19 f›kra 2 Federal Sosyal Yard›m Yasas› uyar›nca) göre sa-

dece s›n›rl› bir kifli grubunun girebildi¤i  sosyal bir sigorta zorunlulu¤u olan çal›flma-

y› yerine getirmesi halinde, AET-Türkiye Ortakl›k Konseyi’nin Ortakl›¤›n gelifltirilmesi

hakk›ndaki 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 say›l› Karar›’n›n 6. maddesinin 1. f›kras› anla-

m›nda bir üye devletin düzenli ifl gücü pazar›na dahil midir?  

19. 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras› üye devletlerde do¤rudan etki-

ye sahiptir, bunun sonucu olarak söz konusu koflullar› yerine getiren Türk vatan-

dafllar› bu maddenin her bir bendinde belirtilen ev sahibi üye devlette gerçeklefl-

tirilen çal›flman›n uzunlu¤una göre tan›nan haklara  do¤rudan dayanabilir. (krfl.

30 Eylül 1997 tarih ve C-36/96 say›l› Günayd›n karar›, Slg. 1997, I-5143, paranr. 24

ve C-98/96 say›l› Ertan›r karar›, Slg. 1997, I-5179, paragnr. 24).   

20. Adalet Divan›’n›n sürekli içtihad›na göre, bu hükmün Türk iflçisine çal›flma

alan›nda verdi¤i haklar›n zorunlu olarak oturma hakk›n›n varl›¤›n› gerekli k›ld›¤›n›

hat›rlat›lmas› gerekir; zira aksi halde, ifl gücü pazar›na girifl ve bir çal›flman›n yeri-

ne getirilmesi hakk› tamamen etkisiz hale gelirdi (krfl. son olarak Günayd›n karar›,

paragnr. 26 ve Ertan›r karar›, paragnr. 26).

21. Söz konusu 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n lafz›na göre, bu hü-

küm ilgilinin bir üye devletin ülkesinde ikamet etmesini, ev sahibi üye devletin dü-

zenli ifl gücü pazar›na dahil olmas›n› ve orada bir süreli¤ine usule uygun olarak

çal›flan bir Türk iflçisi olmas›n› gerektirir.

22. Gönderen mahkemeye amaca uygun bir cevap vermek için, davac›n›n

1/80 say›l› Karar’da öngörülen haklar›n› reddetmek amac›yla daval›n›n ileri sürdü-

¤ü argümanlar›n›n savunulabilirli¤inin de¤erlendirilmesinde bu üç koflulun ince-

lenmesi gereklidir.

‹flçi Vasf›

23. Adalet Divan›’n›n sürekli içtihad›nda, AET-Türkiye Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12.

maddesinin ve 23 Kas›m 1970’de imzalanan, Anlaflmaya ek olarak ilifltirilen ve 19

Aral›k 1972 tarih ve 2760/72 say›l› (AET) Konsey Tüzü¤ü ile akdedilen Katma Proto-

kol’ün 36. maddesinin lafz›ndan ve 1/80 say›l› Karar’›n amac›ndan AT-Anlaflmas›

48, 49 ve 50. maddeleri çerçevesinde geçerli olan ilkelerin mümkün oldu¤u ka-

dar 1/80 say›l› Karar’da tan›nan haklara sahip Türk iflçilerine uygulanmas› gerekli-

li¤i belirtilmifltir (krfl. bu anlamda 6 Haziran 1995 tarih ve C-434/93 say›l› Bozkurt ka-

rar›, Slg. 1995, I-1475, paragnr. 14,19 ve 20; 23 Ocak 1997 tarih ve C-171/95 say›l›

Tetik karar›, paragnr. 20 ve 28; Günayd›n karar›, paragnr. 21 ve Ertan›r karar›, S.

21). 
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24. Buna göre, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›nda yer alan iflçi kav-

ram›n›n yorumu için, bu kavram›n Topluluk hukukundaki yorumu esas al›nmal›d›r.

25. Sürekli içtihada göre, iflçi kavram›n›n Topluluk hukukunda bir anlam› vard›r

ve dar yorumlanamaz. Bu kavram›n, ifl iliflkisini ilgili kiflilerin hak ve yükümlülükleri

bak›m›ndan nitelendiren objektif ölçütler vas›tas›yla tan›mlanmas› gereklidir. ‹flçi

fiili ve gerçek bir meflguliyeti yerine getiren kiflidir. Ancak küçük kapsam› yüzün-

den ikincil olan ve önemsiz meflguliyetler burada dikkate al›nmaz. ‹fl iliflkisi, birisinin

belirli bir zaman esnas›nda di¤er bir kifli için onun emir ve talimatlar› do¤rultusun-

da hizmet sunmas›ndan ve karfl› edim olarak bir ücret elde etmesinden oluflmak-

tad›r. Buna karfl›l›k, birisinin Topluluk hukuku anlam›nda iflçi olarak görülüp görüle-

meyece¤i sorusu için iflçi ile iflveren aras›ndaki hukuki iliflkinin türü önemsiz kalmak-

tad›r (krfl. Andlaflma’n›n 48. maddesi için 3 Temmuz 1986 tarih ve 197/86 say›l›

Lawrie-Blum karar›, Slg. 1986, 2121, paragnr. 16 ve 17; 21 Haziran 1988 tarih ve

197/86 say›l› Brown karar›, Slg. 1988, 3205, paragnr. 21 ve 26 fiubat 1992 tarih ve

C-357/89 say›l› Raulin karar›, Slg. 1992; I-1027, paragnr. 10 ve 1/80 say›l› Karar’›n 6.

maddesinin 1. f›kras›na iliflkin olarak Günayd›n karar›, paragnr. 31 ve Ertan›r kara-

r›, paragnr. 43).

26. Federal Sosyal Yard›m Yasas›’n›n bir hükmüne dayanarak çal›flan davac›-

n›n durumundaki bir Türk iflçisi, ba¤›ml›l›k iliflkisi çerçevesinde bir iflveren için karfl›l›-

¤›nda bir kazanç elde etti¤i hizmeti sunmaktad›r. Böylece, ifl iliflkisinin önemli un-

surlar›n› yerine getirmektedir.  

27. Haftal›k 38,5 saatlik bir çal›flma süresi ve söz konusu üye devlette iflçilere uy-

gulanabilen bir toplu sözleflmeye uygun olarak davac›n›n 2155, 70 DM net ayl›k

bir ücret ald›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, onun  ikincil ve önemsiz çal›flmalar gerçek-

lefltirmifl oldu¤u iddia edilemez.

28. Bu yoruma, söz konusu kiflinin ücretinin kamu kaynaklar›ndan ödenmesi en-

gel de¤ildir; çünkü AT-Andlaflmas›’n›n 48. maddesine iliflkin içtihada benzer bir fle-

kilde ücretinin kayna¤›n›n nereden ç›kt›¤›, ifl iliflkisinin ulusal hukuka göre kendine

özgü bir hukuki iliflki olmas› veya ilgilinin verimlili¤inin yükseklili¤i, birisinin iflçi olarak

görülüp görülemeyece¤i sorusunun cevapland›r›lmas›nda rol oynamamaktad›r

(krfl. örne¤in 31 May›s 1989 tarih ve 344/87 say›l› Bettray karar›, Slg. 1989, 1621, pa-

ragnr. 15 ve 16). 

29. Alman Hükümeti’nin ileri sürdü¤ünün aksine bu de¤erlendirme, iflçinin re-

habilitasyon veya çal›flma yaflam›na yeniden entegre edilmesine arac› olan mefl-

guliyetlerin, fiili ve gerçek ekonomik meflguliyetler olarak görülemez ve bu kimse-
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ler bunun sonucu olarak bu kimseden Topluluk hukuku anlam›nda iflçi

olmad›klar›na iliflkin olan de¤ildirler fleklindeki Adalet Divan›’n›n Bettray karar›n-

dan etkilenmemektedir (paragnr. 17 ila 20).   

30. Nitekim Komisyon, kendi aç›klamas›nda ve Genel Savc›’n›n nihai mütala-

as›n›n 25 ve 45 numaral› paragraflar›nda ortaya koydu¤u gibi, davac› gibi bir kim-

senin durumu Bettray karar›nda söz konusu olandan aç›kça ayr›lmaktad›r. Söz ko-

nusu karar›n gerekçesinden, orada uyuflturucu ba¤›ml›l›¤› nedeniyle, ulusal mev-

zuat gere¤ince  ifle al›nm›fl olan bir kimsenin söz konusu oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Söz konusu ulusal mevzuat, kiflilerin içinde bulunduklar› koflullar›n sonucu olarak

belirsiz bir zaman süresince normal koflullar alt›nda çal›flamayacak durumda olan

kimselere ifl yaratmay› amaçlamaktad›r; bunun d›fl›nda ilgili kifli, yeteneklerine uy-

gun belirli bir u¤rafl›y› yerine getirebilmesi için seçilmemiflti;  tam tersine sosyal bir

amac›n gerçeklefltirilmesi amac›yla özel olarak kurulan iflletmeler veya ifl örgütle-

ri bünyesinde maddi ve manevi yeteneklerine uygun bir ifl  yapm›flt›r. 

31. Bettray davas›nda Adalet Divan›, belirtilen düzenlemeye göre çal›flm›fl

olan bir kimsenin  iflçi niteli¤ine sahip olmad›¤› sonucuna varm›flt›. Bu sonuç, sade-

ce söz konusu olay›n özellikleri ile aç›klanabilir ve bu kifli Topluluk hukukunda iflçi

kavram›n›n yorumuna iliflkin içtihad›n çizgilerinde yer almamaktad›r (krfl. paranr.

25). Bu nedenle onun durumu ifl bu davan›n davac›s›n›n konumu ile karfl›laflt›r›la-

maz.  

32. Sonuç olarak bay Birden’in durumundaki bir kiflinin 1/80 say›l› Karar’›n 6.

maddesinin 1. f›kras› anlam›nda iflçi olarak kabul edilmesi zorunludur.

Düzenli ‹flgücü Pazar›na Aidiyet

33. Sürekli içtihada (Bozkurt karar›, paragnr. 22 ve 23, Günayd›n karar›, pa-

ragnr. 29 ve Ertan›r karar›, paragnr. 39) göre, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin ay-

n› hükmü anlam›nda bir ifl iliflkisi çerçevesinde fiili ve gerçek bir u¤rafl› için ifle al›-

nan bir iflçinin bir üye devletin düzenli ifl gücü pazar›na aidiyeti, ifl iliflkisinin bir üye

devletin ülkesinde gerçeklefltirilebilmesine veya aralar›nda yeterince s›k› bir ba¤-

lant›n›n bulunmas›na ba¤l›d›r; bunun tespitinde özellikle Türk vatandafl›n›n ifle al›n-

ma yeri, maafl veya ücret iliflkisindeki u¤rafl›n›n yap›ld›¤› veya kaynakland›¤› yer

ve ifl ve sosyal güvenlik hukuku alan›nda uygulanan ulusal mevzuat›n dikkate al›n-

mas› gerekmektedir. 

34. Davac›n›nki gibi bir durumda bu koflul flüphesiz bulunmaktad›r; çünkü o,

üye devletin topraklar›nda söz konusu devletin mevzuat›na tabi bir ücretli çal›fl-

ma gerçeklefltirmifltir.  
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35. Fakat Alman Hükümeti, § 19 BSHG nedeniyle davac› ile yap›lan ifl akitleri-

nin konusunun, ismen belirtilen bir iflveren için ba¤›ml› bir u¤rafl›n›n geçici olarak

yerine getirilmesi oldu¤u itirazda bulunmufltur.

36. Ancak davac› Ocak 1992’den beri Almanya’da süresiz ve s›n›rs›z bir otur-

ma iznine sahipti.

37. Bundan baflka, gerçi 1/80 say›l› Karar, içtihat hukukunun flu andaki duru-

munda üye devletlerin Türk vatandafllar›n›n ülkelerine girifllerine ve ülkelerindeki ilk

çal›flmalar›na iliflkin düzenleme yapma yetkisine dokunmamaktad›r ve kural ola-

rak üye devletlerin, bu Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›nda belirtilen süre sona erin-

ceye kadar çal›flma koflullar›n› düzenleme konusundaki yetkilerine de engel olufl-

turmamaktad›r; ancak, Türk vatandafllar›n›n ev sahibi devletin ifl gücü pazar›na

kademeli olarak dahil olmas› sisteminin içeri¤inin ve ülkesine girmesine izin verilmifl

olan ve orada bir y›ldan fazla aral›ks›z ayn› iflveren nezdinde yasal olarak fiili ve

gerçek iktisadi bir u¤rafl›y› yerine getiren bir iflçiye 6. maddenin 1. f›kras›n›n birinci,

ikinci ve üçüncü bendinin kademeli olarak tan›d›¤› haklar›n, bir üye devlet tara-

f›ndan tek tarafl› olarak de¤ifltirilmesine imkan tan›nmamaktad›r. Aksi halde, 1/80

say›l› Karar’›n içeri¤i boflalt›lm›fl ve pratik etkisi ortadan kald›r›lm›fl olur (krfl. bu an-

lamda Günayd›n Karar›, paragnr.36 ila 38). 

38. Bu nedenle üye devletler, Türk iflçilerine bu Karar ile verilen belirli tam hak-

lar›n kullan›lmas›n› koflullara ba¤lamaya veya  k›s›tlamaya yetkili de¤ildir; çünkü

her fleyden önce  6. maddenin 1. f›kras›n›n genel ve koflulsuz metninin Türk iflileri-

ne do¤rudan verdi¤i haklar›n k›s›tlanmas›na yönelik üye devletlerin yetkisini ön-

görmemektedir (krfl. Bu anlamda Günayd›n, paragnr. 39 ve 40).

39. Böylece, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n yorumunda, davac›-

ya resmi makamlar›n önermifl oldu¤u ifl akitlerinin geçici niteli¤e sahip olmas›n›n

(bu maddede belirtilen flartlar›n üye devlette yerine getirilmesi flart›yla) bir önemi

yoktur. 

40. Bundan baflka Alman Hükümeti, her ne kadar davac›n›n yapt›¤› çal›flma

nedeniyle bir sosyal yard›mdan yararlanmaks›z›n gelir vergisi ve zorunlu sosyal si-

gorta primine tabi olan mutat bir kazanç elde etmifl ve böylece onun Federal

Sosyal Yard›m Yasas› uyar›nca Alman ifl hukuku anlam›nda iflverenine karfl› bir ifl

iliflkisinde bulunmufl olsa da halinde söz konusu çal›flman›n esas itibariyle sosyal

boyutlu oldu¤unu ileri sürmüfltür. Zira bu çal›flma, bundan baflka yap›lmayan, ka-

mu kaynaklar› ile finanse edilen ve mutat ifl arayanlar ile rekabet içinde olmayan

s›n›rl› bir kifli grubunun çal›flma yaflam›na entegre edilmesi için belirlenen kamu
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yarar›na gerçeklefltirilen ifllerdendir. Öyleyse bu kimseler, di¤er iflçilerden ayr›l-

maktad›r ve bunun sonucu olarak üye devletin genel ifl gücü pazar›na dahil de-

¤ildirler.  

41. Komisyon da, davac›n›n durumundaki bir Türk iflçisinin 1/80 say›l› Karar’›n 6.

maddesinin 1. f›kras› anlam›nda bir üye devletin düzenli ifl gücü pazar›na dahil ol-

mad›¤›n› aç›klam›flt›r; çünkü bu hüküm iki koflul getirmektedir. Bu koflullar düzenli

iflgücü pazar›na aidiyet ve usule uygun bir çal›flman›n yerine getirilmesidir. ‹lk ko-

flul, ba¤›ml› bir u¤rafl›n›n yasal olarak yerine getirilmesine iliflkin de¤ildir; çünkü o

zaman ikinci koflul ile ayn› anlama sahip olacakt›r. Bu yüzden çal›flma, davac› ta-

raf›ndan gerçeklefltirilen çal›flma gibi yapay olarak oluflturulan ve kamu kaynak-

lar›ndan finanse edilen bir çal›flman›n aksine ifl gücü pazar›nda normal ekonomik

bir u¤rafl›n›n gerçeklefltirilmesine iliflkin olmak zorundad›r. 

42. Bir yandan, davac›n›n durumundaki göçmen bir Türk iflçisi, yasal olarak ge-

rekli resmi onaylar› alarak aral›ks›z iki y›l süre zarf›nda ayn› iflveren için mutat bir ka-

zanç karfl›l›¤›nda fiili ve gerçek bir çal›flmay› konu edinen bir ifl iliflkisi içerisindedir.

Bu çerçevede hukuki durumu genel olarak ev sahibi üye devlette çal›flan Türk ifl-

çilerinin hukuki durumlar›ndan ayr›lmamaktad›r. 

43. Di¤er yandan Adalet Divan›’n›n içtihad›na göre, kazanç getirici bir ba¤›m-

l› çal›flman›n yerine getirilmesine yönelik belirli amaç, 6. maddenin 1. f›kras›n›n ko-

flullar›n› yerine getiren iflçinin bu madde ile kendisine  kademeli olarak tan›nan

haklardan yararlanmas›n› engellememektedir. (Günayd›n karar›, paragnr. 53). 

44. Bunun sonucu olarak, iflverenin 1 Ocak 1996’dan itibaren yeni bir ifl akdi

önermifl oldu¤u davac›n›n durumundaki bir iflçi, 6. maddenin 1. f›kras›n›n ikinci

bendi uyar›nca üç y›ldan sonra di¤er bir iflveren nezdinde ayn› meslek kolunda

çal›flma hakk›n› kazan›ncaya kadar 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n

birinci bendine göre bu iflveren için çal›flmaya devam etme hakk›na sahiptir.

45. Ayr›ca, temel yarg›laman›n koflullar› gibi koflullar alt›nda önerilen bir çal›fl-

madan söz edildi¤inde di¤er her yorum çeliflkili olacakt›r; çünkü iflçi yarar›na olan

ev sahibi üye devletin ifl gücü pazar›na entegre olmas›n› temin amac›yla uygula-

nan bir düzenlemeye dayanarak çal›flan Türk iflçisinin bu devletin ifl gücü pazar›n-

da kalma talebi retle sonuçlanm›fl olacakt›r.  

46. Bundan baflka, ulusal düzenleme, Federal Sosyal Yard›m Yasas›’na göre

gerçeklefltirilen çal›flma süresi esnas›nda hiçbir sosyal yard›m almayan davac›n›n

durumundaki gibi bir kimsenin iflvereni ile aras›nda bir ifl iliflkisinin bulundu¤unu ön-

görmektedir.
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47. Üçüncü olarak, 1/80 say›l› Karar’›n de¤iflik dildeki metinlerinin karfl›laflt›r›lma-

s›ndan, Hollandaca metni („die tot de legale arbeidsmarkt van een Lid-Staat be-

hoort” und „legale arbeid”), Danimarkaca metni („med tilknytning til det lovlige

arbejdsmarked i en bestemt medlemsstat” und „lovlig beskæftigelse”) ve Türkçe

metni („... bir üye ülkenin yasal iflgücü piyasas›na nizamlara uygun bir surette ...”

ve „yasal cal›flmadan”) hem üye devletin iflgücü pazar›n›n hem de bu üye dev-

lette yerine getirilen çal›flman›n nitelendirilmesine iliflkin „legal” s›fat›n›n kullan›ld›¤›

ç›kmaktad›r. ‹ngilizce metin („duly registered as belonging to the labour force of

a Member State” und „legal employment”) gerçi iki kez bu kavram› kullanma-

maktad›r, fakat kuflkusuz baflka bir anlama sahip de¤ildir. 

48. Bu metinlerden 6. maddenin 1. f›kras›n›n birinci ila üçüncü bentlerinde yer

alan haklar›n verilmesi, iflçinin ev sahibi üye devletin ülkeye girifl ve bir çal›flman›n

yerine getirilmesine iliflkin hukuk kurallar›na riayet etmifl olmas›n› flart koflmaktad›r.

49. Davac›n›n durumundaki göçmen bir Türk iflçisinin bu koflulu yerine getirdi-

¤ine iliflkin herhangi bir kuflku yoktur; çünkü onun, söz konusu üye devletin ülkesi-

ne yasal olarak girifl yapm›fl oldu¤u ve orada bu devletin kurumlar›nca yürütülen

ve finanse edilen bir çal›flmay› yerine getirmifl oldu¤u tart›flmas›zd›r.

50. Frans›zca metin („appartenant au marché régulier de l'emploi d'un État

membre” ve „emploi régulier”) ve ‹talyanca metin („inserito nel regolare merca-

to del lavoro di uno Stato membro” ve „regolare impiego”) “düzenli” kelimesini

iki kez kullanmaktad›r. Nihayet Almanca metin (bir üye devletin düzenli iflgücü

pazar›na dahil olan ve usule uygun çal›flma”) daha az aç›kt›r; çünkü onlardan bi-

rinci kavram “düzenli”yi kapsayan ve ikincisi daha ziyade kavram “yasal”a uygun

olan iki de¤iflik ifade kullanmaktad›r. Ancak bu metinler, aflikar di¤er dillerdeki

metinler ile uygun bir flekilde yorumlanmas›na imkan vermektedir; çünkü “düzen-

li” ifadesi Topluluk hukukunun yeknesak uygulanmas› bak›m›ndan kuflkusuz “ya-

sal” ile efl anlaml›d›r.

51. Bunun sonucu olarak “düzenli iflgücü pazar›” kavram› söz konusu devletin

hukuki ve idari kurallar›n› yerine getiren ve böylece ülkesinde mesleki bir faaliyeti

yapan iflçilerinin tümünü nitelendirmektedir. Alman Hükümeti’nin ve Komisyo’nun

aç›klamalar›na karfl›n, bu kavram sosyal amaçlara hizmet eden ve resmi yerler

taraf›ndan teflvik edilen özel bir ifl gücü pazar›n›n aksine genel bir ifl gücü pazar›-

n›n nitelendirildi¤i fleklinde yorumlanamaz.

52. Bu yorumu, 1/80 say›l› Karar’›n sonuç k›sm› da ifade etmektedir. Üçüncü ge-

rekçe mülahazas›na göre, bu Karar, sosyal alanda Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile

Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile yarat›lan Ortakl›k Konseyi’nin 20 Aral›k

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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1976’da ç›kard›¤› 2/76 say›l› Karar ile getirilen iflçiler ve aile bireylerinin yarar›na

düzenlemeyi iyilefltirmeyi amaçlamaktad›r. 6. maddenin dahil oldu¤u 1/80 say›l›

Karar’›n II. Bölümün 1. alt k›sm›n›n kurallar›, AT-Andlaflmas›’n›n 48,49 ve 50. mad-

delerinden esinlenen, iflçilerin serbest dolafl›m›n›n kurulmas›na iliflkin tamamlay›c›

bir aflamad›r (krfl. Bozkurt karar›, paragnr. 14,19 ve 20; Tetik, paragnr. 20, Günay-

d›n, paragnr. 20 ve 21 ve Ertan›r, paragnr. 20 ve 21).

53. Bu amaç ve 2/76 say›l› Karar’›n sadece usule uygun çal›flma kavram› duru-

mu, 1/80 say›l› Karar’da usule uygun çal›flma kavram›n›n yan›nda kullan›lan bir

üye devletin düzenli iflgücü pazar›na aidiyet kavram›n›n, 1/80 say›l› Karar’›n 6.

maddesinin 1. f›kras›n›n verdi¤i haklar› ilgili taraf›ndan usule uygun bir çal›flman›n

belirli bir süre esnas›nda yerine getirmesinden farkl› bir ek koflul getirerek k›s›tlad›-

¤› fleklinde anlafl›lamaz. Yeni getirilen bu kavram, daha ziyade sadece önceki

2/76 say›l› Karar’da yer alan ayn› mahiyetteki gereklili¤in bir izah›n› teflkil etmekte-

dir.

54. Bunun sonucu olarak davac› gibi bir Türk iflçisi, 1/80 say›l› Karar’›n 6. mad-

desinin 1. f›kras› anlam›nda bir üye devletin düzenli ifl gücü pazar›na dahildir.

Usule Uygun Çal›flma

55. Sürekli içtihada (Sevince karar›, paragrafnr. 30, Bozkurt karar›, paragnr. 26

ve 16 Aral›k 1992 tarih ve C-237/91 say›l› Kufl karar›, Slg. 1992, I-6781, paragnr. 12

ve 22) göre, böyle bir iflçinin 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras› anlam›nda

ev sahibi üye devlette usule uygun bir çal›flmay› yerine getirmifl olmas›, ifl gücü

pazar›nda sa¤lam ve sadece geçici pozisyona dayanmayan ve böylece tart›fl›l-

mayan bir oturma hakk›n›n mevcudiyetini flart koflmaktad›r.  

56. Böylece Adalet Divan›, Sevince karar›nda (paragnr. 31), oturma izninin red-

dedilmesi nedeniyle aç›lm›fl olan davan›n erteleyici etkisinin sonucu olarak söz ko-

nusu üye devlette geçici olarak hukuki ihtilaf›n bitimine kadar kalm›fl olan iflçinin

orada bir çal›flmay› yerine getirmesine izin verilmifl oldu¤u süre esnas›nda üye

devletin ifl gücü pazar›nda sa¤lam olmayan ve sadece geçici nitelikte bir konu-

ma  sahip oldu¤unu aç›klam›flt›r.

57. Adalet Divan›, benzer biçimde, Kufl karar›nda (paragnr. 13), bir oturma

hakk›n›n verilmesine iliflkin yarg›lama süresince oturmaya izin veren bir ulusal dü-

zenleme nedeniyle oturma hakk› tan›nm›fl olan iflçinin de sa¤lam bir konumda

bulunmad›¤›na karar vermifltir; çünkü o söz konusu devlette ikamet etme ve ora-

da çal›flma hakk›n› sadece ikamet hakk›na iliflkin nihai bir (mahkeme) karar›na ka-

dar geçici olarak alm›flt›r.

218



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

58. Adalet Divan›, iflçinin  kesin olarak tan›nm›fl yasal oturma hakk›na sahip ol-

mad›¤› süreçte ilgili taraf›ndan çal›fl›lan sürelerin 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin

1. f›kras› anlam›nda usule uygun olarak görülemeyece¤ini aç›klam›flt›r; aksi halde

bu hakk› kesin olarak ret eden bir mahkeme karar›n›n anlam› ortadan kalkacak

ve  6. maddenin 1. f›kras›n›n üçüncü bendinde öngörülen haklar›n bu kural›n ko-

flullar›na göre yerine getirilmedi¤i bir süre esnas›nda kurulmas› mümkün k›l›nm›fl

olacakt›r (Kufl karar›, paragnr. 16).  

59. Nihayet Adalet Divan›, 5 Haziran 1997 tarih ve C-285/95 say›l› karar›nda

(Kol, Slg. 1997, I-3069, paragnr. 27) Türk vatandafl›n›n mahkum edildi¤i bir yan›lt›c›

davran›fl› nedeniyle temin etti¤i bir oturma izni suretiyle gerçeklefltirilmifl olan ça-

l›flmaya iliflkin sürelerin sa¤lam bir duruma dayanarak geçirilmedi¤ine, aksine sa-

dece geçici bir pozisyonda geçirilmifl oldu¤una karar vermifltir; zira ilgiliye bu sü-

re esnas›nda kanunen verilen bir oturma hakk› mevcut de¤ildir.

60. Buna karfl›l›k temel yarg›lamada oldu¤u gibi bir durumda, Türk iflçisinin ev

sahibi üye devlette oturma hakk› tamamen tart›flmas›zd›r; o, sadece her zaman

tart›flmaya konulabilecek geçici bir durumda bulunmamaktad›r. Zira o, Ocak

1992’de Almanya’da 29 Haziran 1995’e kadar geçerli bir oturma iznini ve ayr›ca

süresiz ve s›n›rs›z çal›flma iznini alm›fl ve bu devlette aral›ks›z 1 Ocak 1994’ten 31

Aral›k 1995’e kadar ayn› iflveren nezdinde kanunen gerçek ve aslen ba¤›ml› bir

çal›flmay› ifa etmifltir, ve hukuki durumu tüm süre esnas›nda güvencede  olmufl-

tur.   

61. Bunun sonucu olarak böyle bir iflçi, söz konusu üye devlette 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 6. maddesinin 1. f›kras› anlam›nda usule uygun bir çal›flmay› yerine getirmifl-

tir; böylece o, tüm koflullar›n› yerine getirdi¤i sürece bu hükümde tan›nan hakla-

ra dayanabilir.

62. Davac›n›n ifl akdinin 31 Aral›k 1995’de sona ermesinden sonra ayn› iflveren

ile 1 Ocak 1996’dan itibaren geçerli olmak üzere yeni bir süresiz ifl akdi imzalad›-

¤› tart›flmas›zd›r. Böylece o, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n üçüncü

bendi anlam›nda ayn› iflveren nezdinde bir ifle sahip olmufltur. Ancak bu sözlefl-

me sadece davac›n›n ev sahibi üye devlette oturma izni uzat›lmad›¤› için uygu-

lanamam›flt›.

63. Davac›n›n 1994 ve 1995’te imzalam›fl oldu¤u her iki ifl akdinin ulusal huku-

kun uygulanmas›nda sürelendirilmifl olmas› bu yoruma engel de¤ildir.

64. Zira ilgilinin hukuka uygun flekilde yerine getirdi¤i çal›flman›n usule uygunlu-

¤unun tart›flmaya koymak için ifl akdinin böyle bir sürelendirilmifl olmas› yeterli de-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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¤ildir.Yeterli olmas› durumunda üye devletler, ülkelerine girifllerine izin verdikleri ve

orada bir y›l boyunca aral›ks›z usule uygun ekonomik bir faaliyeti yerine getiren

göçmen Türk iflçilerini 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›ndan kaynaklanan

haklardan mahrum edebilirlerdi. (krfl. paragnr. 37 ila 39).

65. Davac›ya sadece süreli bir oturma izni verilmifl olmas› durumu da önemli

de¤ildir; çünkü yerleflmifl içtihada göre, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kra-

s›nca verilen haklar, Türk iflçilerine ev sahibi üye devlet makamlar›n›n çal›flma ve

otuma izni gibi özel bir idari belge düzenleyip düzenlememesine ba¤l› de¤ildirler.

(krfl. bu anlamda Bozkurt karar› paragnr. 29 ve 30; Günayd›n karar›, paragnr. 49

ve Ertan›r karar›, paragnr. 55).

66. Ayn› flekilde, çal›flma ve oturma izninin iflçiye ilk kez bir Alman ile evlenme-

sinden sonra verilmifl olmas› ve evlili¤in sonradan bitirilmifl olmas› bu yorumu en-

gellememektedir.

67. Yerleflmifl içtihada göre, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›, Türk iflçi-

lerine tan›nan haklar›, bu iflçilere ülkeye ilk girifl, ilk çal›flma faaliyeti ve ilk oturma-

ya iliflkin olarak verilen iznin  nedenine ba¤lamamaktad›r (Kufl karar›, paragnr. 21

ila 23; Günayd›n karar›, paragnr. 52 ve benzer olarak 5 Ekim 1994 tarih ve C-

355/93 say›l› Ero¤lu karar›, Slg. 994, I-5113, paragnr. 22). 

68. Bunun sonucu olarak davac› gibi bir Türk vatandafl›, üye devlette 1/80 sa-

y›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras› anlam›nda usule uygun bir çal›flmay› yerine ge-

tirmektedir.

69. Böylece Serbest Hansa fiehri Bremen ‹dare Mahkemesince yöneltilen soru

flöyle cevapland›r›lmal›d›r:

Bir üye devlette süresiz bir çal›flma izni ile ayn› iflveren yan›nda bir y›ldan daha

uzun süre boyunca sürekli olarak bir ekonomik faaliyeti yerine getiren ve karfl›l›¤›n-

da normal bir ücret alan bir Türk vatandafl›, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türki-

ye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan Ortakl›k Konseyi’nce kabul edilmifl

olan Ortakl›¤›n Gelifltirilmesine Dair 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 say›l› Karar’›n 6.

maddesinin 1. f›kras› anlam›nda bu üye devletin düzenli ifl gücü pazar›na dahil

olan ve orada yasal bir çal›flmay› yerine getiren bir iflçidir.

Orada yerine getirmifl oldu¤u faaliyetinin bu devletin mevzuat›na göre s›n›rl› bir

kifli grubu için sakl› tutulmufl ve ilgilinin çal›flma yaflam›na adapte olmalar›n› kolay-

laflt›rmak amac›yla  düzenlenmifl ve ayr›ca kamu kaynaklar›ndan finanse edilmifl

olmas› halinde de böyle bir Türk vatandafl›, ayn› iflveren yan›nda bir ifle sahip ol-
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du¤unda ev sahibi üye devletteki oturma izninin uzat›lmas›n› talep hakk›na sahip-

tir.

Masraflar 

70. Adalet Divan› önünde aç›klamalarda bulunmufl olan Alman, Yunan ve

Frans›z Hükümetleri’nin ve ayr›ca Komisyo’nun masraflar› geri ödenebilir de¤ildir.

Temel yarg›laman›n taraflar› için yarg›lama gönderen mahkeme nezdinde der-

dest olan hukuki ihtilafta ara bir ihtilaft›r; dolay›s›yla masraflara iliflkin karar bu

mahkemenin görevidir.

Bu nedenlerle

D‹VAN (Alt›nc› Daire),

Serbest Hansa fiehri Bremen ‹dare Mahkemesince 9 Aral›k 1996 tarihli karar ile

ona sunulmufl olan soruya hüküm kurmufltur: 

Bir üye devlette süresiz bir çal›flma izni ile ayn› iflveren yan›nda bir y›ldan daha

uzun süre boyunca sürekli olarak bir ekonomik faaliyeti yerine getiren ve karfl›l›¤›n-

da normal bir ücret alan bir Türk vatandafl›, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türki-

ye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan Ortakl›k Konseyince kabul edilmifl olan

Ortakl›¤›n Gelifltirilmesine Dair 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) anla-

m›nda bu üye devletin düzenli ifl gücü pazar›na dahil olan ve orada yasal bir ça-

l›flma  yerine getiren bir iflçidir. 

Orada yerine getirmifl oldu¤u faaliyetinin bu devletin mevzuat›na göre s›n›rl› bir

kifli grubu için sakl› tutulmufl ve ilgilinin çal›flma yaflam›na adapte olmalar›n› kolay-

laflt›rmak amac›yla  düzenlenmifl ve ayr›ca kamu kaynaklar›ndan finanse edilmifl

olmas› halinde de böyle bir Türk vatandafl›, ayn› iflveren yan›nda bir iflyerine sahip

oldu¤unda ev sahibi üye devletteki oturma izninin uzat›lmas›n› talep hakk›na sa-

hiptir. 

[ ‹mzalar ]

26 Kas›m 1998’de Lüksemburg’da aleni oturumda ilan edilmifltir. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

221



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

15. 4 May›s 1999 Tarih ve C-262/96 Say›l› Sema Sürül – Federal Çal›flma 
Kurumu Karar›n›n226 Çevirisi227

Çeviren Av. Eda Az›k*

“AET-Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› - Ortakl›k Konseyi Karar› - Sosyal Güvenlik - Va-

tandafll›¤a Dayal› Ayr›mc›l›k Yasa¤› Prensibi - Do¤rudan Etkililik -  Türk Vatandaflla-

r›n›n Bir Üye Devlette ‹kamet Edebilmesine ‹zin Verilmesi - Bu üye Devlet Vatandafl-

lar› ‹le Ayn› Koflullar Alt›nda Aile Ödeneklerinden Yararlanma Hakk›n›n Verilmesi”

C – 262/96 esas say›l› davada,

Mahkeme önüne,  AET Antlaflmas›’n›n 234. maddesine ( eski madde numara-

s› ile 177) istinaden Sozialgericht Aachen (Almanya) taraf›ndan, 

Sema Sürül 

ve 

Bundesanstalt Für Arbeit

Aras›ndaki yarg›lama durdurularak, 19 Eylül 1980 tarihli 3/80 Say›l› Ortakl›k Kon-

seyi Karar›’n›n (OJ 1983 C110, p.60),  Avrupa Topluluklar› dahilinde, üye devletle-

rin sosyal güvenlik sistemlerinin Türk iflçilerine ve onlar›n ailelerine uygulanmas›na

dair baz› düzenlemeleri ile ilgili ön karar verilmesi için  getirilen bu davada ,

D‹VAN

fiu kiflilerden oluflmaktad›r: 

Yarg›çlar : G.C. Rodriguez Iglesias: Baflkan; J-P puissochet, G Hirsch ve

p Pann: Daire Baflkanlar›; J C moitinho de Almedia, C Gulmann, J L murray, D A

O Edvard, H Ragnemalm, L Sevon ve R Schintgen (Ropörtör)  

________________________

226 ECR 1999 Page I-2685.

227 Yarg›lama dili Almancad›r, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir. 

* D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa  Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi
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Genel Savc› : A la Pergola

Kâtip : H. Von Holstein, Vekil Kâtip,

fiu kifliler ad›na sunulan yaz›l› görüfllerin de¤erlendirilmesinden sonra:

- Sema Sürül ad›na, Rainer M Hofmann,Rechtsanwalte, Achen,

- Alman Hükümeti Ad›na ajan, Ernst röder, Ekonomik ‹fller Bakanl›¤› Yöneticisi ve

ayn› bakanl›kta oberregierungsrat ,

- Frans›z hükümeti ad›na ajanlar, Catherine de Salins, D›fl ‹flleri Bakanl›¤› Yasal ‹fl-

ler Müdürlü¤ü Müdür Yard›mc›s› Anne de Bourgoing, 

- Avusturya Hükümeti Ad›na Ajan, Wolf okresek, Federal fiansölye Ofisi Müdürü,

- ‹ngiliz Hükümeti Ad›na Ajan, John E Collins, Hazine Hukuk› Müflavir Asistan› ve

yard›mc›s› avukat Eleanor Sharpston,

- Avrupa Topluluklar› Komisyonu ad›na Ajanlar, Yasal Dan›flman Peter Hellien-

kamp ve Hukuk Bürosundan Pieter van Nuffel,

Duruflma Raporuna da itibar edilerek,

Rainer M Hofmann taraf›ndan temsil edilen Bayan Sürül’ün; Ekonomik ‹fller Fe-

deral Bakanl›¤› Direktörü  Ajan Claus Dieter Quassowski taraf›ndan temsil edilen

Alman Hükümeti’nin; D›fl ‹flleri Bakanl›¤› Yasal ‹fller Müdürlü¤ü Müdür Yard›mc›s›

Ajan Kareen Rispal-Bellanger taraf›ndan temsil edilen Frans›z Hükümeti’nin; D›fl ‹fl-

leri Bakanl›¤› Yasal Dan›flman Asistan›  Ajan Marc Fierstra taraf›ndan temsil edilen

Hollanda Hükümeti’nin; Eleanor Sharpston taraf›ndan temsil edilen ‹ngiliz Hükü-

meti’nin ve Peter Hellienkamp taraf›ndan temsil edilen Komisyon’un sözlü görüfl-

lerinin 25 Kas›m 1997 tarihli duruflmada dinlenilmesi ile,

12 fiubat 1998 tarihinde savc›n›n görüflünün dinlenilmesinden sonra,

23 Eylül 1998 tarihinde sözlü prosedürün yeniden aç›lmas› karar›na istinaden,

Duruflma raporlar›na da itibar edilerek,

11 Kas›m 1998 tarihinde Rainer M. Hofmann taraf›ndan temsil edilen Bayan Sü-

rül’ün; Claus-Dieter Quassowski taraf›ndan temsil edilen Alman Hükümeti’nin; An-

ne de Bourgoing taraf›ndan temsil edilen Frans›z Hükümeti’nin; Mark Fierstra tara-

f›ndan temsil edilen Hollanda Hükümeti’nin; John E. Collins ve yard›mc›s›  Avukat

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Mark Hoskins taraf›ndan temsil edilen ‹ngiltere Hükümeti’nin ve Peter Hillenkamp

taraf›ndan temsil edilen Komsiyon’un sözlü görüfllerinin dinlenilmesinden sonra,

17 Aral›k 1998 tarihinde savc›n›n görüflünün dinlenilmesinden sonra,

fiu karara var›lm›flt›r.

Karar

1. Mahkemeye 26 Temmuz 1996 tarihinde ulaflan Aachen Sosyal Mahkemesi-

nin 24 Temmuz 1996 tarihli karar› ile, Andlaflman›n 234. maddesi (eski md. 177)

uyar›nca 19 Eylül 1980 tarihli 3/80 Say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n (OJ 1983 C110,

p.60),  Avrupa Topluluklar› dahilinde, üye devletlerin sosyal güvenlik sistemlerinin

Türk iflçilerine ve onlar›n ailelerine uygulanmas›na dair baz› düzenlemeleri ile ilgili

yorum yap›lmas›  için Mahkemeye ön karar prosedürü dahilinde üç soru yöneltil-

mifltir.

2. Bu sorular, Federal ‹stihdam Ofisi’ne karfl› bir Türk vatandafl› olan Sema Sürül

taraf›ndan, 1 Temmuz 1994 tarihinden itibaren kendisine aile ödeneklerinin öden-

mesinin reddi nedeniyle bafllat›lan prosedür esnas›nda do¤mufltur.

AET ve Türkiye Aras›ndaki Ortakl›k ‹liflkisi

3. Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›nda bir ortakl›k iliflkisi kuran An-

laflma (bundan sonra ‘anlaflma’ olarak ifade edilmekle yetinilecektir) 12 Eylül

1963 y›l›nda, bir taraf olarak Türkiye Cumhuriyeti ve di¤er tarafta AET ve topluluk

olmak üzere Ankara’da imzalanm›fl ve 64/732/AET say›l›  23 Aral›k 1963 (OJ 1977 L

361, p. 29) tarihli Konsey karar› ile Topluluk ad›na kabul edilmifl onaylanm›fl ve ta-

mamlanm›flt›r. 

4. Anlaflman›n 2(1). Maddesi uyar›nca, anlaflman›n amac› taraflar aras›ndaki

ekonomik ve ticari iliflkilerin aral›ks›z ve dengeli flekilde ilerletilmesidir.

Bu ba¤lamda Anlaflma,  Türkiye Cumhuriyeti’ne ekonomisini Toplulu¤un yard›-

m› ile güçlendirmesini mümkün k›lan bir haz›rl›k dönemi (madde 3), bir gümrük bir-

li¤inin kademeli olarak kurulmas› ve ekonomi politikalar›n›n yaklaflt›r›lmalar›n›n

gerçekleflti¤i bir geçifl dönemi (madde 4), ve gümrük birli¤ine dayanan ve akit

taraflar›n ekonomi politikalar› aras›ndaki koordinasyonun güçlendirilmesini gerek-

tiren bir son dönem (madde 5) öngörmektedir.

5. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 6’nc› maddesi flöyledir:
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‘Ortakl›k rejiminin uygulanmas›n› ve gittikçe geliflmesini sa¤lamak için akit ta-

raflar, Anlaflma ile verilen görevlerin s›n›rlar› içinde eylemde bulunan bir Ortakl›k

Konseyi’nde toplan›rlar.’

6. Geçifl Dönemin Uygulanmaya Konmas› olarak bafll›k at›lan k›s›m II’ye dahil

olan Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 8’nci maddesine göre,

Ortakl›k Konseyi, 4’ncü maddede an›lan amaçlar›n gerçekleflmesi için geçifl

döneminin bafllamas›ndan önce ve Geçici Protokol’ün 1’nci maddesinde öngö-

rülen usule göre, Toplulu¤u kuran Anlaflma’n›n göz önünde bulundurulmas› gere-

ken münferit alanlarla, özellikle bu k›s›mda gözetilenlere mahsus hükümlerin uygu-

lama flartlar›n›, usullerini, s›ra ve sürelerini ve yararl› görülecek her türlü korunma

kurallar›n› tespit eder.

7. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n ayn› flekilde k›s›m II’ye dahil olan 9’ncu maddesi flu fle-

kildedir,

Akit taraflar, Anlaflman›n uygulama alan›nda 8’nci maddenin uygulanmas› ile

ilgili olarak ortaya konabilecek özel hükümler sakl› kalmak üzere, uyrukluk dolay›-

s›yla uygulanan her türlü ay›r›m›n, Toplulu¤u kuran Anlaflma’n›n 7’nci maddesin-

de an›lan ilke uyar›nca yasak oldu¤unu kabul ederler.

8. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12’nci maddesine göre:

‘Akit taraflar, aralar›nda serbest iflçi ak›m›n› kademeli olarak gerçeklefltirmek

için, Toplulu¤u kuran Anlaflma’n›n 48,49 ve 50’nci maddelerinden esinlenmekte

uyuflmufllard›r.’

9. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 22(1). maddesine göre:

Anlaflma ile belirtilen amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için, Anlaflma’n›n öngördü-

¤ü hallerde Ortakl›k Konseyi’nin karar yetkisi vard›r. ‹ki taraftan her biri, verilmifl ka-

rarlar›n yerine getirilmesinin gerektirdi¤i tedbirleri almakla yükümlüdür 

10. 23 Kas›m 1970 tarihinde Brüksel’de imzalanan, Topluluk Konseyi’nin 19 Ara-

l›k 1972 tarihli ve 2760/72 say›l› Karar›  ile Topluluk ad›na akdedilen, uygun görülen

ve onaylanan Katma Protokol (bundan sonra: Katma Protokol), 1’nci maddesin-

de, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 4’ncü maddesinde belirtilen geçifl dönemin gerçeklefl-

tirme flartlar›n›, usullerini ve sürelerini belirlemektedir. Katma Protokol, 62’nci mad-

desi gere¤ince Ortakl›k Anlaflmas›’n›n ayr›lmaz bir parças›d›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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11. Katma Protokol, Kiflilerin ve hizmetlerin dolafl›m› bafll›¤›yla birinci bölümü ifl-

çilere hasredilen bir K›s›m II’yi içermektedir.

12. Bu bölümde yer alan Katma Protokol’ün 36’nc› maddesi, Türkiye ile Toplu-

luk üyesi devletler aras›nda iflçilerin serbest dolafl›m›, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12’nci

maddesinde yer alan ilkelere uygun flekilde, Anlaflma’n›n yürürlü¤e giriflinden

sonra on ikinci y›l›n sonu ile yirmi ikinci y›l›n sonu aras›nda kademeli olarak gerçek-

lefltirilece¤ini ve Ortakl›k Konseyi’nin bu konuda gerekli usulleri kararlaflt›raca¤›n›

öngörmektedir.

13. Protokolün 39. maddesi flu flekildedir.

‘1. Protokolün yürürlü¤e girmesinden sonraki ilk y›l›n bitiminden önce, Ortakl›k

Konseyi, Topluluk dahilinde dolaflan Türk vatandafl› iflçiler ve bu iflçilerin Topluluk-

ta ikamet eden aileleri için sosyal güvenlik tedbirleri kabul edecektir.

2. Bu tedbirler, getirilecek düzenlemeler ile de uyumlu olacak flekilde, Topluluk

dahilinde ikamet eden iflçiler ve aileleri için sa¤l›k hizmetleri hakk›nda  yafll›l›k ay-

l›¤›, ölüm ödenekleri ve  hasta-malul ayl›¤›na istinaden üye devletlerde tamam-

lanan sigorta ve istihdam sürelerinin toplanmas›n› mümkün k›lacakt›r. Bu tedbirler,

Türkiye’de tamamlanm›fl olan periyotlar›n üye devletlerce dikkate al›nmas› konu-

sunda herhangi bir yükümlülük yaratmamaktad›r.

3. Üstte an›lan tedbirler, iflçinin ailesinin Topluluk içinde ikamet etmesi duru-

munda aile ödeneklerinin ödenmesini kesin hale getirmelidir.

…’

14. Protokolün 39. maddesine istinaden Anlaflma ile kurulan Ortakl›k Konseyi 19

Eylül 1980 tarihinde 3/80 Say›l› Karar› kabul etmifltir.

15. Bu karar›n amac›, yerel sosyal güvenlik sistemlerindeki alanlar›nda bulunan

haklardan, Topluluk dahilinde çal›flan veya çal›flm›fl olan Türk iflçilerinin, bu iflçile-

rin ailelerinin ve ölümü sonras› sa¤ kalanlar›n›n faydalanabilmesi için üye devlet

sosyal güvenlik sistemlerinin uyumlu hale getirilmesidir.

16. Buna ba¤l› olarak, 3/80 Say›l› Karar ile ço¤unlukla, 14 Haziran 1971 tarihli

sosyal güvenlik sistemlerinin iflçilere, serbest çal›flanlara ve bunlar›n Topluluk dahi-

linde dolaflan ailelerine uygulanmas› ile ilgili 1408/71 Say›l› Topluluk Tüzü¤üne (OJ

‹ngilizce Özel Say›s› 1971 –II  P. 416) ve daha az olarak  1408/71 say›l› tüzü¤ün ta-

mamlanmas›na yönelik prosedürleri düzenleyen  21 Mart 1972 tarihli 574/72 Say›-

l› Tüzü¤e (OJ ‹ngilizce Özel Say›s› 1971 –I  P. 159) at›f yap›lmaktad›r.
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17. 3/80 Say›l› Karar›n I. K›sm›ndaki 1’den 4’e kadar olan maddeler ‘Genel Hü-

kümler’dir.

18. ‘tan›mlar’ bafll›kl› 1. madde flu flekildedir,

‘Bu karar›n amaçlar› için

(a) “aile üyeleri”, “sa¤ kalanlar”, “ikamet” … “aile ödenekleri” “aile yard›mla-

r›” … gibi terimler 1408/71 Say›l› Tüzük ile ayn› anlama sahiplerdir…

(b) “iflçi”den anlafl›lmas› gereken:

(i) 1408/71 Say›l› Tüzü¤ün Ek 5-BELÇ‹KA I ‘de düzenlenen s›n›rlamalara tabi ola-

rak, çal›flan kifliler için sosyal güvenlik sisteminin dallar› taraf›ndan bir veya daha

çok beklenmedik olaya karfl› gönüllü veya zorunlu olarak sürekli temelde sigorta-

lanan kiflileri,

(ii) Sosyal güvenlik sisteminin tüm nüfus veya tüm ikamet edenler için, bu karar

dahilinde sosyal güvenli¤in dallar› taraf›ndan bir veya daha çok beklenmedik

olaya karfl› zorunlu olarak sigortalanan bir kifli flayet.

- bu sistemin mali veya idari anlay›fl›na binaen çal›flan bir kifli olarak nitelendiri-

lebilmekte ise

- Bu kriterin mevcut olmamas› halinde, ekte belirlenmifl olan baz› di¤er beklen-

medik durumlara karfl› zorunlu veya gönüllü temellere dayal› olarak çal›flanla-

r›n sistemine göre sigortalanm›fl ise kapsamaktad›r

…’

19. Almanya’n›n ilgili oldu¤u ölçüde, 3/80 Say›l› karar›n 1 (b) (ii) maddesinin

ikinci paragraf›nda at›fta bulunulan ek, iflçi konseptine daha ileri bir tan›mlama

getirmemektedir.

20. 3/80 Say›l› karar›n ‘Kapsanan Kifliler’ ile ilgili 2. maddesine göre:

‘ bu karar

- Türk vatandafl› olan ve bir veya daha çok üye devlet yasalar›na tabi olan ve-

ya olmufl bulunan iflçilere,

- Bu iflçilerin, bir üye devlet s›n›rlar›nda ikamet eden aile üyelerine,

- bu iflçilerin sa¤ kalanlar›na.’

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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21. 3/80 Say›l› karar›n ‘Eflit Muamele’ ile ilgili 3(1). Maddesi 1408/71 Nolu Tüzü-

¤ün ifadesi ile ayn› olup flu flekildedir:

‘ Bu karar›n özel koflullar›na tabi olarak, bu karar›n uyguland›¤› bir üye devlet

s›n›rlar› içinde ikamet eden kifliler, bu üye devlet yasalar›na göre bu üye devlet

vatandafllar› ile ayn› yükümlülüklere tabi olduklar› gibi ayn› haklara da sahip ola-

caklard›r .’

22. 3/80 Say›l› karar›n ‘Kapsanan Konular’ ile ilgili 4. Maddesinin 1. paragraf› flu

flekildedir:

‘ Bu karar sosyal güvenlik sisteminin say›lan flu dallar› ile ilgili tüm yasalar›na uy-

gulanacakt›r:

(a) Hastal›k ve anal›k yard›mlar›,

(b) Kazanç kapasitesinin varl›¤› ve gelifltirilmesine yönelik olanlar dahil olmak

üzere malullük yard›mlar›,

(c) Yafll›l›k yard›mlar›,

(d) Sa¤ kalanlar›n yard›mlar›,

(e) Mesleki hastal›klar ve ifl kazalar›na dayanan yard›mlar,

(f) ölüm ödenekleri

(g) iflsizlik yard›mlar›

(h) aile yard›mlar›.’

23. 3/80 Say›l› karar›n III. Bafll›¤› ‘Çeflitli Yard›m Kategorileri ‹le ‹lgili Özel Hüküm-

ler’ ad›n› tafl›maktad›r; 1408/71 say›l› Tüzükten esinlenmifl olup  hastal›k, anal›k,

malullük, yafll›l›k ve ölüm yard›mlar›, mesleki hastal›klar ve ifl kazalar›, ölüm öde-

nekleri ve aile yard›mlar› ve aile ödenekleri ile ilgili koordinasyon düzenlemeleri

içermektedir.

24. AET – Türkiye Ortakl›k Konseyi taraf›ndan ayn› günde kabul edilen di¤er iki

karar›n aksine (1/80 Say›l› Ortakl›¤›n Gelifltirilmesine Dair Karar ve 2/80 Say›l› yay›n-

lanmam›fl olan Türkiye’ye Yap›lacak Özel Yard›mlar›n Tamamlanmas›na Dair Ka-

rar) 3/80 Say›l› Karar yürürlü¤e girece¤i tarihi özel olarak belirlememifltir.
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25. 3/80 Say›l› Karar›n 32. maddesine istinaden:

‘Türkiye ve Topluluk, her biri ilgili olduklar› ölçüde, bu karar›n yerine getirilmesi

için gereken ad›mlar› atacaklard›r.’

26. 8 fiubat 1983 tarihinde Komisyon, 3/80 Say›l› karar›n yerine getirilmesi ile ilgi-

li olan ve bu karar›n ‘topluluk dahilinde uygulanmas›’ (md 1) ile bu karar›n ‘yeri-

ne getirilmesi ile ilgili ayr›nt›l› hükümleri’ içeren bir Tüzük önerisi sunmufltur.

27. Konsey henüz bu Tüzük önerisini kabul etmemifltir.

Ulusal Yasalar

28. Almanya’da aile ödenekleri 14 Nisan 1964 tarihli ‘Federal Çocuk Yard›m›

Kanunu (BKGG)’ uyar›nca verilmektedir.

29. Aile ödenekleri aile politikas› tedbirlerinin bir parças›n› oluflturmakta olup

çocuk büyütmenin mali yükünü hafifletmeyi amaçlayan flekilde BKGG ile düzen-

lenmifltir. BKGG’ nin 10. ve 11. maddelerine göre bir çocu¤a sahip olan aileye ay-

l›m 70 DEM ödenir, düflük gelirli kifliler için buna ek miktarlar da verilir. 

30. BKGG’nin 1(1). Ve 2(5). Maddeleri uyar›nca bu kanun kapsam›ndaki s›n›r-

lar dahilinde oturan veya düzenli olarak ikamet eden herhangi bir kifli taraf›ndan

aile ödene¤i iddias›nda bulunulabilmesi için bu kifliye ba¤l› olan çocu¤un da bu

ülkede oturmakta olmas› veya ikamet etmesi gerekmektedir.

31. Bununla beraber, 31 Ocak 1994 tarihinde BGBI I 167. sayfas›nda yay›mla-

nan ve 31 ocak 1994 tarihinde yürürlü¤e giren sonraki bir de¤ifliklikle, BKGG’nin 1

(3). Paragraf› uyar›nca Almanya’da yaflayan yabanc› uyruklular›n sadece ika-

met izni veren bir belgeye veya ikamet yetkisi tan›yan bir belgeye sahip olmalar›

halinde aile ödeneklerine hak kazanabilecekleri düzenlenmifltir.

32. Bu nedenle, BKGG sadece di¤er üye devlet vatandafllar›na, s›¤›nmac›lara

ve vatans›zlara Almanlara benzer haklar tan›maktad›r.

33. Alman Yabanc›lar Kanununa göre, ikamet izni ve ikamet yetkisi sayesinde

ilgili yabanc›, s›n›rs›z veya özellefltirilmifl bir süre için - ancak uzat›labilecek flekilde

bireysel oturma hakk›na sahip olabilecektir. Di¤er taraftan,  yard›mc› oturma izni

özel bir amac› ve belirli bir süreyi konu almakta olup, sahibinin daha sonra sürek-

li bir izin elde etmesine engel olmaktad›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Ana Prosedürdeki Uyuflmazl›k

34. Yap›lan baflvuruya göre, Bay ve Bayan Sürül Türk vatandafl› olup yasal ola-

rak Almanya’da ikamet etmektedirler.

35. 1987 Y›l›nda Bay Sürül’e, Almanya’ya çal›flmak için girme izni  verilmifltir.

36. 1991 y›l›nda kar›s›na, aile birli¤inin sa¤lanmas› için kocas›na kat›lmas›na izin

verilmifltir. 

37. Bay ve Bayan Sürül’ün ikisi de Almanya’da yaflamalar›na müsaade eden

yard›mc› oturma iznine sahiplerdir.

38. Bay Sürül’e, okumas› esnas›nda, özel bir iflveren için haftada 16 saate ka-

dar yard›mc› olacak bir mevkide çal›flma izni verilmifl ve Sürül, bu çal›flma iznine

uygun flekilde çal›flm›flt›r. Bay Sürül kanuni hastal›k veya yafll›l›k sigortas› sistemi için

katk› ödememekle birlikte iflvereni taraf›ndan ifl kazalar›na karfl› sigortalanm›flt›r.

39. Di¤er aç›dan Bay Sürül’e, kazanç sa¤lay›c› bir iflte çal›flma izni verilmemek-

tedir.

40. 14 Eylül 1992 tarihinde Bayan Sürül Almanya s›n›rlar› içinde, evlilik dahilinde-

ki evde bakt›¤› ve büyüttü¤ü bir çocuk dünyaya getirmifltir. Bu ba¤lamda, Sosyal

Mahkeme görüflüne göre Alman hukuku uyar›nca üç yafl›na kadar olan çocuk-

lar›n bak›m›n› üstlenen kiflinin ad›na, sürekli sigorta sistemi dahilinde zorunlu sigor-

ta ödeneklerinin ödenmesi gerekmektedir.

41. Federal ‹stihdam Ofisi bu nedenle  ayn› zamanda düflük gelirlilere ödenen

destek ödeneklerini de alan Bayan Sürül’e aile ödeneklerini ödemifltir.

42. Bununla beraber 1 Ocak 1994 tarihinden itibaren Federal ‹stihdam Ofisi bu

aile ödeneklerinin ödenmesine, bu tarihten itibaren Bayan Sürül’ün BKGG’de

aranan ikamet yetkisi veya ikamet iznine sahip olmad›¤› gerekçesi ile son vermifl-

tir. Federal ‹stihdam Ofisi, bu nedenle Mart 1994 y›l›nda ödene¤e son vermifltir.

43. Bunu takiben bu kararlara karfl› yapt›¤› idari itirazlar›n reddi üzerine Bayan

Sürül Sosyal Mahkeme’ye giderek AET – Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› uyar›nca al-

man vatandafllar› ile eflit muamele görme hakk›n›n bulundu¤unu ve bu nedenle

ondan ilgili üye devletçe istenen ikamet belgesinin mevzu ile alakas›n›n bulunma-

d›¤›n› iddia etmifltir. 
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44. Bu Mahkeme Alman Hukukunun Bayan Sürül’e Aile ödeneklerinin ödenme-

sine, BKGG’nin 1 Ocak 1994 ‘ten sonra yürürlük kazanmas› ile müsaade etmedi-

¤ini, Almanlara benzer haklar›n sadece di¤er Avrupa Toplulu¤u üye devlet va-

tandafllar› ile s›¤›nmac›lar ve vatans›zlara tan›nd›¤› yönünde görüfl aç›klam›flt›r.

Bununla beraber, Bayan Sürül’ün AET – Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› kaynakl› kural-

lar ile Alman vatandafllar› ile ayn› flartlarda aile ödene¤i al›p alamayaca¤› soru-

su yöneltilmifltir. 

Sorular›n Sunulmas›

45. Buradan bak›ld›¤›nda, bundan sonra, davan›n karar ba¤lanmas› için Top-

luluk hukukunun yorumu gerekmekte oldu¤undan Sosyal Mahkeme yarg›lama

prosedürünü durdurarak Mahkemeye ön karar için üç soru yöneltmifltir:

‘ 1. Almanya’da yaflayan, Avrupa Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda bir ortakl›k ilifl-

kisi kuran Anlaflmaya dayan›larak oluflturulan Ortakl›k Konseyi’nin 19 Eylül 1980 ta-

rihli 3/80 say›l› karar›n›n ( 3/80 Say›l› Karar) 2. maddesinin kapsam›nda olan ve sa-

dece ikamet izni belgesine sahip bulunan bir Türk vatandafl›, 3/80 Say›l› Karar›n 3.

maddesi ile uyumlu olacak flekilde 4. maddesine göre do¤rudan Alman Çocuk

yard›m›na – ki bu yard›m sadece Alman vatandafllar›na uygulanan koflullar›n

mevcut olmas› ve Resmi Gazetede 31 Ocak 1994 Tarihinde (BGBI I, sayfa 168) ya-

y›mlanan BKGG’nin 1(3). Maddesinin ilk cümlesine göre yabanc›lara uygulanan

daha ileri koflullar›n bulunmas›na ba¤lanm›flt›r – sahip midir?

Veya bu soru daha genel kelimelerle ifade edilecek olursa:

1. Bir üye devlet, ikamet izni veya ikamet yetkisi veren bir belgeye sahip olma-

makla birlikte 3/80 Say›l› Karar›n kiflisel kapsam›na girmekte olan bir Türk vatanda-

fl›na kendi kanunlar› uyar›nca ödeme yapmay› reddetmekten yasaklanm›fl m›d›r?

2. Üye devlet s›n›rlar› dahilinde ikamet eden bir Türk vatandafl›,  o üye devlet

hukukuna göre çocuk yetifltirmeye harcanan zamana istinaden bu ilgili kiflinin

sosyal sigorta sistemince zorunlu sigorta primi ödemesini gerektirmesi halinde,

3/80 Say›l› Karar›n2. maddesi ile uyumlu olarak 1 (b) maddesince iflçi midir?

3.  Üye devlet s›n›rlar› dahilinde ikamet eden bir Türk vatandafl›, e¤itiminin de-

vam etmesine ek olarak özel bir iflveren için haftada 16 saate kadar yard›mc› ola-

cak bir mevkide çal›flma izni verilmifl olmas› nedeni ile 3/80 Say›l› Karar›n 2. mad-

desi ile uyumlu olarak 1 (b) maddesince iflçi midir, veya bu kiflinin ifl kazalar›na kar-

fl› sürekli kaza sigorta sistemi uyar›nca sigortalanm›fl olmas› durumu de¤ifltirir mi?

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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46. Bu çözümü zor olan üç sorunun birlikte de¤erlendirilmesi daha uygun olup

3/80 Say›l› karar›n 3(1). Maddesi doru flekilde aç›kland›¤›nda bir üye devletin, ken-

disi ile birlikte üye devlet s›n›rlar› içinde ikamet eden çocu¤u için aile ödene¤i ala-

bilmesi için, s›n›rlar› içinde oturmakta olan ancak sadece belirli bir amaç ile s›n›rl›

bir süre için verilmifl olan bir flartl› ikamet iznine sahip olan ve 3/80 say›l› karar kap-

sam›na giren bir Türk vatandafl›ndan ikamet izni veya ikamet yetkisi belgesini, bu

üye devlet vatandafllar› için sadece orada oturmalar›n›n yeterli görüldü¤ü du-

rumlarda, gerekli görüp görmeyece¤idir?

47. Yeniden yap›land›r›lan bu sorulara yard›mc› olabilecek bir cevap verilebil-

mesi için, öncelikle 3/80 Say›l› Karar›n 3(1). Maddesinin yap›s› itibar› ile, bir üye

devlet mahkemeleri önünde do¤rudan ileri sürülebilecek bireysel haklar verip

vermeyece¤inin aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekmektedir. Bunun olmas› halinde,

sorun, ana prosedürde ikamet izni olup olmad›¤› meselesini bu dava kapsam›n-

da söz konusu olan ödenek yard›m›n› alabilmesi için  çözmek isteyen Türk vatan-

dafl› flikayetçinin bu karar kapsam›nda olup olmad›¤›  ve, sonuç olarak 3/80 Say›-

l› Karar›n bu hükmünde düzenlenmifl olan sosyal güvenlik alan›nda ayr›mc›l›k ya-

sa¤› prensibinin, ev sahibi üye devleti, Türk vatandafllar›na yard›m verilmesini va-

tandafllar›na nazaran daha k›s›tlay›c› koflullara tabi k›l›p k›lamayaca¤› meselesidir.

3/80 Say›l› Karar›n 3(1). Maddesinin Do¤rudan Etkisi

48. Alman, Frans›z, Hollanda, Avusturya ve Birleflik Krall›k hükümetleri, 3/80 Sa-

y›l› karar›n 3(1). Maddesinin do¤rudan etkilili¤i ile ilgili olarak C-277/94 Taflan-Met

and Others v Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank [1996] ECR I-4085 numa-

ral› davada mahkemenin bir karara varma f›rsat› olmamakla beraber yine de bu

karardan genel kapsama sahip oldu¤u sonucun aç›kça ç›kar›lmakta oldu¤unu

ileri sürmektedirler. 

49. Bu kararda, Mahkeme, yap›s› gere¤ince 3/80 Say›l› Karar›n, Topluluk çap›n-

da destekleyici ve tamamlay›c› bir Konsey düzenlemesini gerektirdi¤i(33. parag-

raf) ve her ne kadar baz› düzenlemeleri aç›k ve kesinse de bu karar›n destekleyi-

ci – tamamlay›c› düzenlemenin Konsey taraf›ndan kabul edilmesi aflamas›na ka-

dar do¤rudan uygulanamayaca¤› karar›na varm›flt›r (37. paragraf).

50. Devam›nda, bu hükümetlerin iddias›na göre 3/80 Say›l› Karar›n hiç bir dü-

zenlemesi üye devletlerin s›n›rlar› dahilinde, bu karar›n somut olarak gerekli des-

tekleyici düzenlemelerin kabul edilmesine kadar, örne¤in Komisyonca sunulan tü-

zük önerisinin Konsey taraf›ndan kabul görmesi gibi, do¤rudan etkiye sahip ola-

mayacakt›r.
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51. fiu tart›fl›lmal›d›r ki Taflan-Met karar›nda Mahkeme 21. ve 22. paragraflarda

AET-Türkiye Ortakl›k Konseyi kararlar›na Anlaflma taraf›ndan tan›nan ba¤lay›c› ni-

telik nedeni ile 3/80 Say›l› bu karar da kabul edildi¤i tarihte yürürlü¤e girmifl olup,

flu söylenebilir ki 19 Eylül 1980 tarihinde yürürlü¤e girmifltir ve bu tarihten itibaren

akit taraflar bu karar ile ba¤l› bulunmaktad›rlar.

52. Ayn› kararda Mahkeme fluna hükmetmifltir: 3/80 Say›l› Karar›n tamamlan-

mas› için gerekli olan destekleyici düzenlemelerin Konsey taraf›ndan kabul edil-

mesine kadar, bu karar›n 12. ve 13. maddeleri üye devletlerin s›n›rlar› içinde do¤-

rudan etkiye sahip bulunmay›p bu nedenle bu flekilde bireylere üye devlet mah-

kemeleri önünde bu maddelere dayanma hakk›n› vermemektedir.

53. Taflan-Met karar›nda, ana prosedürdeki davac›lar, 3/80 say›l› karar›n 12. ve

13. maddelerinde düzenlenmifl olan koordinasyon kurallar›n temel alan sa¤ ka-

lanlar›n yard›mlar›n›n geçersizli¤i iddia edilmifltir. Bu karar, birden fazla üye devlet-

te hukuka uygun flekilde çal›flan Türk göçmen iflçilerinin veya bu iflçilerin sa¤ ka-

lanlar›n›n, bu karar›n ‘malullük’ bafll›¤›n› tafl›yan 2. Bölümü ve ‘yafll›l›k ve ölüm (yar-

d›mlar›)’ bafll›¤›n› tafl›yan 3. Bölümündeki uygulanan farkl› ulusal hukuklar›n koor-

dinasyonu için teknik düzenlemelere dayal› sosyal güvenlik yard›mlar› ile ilgilidir.

54. Bu ba¤lamda Mahkeme, Taflan-Met karar›n›n 29 ve 30. paragraflar›nda

3/80 Say›l› Karar ile 1408/71 Say›l› Tüzük ve bunun tamamlay›c› Tüzü¤ü olan 574/72

Say›l› Tüzü¤ü karfl›laflt›rarak, Karar›n bu tüzüklerin belirli düzenlemelerine özel at›f-

lar yapm›fl bulunsa dahi, 1408/71 Say›l› Tamamlay›c› Topluluk Tüzü¤ünün amaçla-

r› için vazgeçilmez olan tam ve ayr›nt›l› düzenlemeler içermedi¤i görüflünü belirt-

mifltir. 32. paragraf›nda özellikle flunu vurgulam›flt›r: 3/80 Say›l› karar ile hastal› ve

anal›k, malullük, yafll›l›k ve ölüm ödenekleri ve aile yard›mlar› ile ilgili temel pren-

siplerin 1408/71 Say›l› Tüzü¤e at›f yap›larak belirlenmifl olmas›na ra¤men, 574/72

Say›l› Tüzükte oldu¤u gibi destekleyici ve tamamlay›c› düzenlemelerin bu prensip-

lerin uygulanmas› öncesinde kabul edilmeleri gerekmektedir. Mahkeme, 35. ve

36. paragraflar›nda, ayr›nt›l› düzenlemeler gibi bu düzenlemelerin de benzer fle-

kilde, üst üste gelen yard›mlar›n önlenmesi ve uygulanabilecek kanunun saptan-

mas› hükümlerinin  sadece, henüz Konsey taraf›ndan kabul görmemifl olan 8 flu-

bat 1983 tarihli Komisyonun 3/80 Say›l› karar›n tamamlanmas›na yönelik tüzük

önerisinde bulunmakta oldu¤una iflaret etmektedir. Bu fiu flekilde tamamlanm›fl-

t›r: bu tamamlay›c› düzenlemelerin kabulüne kadar, davac›lar›n dayand›¤› 3/80

Say›l› karardaki koordinasyon kurallar›na bir üye devlet mahkemeleri önünde

do¤rudan dayan›lamayacakt›r.

55. Bunun tersine, bu dava 3/80 Say›l› Karar›n III. Bafll›¤›ndaki koordinasyon dü-

zenlemeleri ile ilgili de¤ildir. Bayan Sürül sadece, ev sahibi üye devlet vatandafl-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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lar› için düzenlen flartlar ile ayn› koflullar alt›nda, sadece bu üye devlet kanunlar›-

na göre ve ikamet etti¤i bu üye devlette, sadece bu karar›n 3(1). Maddesinde

düzenlenmifl olan vatandafll›¤a dayal› ayr›mc›l›k yasa¤› prensibine dayanarak,

sosyal güvenli¤e hak kazanmay› elde etmeyi amaçlamaktad›r.

56. Bundan baflka, Komisyonun 3/80 Say›l› karar› Toplulukta tamamlama ama-

c› güden tüzük önerisi, 3(1). Maddenin uygulanmas›na yönelik bir düzenleme

içermemektedir ve 1408/71 Say›l› tüzük ile ayn› ifadelere sahiptir ve bu tüzü¤ün ta-

mamlay›c› tüzü¤ü olan 574/72 say›l› Tüzük de benzer flekilde bu düzenlemeye et-

kinlik verici herhangi bir ifade içermemektedir.

57. Mahkemenin 3/80 Say›l› karar›n 12. ve 13. maddelerinin do¤rudan etkili ol-

mad›klar› sonucuna varmas›n›n nedeni, Topluluk hukukunun oldu¤u gibi, uygula-

mada bu karar›n uygulanabilmesi için ek düzenlemeler gerektiren di¤er tüm dü-

zenlemelerine benzer flekilde do¤rudan etkiye sahip olmamas›d›r. Ancak bu ne-

den, bu karar›n 3(1). Maddesinde bulunan sosyal güvenlik alan›nda eflit muame-

le ilkesine aktar›lamamaktad›r.

58. Ana prosedürdeki davac› sadece 3/80 Say›l› karar›n 3(1). Maddesindeki

vatandafll›¤a dayal› ayr›mc›l›k yasa¤› prensibi ile üye devlet kanunlar›n›n birlikte

uygulanmas›n› talep eti¤inden  beri, ana prosedürdeki bu tür durumlar, üye dev-

letlerdeki farkl› sürelerin toplanmas›, farkl› yetkili kurumlar taraf›ndan ödenen yar-

d›mlar›n üst üste gelmemesi, uygulanacak ulusal kanunun belirlenmesi ile özellik-

le ilgili olan teknik yap›ya sahip problemlere yol açmamaktad›r. Bu iddia konsey

taraf›ndan henüz kabul edilmemifl bulunana koordinasyon düzenlemelerine bafl-

vurmaya gerek duyulmaks›z›n da incelenebilir.

59. Bu durumda, Alman, Frans›z, Hollanda, Avusturya ve Birleflik Krall›k hükü-

metlerinin sunumlar› kabul edilemez ve bundan sonra 3/80 Say›l› karar›n 3(1).

Maddesini üye devlet s›n›rlar› içinde do¤rudan etkili olman›n gereklerini yerine ge-

tirip getirmedi¤i incelenmelidir. 

60. Adalet Divan›’n›n yerleflik içtihad›na göre, Topluluk taraf›ndan üçüncü dev-

letlerle akdedilen bir anlaflman›n bir hükmü do¤rudan uygulanabilir görülebilir,

yeter ki hüküm, lafz›n›n dikkate al›nd›¤›nda ve anlaflman›n konusu ve do¤as› aç›-

s›ndan uygulanmas› ve etkileri di¤er bir iflleme ba¤l› olmayan aç›k ve kesin bir yü-

kümlülük içersin. (bkz özellikle C- 12/86 Demirel [1987] ECR 3719,14. Paragraf; C-

18/90 Kziber [1991] ECR I-199,15. Paragraf, and C-162/96 Racke [1998] ECR I-

3655,31. Paragraf ). C-192/89 Sevince v Staatssecretaris van Justitie [1990] ECR I-

3461 karar›n›n 14. ve 15. paragraflar›nda Mahkeme, AET-Türkiye Ortakl›k Konseyi
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Kararlar›n›n do¤rudan etkiye sahip olabilmesinin belirlenebilmesi için ayn› koflulla-

r›n uygulanaca¤›n› aç›kl›¤a kavuflturmufltur.

61. 3/80 Say›l› karar›n 3(1). Maddesinin bu ölçütü karfl›lay›p karfl›lamad›¤›n›n be-

lirlenmesi için öncelikle ifadesini de¤erlendirilmesi gerekmektedir.

62. Bu düzenleme aç›k ve kesin ve koflulsuz ifadeler ile 3/80 Say›l› Karar›n dü-

zenlemelerinin uygulanabilece¤i üye devlet s›n›rlar› içinde yaflayan  kiflilere karfl›

vatandafll›¤a dayal› ayr›mc›l›k yasa¤›n› içermektedir.

63. Komisyonun da hakl› olarak ifade etti¤i gibi, eflit muamele ilkesi neticede

kesin bir emri içermektedir ve yap›s› gere¤i, bir üye devlette vatandafll›¤a dayal›

bir flarta istinaden verilen bir hakta ayr›mc› düzenlemelerin uygulanmamas› teme-

linde ulusal bir mahkeme önünde dayan›lmas›n› mümkün k›lmaktad›r. Daha ileri

tamamlay›c› kriterler gerekmemektedir (bkz bu karar›n 56. ve 58. paragraflar›). 

64. Bu bulgu, 3/80 Say›l› Karar›n 3(1). Maddesinin, AET Andlaflmas›’n›n 7. mad-

desine  (Sonra At Andlaflmas›’n›n 6. maddesi ve flu anda de¤ifliklik sonras›nda AT

Andlaflmas›’n›n 12. maddesi) at›fta bulunan Anlaflman›n 9. maddesindeki özel

olarak sosyal güvenlik alan›nda vatandafll›¤a dayal› ayr›mc›l›k yasa¤› genel pren-

sibinin tamamlay›c› ve somut ifadesini oluflturmas› ile de desteklenmektedir.

65. Bu mahkemenin, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Cezayir Demokratik Cum-

huriyeti aras›nda  26 Nisan 1976 tarihinde imzalanan ve Topluluk ad›na 26 Eylül

1978 y›l›nda 2210/78 Say›l› Tüzük ile tamamlanan Ortakl›k Anlaflmas›’n›n(OJ 1978 L

263, sayfa 1) 39. maddesinde ve Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Fas Krall›¤› ara-

s›nda  26 Nisan 1976 tarihinde imzalanan ve Topluluk ad›na 2210/78 Say›l› Tüzük ile

tamamlanan Ortakl›k Anlaflmas›’n›n (OJ 1978 L 264, sayfa 1) 41(1). maddesinde

ayr›mc›l›k yasa¤› ile ilgili yerleflmifl içtihat hukuku ile de (bkz C-58/93 Yousfi [1994]

ECR I-1353, 16 – 19 aras› paragraflar; C-103/94 Krid [1995] ECR I-719, 21 - 24 aras›

paragraflar; C-126/95 Hallouzi-Choho v Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank

[1996] ECR I-4807, 19 - 20 aras› paragraflar; ve C-113/97 Babahenini [1998] ECR I-

183, 17 -18 aras› paragraflar) do¤rulanmaktad›r.

66. Bu yerleflmifl içtihat hukukuna göre, Cezayir ve Fas vatandafllar›na sosyal

güvenlik alan›nda ev sahibi üye devlet vatandafllar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda vatan-

dafll›¤a dayal› her türlü ayr›mc›l›¤›n yasakland›¤› bu düzenlemeler, Ortakl›k Konse-

yi’nin AET- Cezayir Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 40(1). ve AET – Fas Ortakl›k Anlaflmas›’n›n

42(1). maddeleri olan 39. ve 41. maddelerde ifade edilen prensiplerin tamamlan-

mas› ile ilgili bulunan düzenlemeleri henüz kabul etmemifl olmas›na ra¤men do¤-

rudan etkilidir. 
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67. Önceki yorum, 3/80 Say›l› Karar›n 3(1). Maddesindeki vatandafll›¤a dayal›

ayr›mc›l›k yasa¤›n›n, bu karar›n özel düzenlemelerine ba¤l› olarak etkinlik kazana-

ca¤› ifadesi ile de geçersiz k›l›nmamaktad›r. 

68. fiunu aç›klamak gereklidir ki, bu davada söz konusu olan aile ödenekleri ile

ilgili olarak, 3/80 Say›l› Karar, 3(1). maddedeki eflit muamele prensibine bir istisna

getirmedi¤i gibi bir k›s›tlama da koymamaktad›r. 

69. Bu anlaflman›n bir parças›n› oluflturan bu hükmün amac› ve niteli¤i düflü-

nüldü¤ünde 3/80 say›l› karar›n 3(1) maddesinin içerdi¤i ayr›mc›l›k yasa¤› prensibi

bireylerin durumunu do¤rudan düzenlemeye e¤il oldu¤u bulgusunun aksine de-

¤ildir.

70. Anlaflman›n amac› istihdam alan›n› da içerecek flekilde Türk halk›n›n ya-

flam standard›n› ilerletmek ve Türkiye Cumhuriyeti’nin Toplulu¤a daha sonraki bir

kat›l›m›n› kolaylaflt›rmak amac›yla serbest dolafl›m›n aflamal› gerçeklefltirilmesi da-

hilinde taraflar aras›ndaki ekonomik ve ticari iliflkileri ilerletici bir ortakl›k kurmakt›r.

71. Protokol, 62. maddeden dolay›, anlaflman›n bir parças›n› oluflturmakta

olup 36. maddesi ile iflçilerin serbest dolafl›m›n›n kademeli olarak gerçeklefltirilme-

si için bir süreç öngörmüfl, 39. maddesinde ise Toplulukta dolafl›mda olan Türk va-

tandafllar› ve onlar›n üye devletlerde oturan aileleri için Ortakl›k Konseyine sosyal

güvenlik tedbirlerini kabul etmesi öngörülmüfltür. Bu temelden hareketle Ortakl›k

Konseyi 3/80 Say›l› Karar›, Topluluktaki göçmen iflçilerin sosyal güvenlik yard›m›

ödeneklerinin güvence alt›na al›nmas› amac› ile kabul etmifltir.

72. Bundan baflka, Anlaflman›n temel olarak Türkiye’nin ekonomik geliflmesini

sa¤lamay› temel olarak amaçlad›¤› ve bundan dolay›, Toplulu¤un ilgili  üye ol-

mayan devlete karfl› olan yükümlülüklerinde  bir dengesizlik içermesi, Topluluk ta-

raf›ndan düzenlemelerine do¤rudan etkililik tan›nmas›na engel oluflturmamakta-

d›r.(bkz., benzer davalara , Case 87/75 Bresciani v Amministrazione delle Finanze

[1976] ECR 129, 23. paragraf ;  üstte an›lan Kziber 21. paragraf; ve Case C-469/93

Amministrazione delle Finanze dello Stato v Chiquita Italia [1995] ECR I-4533 34.

paragraf). 

73. Sonuç olarak bu karar›n 55, 56 ve 58. paragraflar›nda görüldü¤ü üzere

sözkonusu kural ile 3/80 Say›l› Karar kapsam›na giren ve ev sahibi üye devlette ika-

met eden kifliler, bu üye devlet hukukundan kaynaklanan vatandafll›¤a dayal›

ayr›mc›l›k yasa¤› ile bu üye devlet vatandafll›¤›na yönelik olarak asimile edilmek-

tedir. 
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74. üstteki tart›flmalardan, 3/80 Say›l› Karar›n 3(1). maddesi, bu karar›n uygu-

land›¤› alanda, üye devlet mahkemeleri taraf›ndan uygulanma kapasitesine sa-

hip kesin ve koflulsuz prensipleri ve bu nedenle bireylerin yasal statülerini ortaya

koymaktad›r. Bu düzenleme ile ilgili olarak do¤rudan etki ile anlat›lmak istenen,

uyguland›¤› kiflilerin üye devlet mahkemeleri önünde buna dayanma haklar›n›n

bulundu¤udur. 

3/80 Say›l› karar›n 3(1). Maddesinin Kapsam›

75. Her ne kadar, ana prosedürdeki sözkonusu aile yard›mlar› 3/80 Say›l› Kara-

r›n 4(1)(h). Maddesi anlam›nda aile ödeneklerini oluflturmakta ve bu nedenle bu

karar›n kapsam›na girmekte oldu¤u yönünde otak bir düflünce bulunmakta ise

de Alman hükümeti buna ra¤men Bayan Sürül’ün bu karar›n uygulama kapsa-

m›ndaki kiflilerden oldu¤unu reddetmifltir. 

76. Bu nedenle, ana prosedürdeki davac›, alman hükümetinin ileri sürdü¤üne

göre, 3/80 Say›l› karar›n 1(b) ve 2. maddesinin 1. paragraf›na göre iflçi olarak ka-

bul edilemeyecektir.

77. Alman hükümeti, yaz›l› görüflünde, 3/80 Say›l› Karar›n 1(b) (i)  ve (ii) madde-

lerinin alternatif olduklar› fleklinde de¤il, aksine aç›k olarak belirlenmifl olan ve

farkl› sistemlere uygulanabilir olarak aç›klanmas› gerekti¤inden beri bir sosyal gü-

venlik dal› ile yak›n iliflki halinde bulunma durumunda  bunun, di¤er sosyal güven-

lik dallar›na göre de iflçi  statüsünde say›lma için yeterli olmad›¤›n› ileri sürmüfltür.

Buna göre, Bayan Sürül’ün ilk çocu¤unun do¤umunu takip eden ilk üç y›l içinde

yasal sigorta yard›m› kapsam›na girdi¤i kabul edilse bile (bkz bu karar›n 40. pa-

ragraf›), bu gerçek tek bafl›na, özellikle aile ödeneklerine hak kazanma ile ilgili

olan gibi di¤er sosyal güvenlik dallar› kapsam›na da girme sonucuna yola açma-

yacakt›r. 

78. Alman hükümeti, Almanya’da aile ödeneklerine hak kazanman›n bir sos-

yal güvenlik sistemi ile zorunlu veya gönüllü olarak yak›n ba¤lant› halinde bulun-

maya dayanmad›¤›n›, fakat mesleki ve profesyonel statülerine bak›lmaks›z›n ülke-

de tüm ikamet edenlere uyguland›¤›n› eklemifltir. Bununla birlikte1(b) (ii)’nin ikinci

paragraf›nda at›fta bulunulan 3/80 Say›l› Karar›n eki Almanya için özel tamamla-

y›c› kurallar içermemekteyse de, bu davada, bu karar›n 25(1). Maddesi ile uyum-

lu olarak 1408/71 say›l› Tüzü¤ün  Ek I, C (‘Almanya’)  düzenlemeleri benzetilerek

uygulanmas› gerekmektedir.

79. Alman hükümetine göre, ana prosedürde söz konusu olan ödeneklerini de

içerecek flekilde geniflletilen aile yard›mlar›  alan›nda, sadece iflsizlik riskine karfl›

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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zorunlu olarak sigortalanm›fl kifliler veya bu tür bir sigortan›n sonucu olarak hasta-

l›k sigortas› uyar›nca nakit ödeme veya ikame yard›m alan  kiflilerin, iflçi olarak s›-

n›fland›r›labilecektir. Bayan Sürül bu koflullardan hiçbirini yerine getirememekte-

dir.

80. Alman hükümetine göre, ana prosedürdeki davac› 3/80 Say›l› Karar›n 1(a)

ve 2. maddesinin 1. paragraf› anlam›nda  iflçi ailesinin bir üyesi  olarak kabul edi-

lebilir mi.

81. Bayan Sürül’ün eflinin, e¤itiminin yan›nda Alman kanunlar›na uygun olarak

kazanç getiren bir iflte çal›flt›¤› kabul edilmekteyse de kendisinin iflsizlik, hastal›k ve

yafll›l›k risklerine karfl› sigortalayamamaktad›r. Sadece ifl kazalar›na karfl› yasal si-

gorta sisteminin ödenekleri zorunlu ise de bunlar tamam›yla Bay Sürül’ün iflvereni

taraf›ndan ödenmifltir. Ayn› sebeplerle bu karar›n 77. paragraf›nda ortaya konu-

lan sebeplerle, Bay sürül sadece 3/80 Say›l› Karar›n kaza sigortas› ile ilgili düzenle-

meleri kapsam›nda olup özellikle aile ödeneklerini de içeren sosyal güvenlik siste-

minin di¤er dallar›n›n kapsam›na girmemektedir. Bu koflullarda bu karar anlam›n-

da aile ödeneklerinin al›nmas› amac›na yönelik olarak Bay Sürül’ün iflçi olarak ve

eflinin de iflçi ailesi olarak de¤erlendirilmesi mümkün de¤ildir.

82. Bu tart›flman›n hakl›l›¤›n› belirlemek için, öncelikle flu belirtilmelidir ki 3/80 sa-

y›l› Karar›n uygulanmas› amac› için, 1(b) maddesindeki ‘iflçiler’ konsepti ile

1408/71 nolu tüzü¤ün 1(a) maddesindeki ‘iflçi’ konsepti uyuflmaktad›r.

83. 3/80 Say›l› Karar›n 1(a) maddesine istinaden ‘iflçi ailesi’ ifadesi 1408/71 sa-

y›l› Tüzü¤ün 1(f) maddesinde verilen anlama sahiptir. 

84. 3/80 Say›l› Karar›n 2. maddesi içinde verilen uygulanacak kifliler tan›m›,

1408/71 say›l› Tüzü¤ün 2(1). Maddesinde ortaya konulan tan›m ile ayn› ifadeler-

den esinlenmifltir.

85. ‹kinci olarak, yerleflmifl içtihat hukukuna göre 1408/71 say›l› Tüzü¤ün ama-

c› aç›s›ndan  1(a) maddesindeki iflçi tan›m› genel kapsama sahip bulunmaktad›r

ve bu tart›flma ›fl›¤›nda profesyonel veya ticari bir aktiviteyi yerine getirip getirme-

di¤ine bak›lmaks›z›n bir veya daha çok üye ülke sosyal güvenlik yasalar› uyar›nca

sigortalanm›fl kifliler statüsündeki bireyleri kapsad›¤› akla gelmektedir. (bkz C-

182/78 say›l› dava Algemeen Ziekenfonds Drenthe-Plattenland v Pierik [1979] ECR

1977, 4. paragraf).  Bu ifadenin anlam›, 1408/71 nolu tüzü¤ün 1(a) maddesinde

belirtilen sosyal güvenlik sistemlerinden birine göre, bu düzenlemede aranan ko-

flullar alt›nda sigortalanan kiflilerdir (bkz.  C-2/89 say›l› dava Kits van Heijningen

[1990] ECR I-1755, 9. paragraf). 
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86. Bunu takiben Mahkeme, 1408/71 say›l› Tüzük ile ba¤lant›l› olarak C-85/96

Martínez Sala [1998] ECR I-2691 karar›n›n 36. paragraf›nda ve  C-275/96 say›l› Ku-

usijärvi [1998] ECR I-3419 karar›n›n 21. paragraf›nda bir kiflinin mesleki veya zorun-

lu bir temele dayan›larak sadece bir riske karfl› istihdam iliflkisinin varl›¤›na bak›l-

maks›z›n genel veya özel bir sosyal güvenlik sistemince kapsama alt›na al›nm›flsa

iflçi statüsüne sahip oldu¤unu ifade etmifltir.

87. Alman hükümetinin itiraz›na temel teflkil eden 1408/71 say›l› Tüzü¤ün Ek I,

C (Almanya)  düzenlemeleri benzetilerek uygulanmas› konusunda akla flu gel-

mektedir ki 3/80 Say›l› Karar›n 25(1). Maddesindeki ‘bu karar›n amaçlar›n›n ta-

mamlanmas› için 1408/71 say›l› Tüzü¤ün ek I, III ve IV’nin uygulanabilece¤i ’ ifa-

desine göre bu ekin 3/80 Say›l› Kararla ba¤lant›l› olarak uygulanmas› mümkündür.

88. 1408/71 say›l› Tüzük Ek I – Bafll›k I – ‘‹stihdam edilen kifliler veya serbest ça-

l›flanlar’ (  Tüzü¤ün1 (a) (ii). Maddesi ) –C (Almanya) uyar›nca:

‘ fiayet Tüzü¤ün III. Bafll›¤›n›n 7. Bölümüne uygun olarak aile yard›mlar›n› verme-

ye yetkili olan otorite bir Alman kurumuysa, bu durumda Tüzü¤ün 1(a) (ii) madde-

si uyar›nca :

(a) ‘istihdam edilen kifli’, iflsizli¤e karfl› zorunlu olarak sigortalanan kifliyi veya  bu

tür bir sigorta sonucunda hastal›k sigortas› gere¤ince nakit ödeme veya ikame

yard›mlar alan kifliyi ifade etmektedir.

…’

89. Bu düzenlemenin ifadelerinden de aç›kça anlafl›ld›¤› üzere, 1408/71nolu

tüzü¤ün Ek I , Bafll›k I ,C  bu tüzü¤ün 1(a) (ii) maddesi anlam›nda istihdam edilen

kifli tan›m›n›, III. Bafll›k 7. Bölüme uygun olarak aile yard›mlar›n›n verilmesi amac›na

yönelik olarak aç›k hale getirmifl veya daraltm›flt›r (üstte belirtilen Martinez Sala

Karar›n›n 43. paragraf›).  

90. Savc›n›n 12 fiubat 1988 tarihindeki mütalaas›n›n 57. ve 58. paragraflar›nda

da iflaret etti¤i gibi, ana prosedürdeki davac›n›n durumu gibi durumlar, III. Bafll›-

¤›n 7. Bölümünün herhangi bir hükmü ile düzenlenmemifltir. Bu davada, tüm ilgili

durumlar, Bay ve Bayan Sürül’ün çocuklar› ile birlikte ikamet ettikleri ve ana pro-

sedürde davac›n›n bu üye devlet yasalar› uyar›nca aile ödenekleri iddias›nda bu-

lundu¤u ev sahibi üye devlet dahilindedir. (Bkz bu karar›n 55 ve 58. paragraflar›).

91. Bu durumda, 1408/71 say›l› Tüzü¤ün Ek I , Bafll›k I ,C bölümünde belirtilen

k›s›tlamalar ana prosedürdeki davac› için uygulanamayacakt›r ve bu nedenle
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3/80 say›l› karar›n amaçlar› için iflçi statüsüne sahip olup olmad›¤›n›n belirlenme-

sinde karar›n 1(b) maddesi esas al›nmal›d›r. 

92. Bundan baflka, ana prosedürdeki dokümanlardan, yetkili Alman otorite-

lerinin 1408/71 say›l› Tüzü¤ün ekindeki koflullar› karfl›lamamas›na ra¤men, Alman-

ya’da ikamet eden yabanc›lar için bu tür yard›mlar›n al›nabilmesini baz› kesin

belgelerin al›nmas›na ba¤l› tutan yeni ulusal yasan›n  1 Ocak 1994 tarihinde yü-

rürlü¤e girifline kadar bu yard›mlar› kesmeyerek bafllang›çta aile ödeneklerinin

Bayan Sürül’e ödedi¤i aç›kt›r. 

93. Üstteki tart›flmalar ›fl›¤›nda ana prosedürdeki flikayetçi gibi bir  Türk vatan-

dafl›n›n, 3/80 Say›l› Karar ba¤lam›nda iflçi statüsüne ba¤lanan haklardan yarar-

lanmas› için, bu karar›n 1(b) maddesinde belirtilen genel veya özel bir sosyal gü-

venlik sistemi  ile zorunlu veya gönüllü olarak sadece bir riske karfl› olsa da  sigor-

talanm›fl olmas› gerekmektedir. Bunun, Mahkeme taraf›nda 2. soruda da belirtil-

di¤i gibi Bayan Sürül, kanuni sigorta kapsam›nda bulundu¤u süre için devam› söz

konusu olacakt›r.

94. Benzer flekilde, Bayan Sürül’ün bir sosyal güvenlik sistemi ile iliflkisi bulunma-

d›¤› süre için, eflinin bu karar›n 1(b) maddesinde belirtilen genel veya özel bir sos-

yal güvenlik sistemi  ile zorunlu veya gönüllü olarak sadece bir riske karfl› olsa da

sigortalanm›fl olmas› durumunda 3/80 Say›l› Karar anlam›nda iflçinin aile üyesi sta-

tüsüne ba¤l› haklardan yararlanmas› mümkündür. Bu koflul, Mahkemenin de 3.

soruda tart›flt›¤› gibi, Bay Sürül’ün ifl kazalar›na karfl› yap›lan sigorta kapsam›nda

olmas› halinde karfl›lanm›fl olacakt›r.

95. Söz konusu süreç içinde, Bayan Sürül’ün iflçi olarak kabul edilip edileme-

yece¤ini belirleyecek olan, önündeki davadaki gerçeklere ulaflmaya ve de¤er-

lendirecek ve ulusal hukuku yorumlay›p uygulamaya yetkili olan ulusal mahke-

medir. Bu durumun sürecin tamam› veya bir bölümü için geçerli olmamas› duru-

munda, ilgili süreç için Bayan Sürül’ün eflinin iflçi say›lmas› için bu karar›n 94. pa-

ragraf›nda an›lan koflullar› tafl›y›p tafl›mad›¤›n› ve Bayan Sürül’ün aile birli¤inin ko-

runmas› için ev sahibi üye devletteki efline kat›lma yetkisine sahip olup olmad›¤›-

n›n belirlenebilmesi için 3/80 Say›l› Karar anlam›ndaki iflçi ailesinin bir üyesi s›fat›n›

tafl›y›p tafl›mad›¤›n› belirleyecek olan da yine bu mahkemedir.

3/80 Say›l› Karar›n 3(1). Maddesinde Düzenlenen Ayr›mc›l›k Yasa¤› Prensibinin
Kapsam›

96. Ana prosedürdeki davac›da oldu¤u gibi 3/80 Say›l› Karar›n kapsam›ndaki

kiflilerden olan davac› ile ilgili olarak sonuçta flunu belirlemek gerekir ki bu karar›n
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3(1). Maddesi, Bir üye devletin, s›n›rlar› içinde yasalara uygun flekilde ikamet eden

bir Türk vatandafl›n›n aile ödeneklerinden yararlanabilmesi için bir ikamet belge-

sini gerekli gördü¤ü bir üye devlet yasas›n›n uygulanmas›n› engelleyecek flekilde

yorumlanabilir mi?

97. Bu ba¤lamda, öncelikle 3/80 Say›l› Karar›n 3(1). Maddesinde düzenlenen

prensip ile bu karar kapsam›na giren tüm konularda vatandafll›¤a dayal› tüm ay-

r›mc›l›klar yasaklanm›flt›r, bundan anlafl›lmas› gereken bu karar kapsam›na giren

Türk vatandafllar›na ev sahibi üye devlet vatandafllar› ile ayn› flekilde davran›lma-

s› gerekmektedir, bu nedenle üye devlet yasalar› bir Türk vatandafl›na, kendi va-

tandafllar›na uygulad›¤›ndan daha s›k› koflullar› dayatamayacakt›r. (bkz, benzet-

me yoluyla, C-186/87 say›l› karar, Cowan v Trésor Public [1989] ECR 195,  10. pa-

ragraf, Kziber,  28. paragraf, and Hallouzi-Choho, 35 ve 36. paragraflar, her ikisi

de üstte belirtilmifltir). 

98. Bunu takiben, bir Türk vatandafl›n›n bir üye devlet s›n›rlar› içine bir göçmen

Türk iflçisinin aile bütünlü¤ünün sa¤lanmas› için girmesine izin verilmiflse ve bu iflçi

ile yasalara uygun olarak ikamet etmekte ise bu Türk vatandafl›, ev sahibi üye

devlette bu devletin ilgili vatandafllar› ile ayn› koflullarda yasalarca belirlenen sos-

yal güvenlik yard›mlar›ndan yararlanmal›d›r.

99. Sonras›nda, BKGG gibi yasalar uyar›nca, çocu¤unun ayn› s›n›rlar içinde

oturmas› veya sürekli olarak ikamet etmesi durumunda, bir üye devlet s›n›rlar› için-

de  yasalara uygun olarak oturan veya sürekli olarak ikamet eden her kifli taraf›n-

dan aile ödene¤i iddias›nda bulunulabilecektir.

100. Bununla birlikte, 1 Ocak 1994 tarihinden beri BKGG, Almanya s›n›rlar› için-

de ikamet eden ve Almanlar ile asimile olamayan yabanc›lar›n aile yard›mlar›na

hak kazanabilmelerini sadece özel tipteki bir ikamet belgesine sahip olmalar›na

ba¤l› k›lm›flt›r. 

101. Bu durumda, ev sahibi üye devlet s›n›rlar› içinde ikamet hakk› olan ve bu

devlette çocu¤u ile ikamet eden  ve ilgili yasalar uyar›nca bu devlet taraf›ndan

vatandafllar›nda aranan tüm koflullar› gerçeklefltirmifl olan  ana prosedürdeki da-

vac› gibi bir Türk vatandafl›n›n, çocu¤u için aile yard›m›na hak kazanmas› sade-

ce ikamet yetkisi veya ikamet iznine sahip olma koflulunu yerine getirmedi¤i için

reddedilmektedir.

102. Bu gereksinim, ilgili üye devletin vatandafl›na  orada düzenli olarak kalma-

mas› durumunda  dahi uygulanamamakta olup yap›s› gere¤i sadece yabanc›lar

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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kapsamaktad›r ve buradan hareketle bunun uygulanmas› vatandafll›¤a dayal›

eflit olmayan bir muameleye yol açmaktad›r.  

103. Bu durumda, bir üye devletin 3/80 Say›l› Karar kapsam›ndaki bir Türk va-

tandafl›na, ana prosedürde söz konusu olan ödenek gibi bir yard›m› alabilmesi

için özel tipte bir ikamet belgesini gerekli k›lmas›, bu belgenin kendi üye devlet

vatandafllar›ndan istenmiyor olmas› durumunda, bu karar›n 3(1). Maddesi anla-

m›nda ayr›mc›l›¤a yol açmaktad›r. 

104. Mahkeme önünde farkl› muamele yap›lmas›n› objektif olarak hakl› k›lan

bir sebep ileri sürülmedi¤inden, bu tür bir ayr›mc›l›k, 3/80 Say›l› karar›n bu düzen-

lemesi ile uyuflmamaktad›r. 

105. Üstteki tüm tart›flmalar ›fl›¤›nda, sunulan sorular›n cevab› flu flekilde olmal›-

d›r: 3/80 Say›l› Karar›n 3(1). maddesi do¤ru olarak yorumland›¤›nda, bir üye dev-

let, s›n›rlar› içinde ikamet iznine sahip olan, fakat ev sahibi üye ülkede sadece be-

lirli bir amaç için s›n›rl› bir süreye ba¤l› olarak verilen flartl› ikamet iznine sahip olan

Türk vatandafl›n›n, kendisi ile birlikte ikamet eden çocu¤u için aile ödeneklerin-

den yararlanmas› için bu üye devlet vatandafllar› için sadece orada ikamet et-

menin yeterli görüldü¤ü durumlarda ikamet izni veya ikamet hakk›na sahip olma-

y› gerekli k›lamaz.  

Bu Karar›n Geçici Etkileri

106. Sözlü sunumlar›n yap›lmas› esnas›nda Alman, Frans›z ve Birleflik Krall›k hü-

kümetleri, Mahkemeden, 3/80 Say›l› Karar›n 3(1). Maddesinde yer verilen ayr›mc›-

l›k yasa¤› prensibinin, ana prosedürdeki davac› gibi Türk vatandafllar›n›n ev sahi-

bi üye devletin vatandafllar› ile ayn› koflullar alt›nda aile ödeneklerinden yararla-

nabilmeleri iddias›nda bulunabilecekleri fleklinde yorumlama yapmas› halinde,

bu karar›n geçici etkilerini s›n›rlamas›n› istemifllerdir. Bu hükümetler bu etkiye sahip

olan bir karar›n, bir süreden beri yürürlükte olan ulusal yasalar temelinde kurulan

bir çok yasal iliflkiyi temelinden sarsacakt›r ve üye devletlerin sosyal güvenlik sis-

temlerinde ciddi mali gerilemelere yol açaca¤›n› ifade etmifllerdir. 

107. Bu ba¤lamda karar›n uygulanmas›nda atfedilen 234. maddenin (eski 177.

madde) yorumuna dair Mahkemenin içtihatlar› dikkate al›nmal›d›r, burada Mah-

keme bir topluluk hukuku kural›na, bu kural›n anlam› veya kapsam›n›n anlafl›lma-

s› gerekti¤i durumlarda ve bu kural›n yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren aç›kl›k ve

belirlilik kazand›rmaktad›r. Bunun takipçisi olarak, bu flekilde yorumlanan bir kural,

bu kural›n uygulanmas›nda yetkili mahkemeye gelmesine dair di¤er flartlar›n ye-

rine getirilmifl olmas› kofluluyla, kural›n yorumlanmas› için baflvuran karar›n veril-
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mesinden önce do¤an olaylardaki iliflkilere yerel Mahkemelerce ilgili uyuflmazl›¤a

dair karar ön karardan önce kesinleflmifl olsa dahi uygulanabilir ve uygulanmal›-

d›r. (bkz. özellikle, C- 24/86 Blaizot v University of Liège [1988] ECR 379, 27. parag-

raf).

108. Bu durumun tek istisnas›, Topluluk yasal sisteminin tabiat›nda varolan ya-

sal kesinlik genel prensibinin uygulanmas›nda Mahkeme yorumlad›¤› bir kurala

dayanma hakk›n›, yasal iliflkilerin iyi niyete dayand›¤›n› kabul etmedi¤i görüflü ile

s›n›rlamaya karar verebilir. Mahkeme sürekli tutumunda, bu tür bir k›s›tlamaya sa-

dece yorum istenmesine dair hakiki bir karar ile izin verilebilir.  (özellikle bkz  C-

35/97 Commission v France [1998] ECR I-5325, 49. paragraf). 

109. Bu davada, ilk kez Mahkemenin 3/80 Say›l› Karar›n 3(1). Maddesini yorum-

lamaya ça¤›r›ld›¤› gözlemlenmektedir.

110. Daha sonra, üstte belirtilen Taflan-Met karar›nda 3/80 Say›l› Karar›n 3(1).

Maddesi ile ilgili olarak bireylerin üye devlet mahkemeleri önünde buna dayan-

malar› ile ilgili olarak belirsiz bir durum yaratmakta olabilir.

111. Bu durumda, yasal kesinlik düflüncesine dair zorlamalar, bu karar›n veril-

mesinden önce tam olarak belirlenmifl yasal iliflkiler sorununun yeniden aç›lmas›-

n› engelleyerek üye devletlerin sosyal güvenlik sistemlerinin finansman›nda evve-

le do¤ru karmafla yaratacakt›r.

112. Bununla birlikte, bireylerin Topluluk Hukukundan ald›klar› haklar›n yasal

olarak korunmas›n›n haks›z olarak etkilenmemesi için, karar›n verilmesinden önce

bu prosedüre dahil olan veya karfl› iddiada bulunan kiflilerin ç›karlar›n›n korunma-

s› için bu karar›n etkilerinin s›n›rlanmas›na dair istisna kabul etmek uygun olacak-

t›r.

113. Bu nedenle, 3/80 Say›l› Karar›n 3(1). Maddesinin do¤rudan etkilili¤ine, bu

karar›n verilmesi öncesindeki süreç konusundaki yard›mlara dair iddialar› destek-

leyecek flekilde dayan›lamamal›d›r, istisnas›n› bu tarihten önce prosedüre dahil

olan veya karfl› iddiada bulunan kifliler oluflturmaktad›r.

Mahkeme Masraflar›

114. Mahkemeye görüfllerini sunmufl bulunan Alman, Frans›z, Hollanda, Avus-

turya ve Birleflik Krall›k Hükümetlerinin maruz kald›klar› masraflar telafi edilebilir de-

¤ildir. Ana prosedürdeki taraflar için bu prosedür bafl›ndan beri, ulusal mahkeme-
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de beklemede olan dava için bir ad›m olup masraflara iliflkin verilecek karar bu

Mahkemenin sorunudur.

Tüm bunlar›n temelinde,

D‹VAN

Sosyal Mahkemenin 24 fiubat 1996 tarihli talebi ile yöneltilen sorulara cevaben

fluna hükmetmektedir:

1. 19 Eylül 1980 tarihli 3/80 Say›l› Ortakl›k Konseyi  Karar›n›n 3(1). Maddesi, do¤-

ru flekilde aç›kland›¤›nda bir üye devletin, kendisi ile birlikte üye devlet s›n›rlar› için-

de ikamet eden çocu¤u için aile ödene¤i alabilmesi için, s›n›rlar› içinde oturmak-

ta olan ancak sadece belirli bir amaç ile s›n›rl› bir süre için verilmifl olan bir flartl›

ikamet iznine sahip olan ve 3/80 say›l› karar kapsam›na giren bir Türk vatandafl›n-

dan ikamet izni veya ikamet yetkisi belgesini, bu üye devlet vatandafllar› için sa-

dece orada oturmalar›n›n yeterli görüldü¤ü durumlarda, gerekli göremeyecektir. 

2. 3/80 Say›l› Karar›n 3(1). Maddesinin do¤rudan etkilili¤ine, bu karar›n verilme-

si öncesindeki süreç konusundaki yard›mlara dair iddialar› destekleyecek flekilde

dayan›lamamal›d›r, istisnas›n› bu tarihten önce prosedüre dahil olan veya karfl› id-

diada bulunan kifliler oluflturmaktad›r.

[ ‹mzalar ]

Lüksemburg’da aç›k mahkemede 4 May›s 1999 tarihinde verilmifltir. 
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16. 10 fiubat 2000 Tarih ve C-340/97 Say›l› Ömer Nazl›, Ça¤lar Nazl›, 
Melike Nazl› – Nürnberg fiehri Karar›n›n228 Çevirisi229

Çeviren Av. Halim Özgün Alemdar*

“AET-Türkiye Ortakl›k Anlaflmas›- ‹flçilerin serbest dolafl›m›- 1/80 say›l› ortakl›k

konseyi karar›n›n 6. madde 1. paragraf› ve 14. madde 1. paragraf›-Bir üye devle-

tin yasal ifl gücü pazar›na aidiyet- Tutuklanan ve ertelenen bir mahkumiyet ile ce-

zaland›r›lan Türk iflçisi- Önleme sebebiyle s›n›r d›fl› etme”

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach, Almanya 

Ömer NAZLI

Ça¤lar NAZLI

Melike NAZLI

ve

Nürnberg fiehri

aras›ndaki davada, Ortakl›¤›n geliflmesine iliflkin, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u

ile Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› gere¤ince kurulan Ortakl›k Konseyi tara-

f›ndan  19 Eylül 1980 tarihli 1/80 say›l› Karar’›n 6(1) ve 14(1) maddelerinin yorumu

için ATA 177 (flimdiki 234) maddesi gere¤ince, ön karar usulünce Divan’a baflvu-

rulmufltur.

Divan (Alt›nc› Daire)

Yarg›çlar : R. Schintgen (raportör, alt›nc› daire baflkan› ad›na hareket

eden ikinci daire baflkan›), P.J.G. Kapteyn, G. Hirsch

Genel Savc› : J. Mischo

Katip : H.A. Rühl (yaz› iflleri müdürü)’ten oluflmufltur ve

________________________

228 ECR 2000 page I-0957.

229 Yarg›lama dili Almancad›r, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir.  

* D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa  Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi
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- Ömer Nazl›, Ça¤lar Nazl› ve Melike Nazl› ad›na K.-H. Becker , Rechtsanwalt,

Nuremberg

- Stadt Nünberg ad›na temsilci olarak hareket eden R. Porzel, Nünberg fiehri Hu-

kuk ‹flleri Direktörü

- Alman Hükümeti ad›na, temsilci olarak hareket eden E. Röder, Federal Ekono-

mi ‹flleri Bakan›

- Frans›z Hükümeti ad›na, temsilci olarak hareket eden, D›fliflleri Bakanl›¤› Hukuk

‹flleri  ‹daresi Alt ‹dare Sorumlusu ve A. de Bourgoing, ayn› idarede “Charge de

Mission”

- Avrupa Topluluklar ad›na, temsilci olarak hareket eden hukuk dan›flmanlar› P.

Hillenkamp ve P.J. Kuijper

taraf›ndan sunulan yaz›l› görüfllerin de¤erlendirilmesinin ard›ndan,

Ömer Nazl›, Ça¤lar Nazl› ve Melike Nazl›’y› temsil eden K.-H. Becker , Rechtsan-

walt, Nuremberg; Stadt Nünberg ad›na temsilci olarak hareket eden R. Porzel,

Nünberg fiehri Hukuk ‹flleri Direktörü; Alman Hükümeti ad›na, temsilci olarak hare-

ket eden E. Röder, Federal Ekonomi ‹flleri Bakan›; Frans›z Hükümeti ad›na, temsilci

olarak hareket eden, D›fliflleri Bakanl›¤› Hukuk ‹flleri  ‹daresi Alt ‹dare Sorumlusu ve

A. de Bourgoing, ayn› idarede “Charge de Mission”; Avrupa Topluluklar ad›na,

temsilci olarak hareket eden hukuk dan›flmanlar› P. Hillenkamp ve P.J. Kuijper’in

10 Haziran 1999 tarihinde sözlü görüfllerini dinledikten sonra,

8 Temmuz 1999’da Hukuk Sözcüsü’nün görüflünü dinledikten sonra flu karar›

vermifltir.

Hukuki  Çerçeve

1. Divan’a 1 Ekim 1997’de ulaflan, 7 Temmuz 1997 tarihli talebi ile Bavyera ‹da-

re Mahkemesi, Ansbach, Divan’a ATA 177 (flimdiki 234) hükmü uyar›nca ön karar

usulü çerçevesinde, Ortakl›k Konseyi’nin  19 Eylül 1980 tarihli ortakl›¤›n gelifltirilme-

sine iliflkin 1/80 say›l› Karar’›n (bundan sonra 1/80 say›l› karar olarak an›lacakt›r)

6(1) ve 14(1) maddelerinin yorumuna iliflkin iki soru ile baflvurmufltur. Ortakl›k Kon-

seyi, Türkiye Cumhuriyeti ile AET üyeleri ve Topluluk aras›nda 12 Eylül 1963 y›l›nda

Ankara’da imzalanan, Topluluk ad›na Konsey taraf›ndan 23 Aral›k 1963 tarihinde

64/732 EEC say›l› karar ile  sonuca ba¤lanan, onaylanan ve onanan, Avrupa Eko-

nomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›nda ortakl›k kuran antlaflma ile kurulmufltur (TRG

1973 C113, s.1; bundan sonra Ortakl›k Anlaflmas› olarak an›lacakt›r).
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2. Bu sorular, Türk vatandafllar› olan, Bay Nazl› ve onun bak›m›ndaki iki küçük

çocu¤u taraf›ndan Nürnberg fiehri ( Nürnberg Belediyesi) aleyhine Bay Nazl›’n›n

Almanya’da ikamet izninin uzat›lmas›n›n reddedilmesi ve Almanya’y› terk etmesi-

ne yönelik olarak al›nm›fl olan karara karfl› aç›lan davadan ortaya ç›km›flt›r.

1/80 say›l› karar

3. 1/80 say›l› Karar’›n 6 ve 14. maddeleri I. K›s›m (istihdam ve iflçilerin serbest do-

lafl›m›na iliflkin sorular) II. Bölümünde (sosyal hükümler) yer almaktad›r.

4. Madde 6(1) hükmüne göre

“Bir Üye Devletin ifl gücüne ait oldu¤u usule uygun flekilde tescil edilmifl olan

bir Türk  iflçisi, ailesinin üyelerinin serbest istihdam› konusundaki 7'inci Maddeye ta-

bi olarak; 

- bir y›l yasal olarak çal›flt›ktan sonra bu Üye Devlet'te bir ifl mevcutsa ayn› iflve-

ren için çal›flmak üzere çal›flma izninin uzat›lmas›na hak kazan›r; 

- üç y›l yasal istihdamdan sonra ve Toplulu¤un Üye Devletlerinin iflçilerine önce-

lik verilmesine tabi olarak bu Üye Devlet'te, ayn› meslek için kendi seçece¤i bir

iflveren taraf›ndan yap›lan ve bu Devletin iflçi bulma kurulufllar›na kaydedilmifl

ve normal koflullarda yap›lm›fl olan baflka bir istihdam önerisini kabul etmeye

hak kazan›r; 

- bu Üye Devlet'te dört y›l yasal istihdamdan sonra kendi seçece¤i herhangi bir

ücretli iflte serbestçe çal›flabilir. 

5. Madde 14(1) hükmüne göre:

“Bu bölümdeki hükümler, kamu politikas›, kamu güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤›n›n

gerektirdi¤i s›n›rlamalara tabi olarak uygulan›r.

Esas Yarg›lama

6. As›l yarg›lamadaki dosyada, 1956 do¤umlu Bay Nazl›’n›n, 1978 y›l›nda Al-

manya’ya izin ile girdi¤i ve 1979 y›l›ndan 24 Haziran 1989’a kadar ayn› iflverenin

yan›nda usulüne uygun çal›flma gerçeklefltiren ve ikamet izni ile çal›flan, sürekli

ücretli bir iflçi oldu¤u görülmektedir.    

7. 31 May›s 1989’dan itibaren de süre s›n›r›na tabi olmayan, koflulsuz çal›flma iz-

nine sahiptir.   

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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8. Haziran 1989’da ilk ifl iliflkisinin sona ermesinin ard›ndan Bay Nazl›, baz› se-

beplerden ötürü hasta ve iflsiz kalm›fl; fakat, yine de her zaman çeflitli iflverenler-

de ifl bulabilmifltir.    

9. 1992’de Bay Nazl›’n›n Almanya’daki bir uyuflturucu kaçakç›l›¤› davas›yla ili-

fli¤i oldu¤u ortaya ç›km›flt›r.   

10. Bu suçun yarg›lamas› nedeniyle 11 Aral›k 1992’den 21 Haziran 1994’e ka-

dar al›konulmufltur.                         

11. 20 Nisan 1994 tarihli Landgericht Hamburg (bölgesel mahkeme)  hükmü ile,

Bay Nazl›, 1500 gram a¤›rl›¤›nda eroin kaçakç›l›¤›na suç ortakl›¤› nedeniyle, 21

ayl›k hapis cezas›yla cezaland›r›lm›fl ve ceza ertelenmifltir.        

12. Bu mahkeme tüm cezan›n ertelenmesini, bu hatan›n di¤erlerinden ayr›k ol-

du¤u ve içten piflmanl›k çeken ve yapt›klar› ve sonuçlar› ile ilgili olarak korkuya

kap›lan  Bay Nazl›’n›n ceza uygulanmasa dahi gerekli dersleri ald›¤› ve yeni bir

suç ifllemeyece¤ine olan sa¤lam inanc›na dayand›rm›flt›r. Topluma iyi entegre ol-

mufl ve sal›verilmesinin ard›ndan çabucak ifl bulabilmifltir. Sonuç olarak suç ortak-

l›¤›nda (örgütte)  çok küçük bir rolü olmufltur.        

13. Bay Nazl›’n›n yarg›lama nedeniyle al›konulmas›n›n ard›ndan ücretli iflçi ol-

du¤una ve 2 Ocak 1995 tarihinden itibaren sürekli bir  konuma sahip oldu¤u ko-

nusunda tart›flma yoktur.     

14. 1991 y›l›nda ç›kar›lan son ikamet izni 31 Aral›k 1994 tarihinde dolmufltur.        

15. 10 Kas›m 1994 tarihinde bu iznin uzat›lmas› yönündeki Bay Nazl›’n›n sunmufl

oldu¤u baflvuru 6 Kas›m 1995 tarihinde al›nan bir kararla yabanc›lar›n kontrolün-

den sorumlu Stadt Nürnberg taraf›ndan reddedilmifl ve efl zamanl› olarak ihrac›-

na karar verilmifltir.    

16. Bay Nazl›’n›n bu ihraç karar›, Auslandergesetz’in ( Alman Yabanc›lar Huku-

ku), yabanc›lar›n Betaubungsmittelgesetz ( Alman Narkotik Hukuku) çerçevesin-

de suç iflledikleri takdirde “kovulacaklar›” ilkesine dayan›larak al›nm›flt›r. Regela-

usweisung’a (s›n›r d›fl› etme kural›) uygun olarak yetkili otoritelerin, bu hüküm kar-

fl›s›nda soruna iliflkin yarg› yetkileri yoktur ve Alman Narkotik Hukuku’nu kapsayan

Alman yabanc›lar Hukuku’nun 47 (2) (2) göre bir suçtan ceza alan yabanc›lar›  s›-

n›r d›fl› etmeleri gerekir.       

17. ‹dari temyizin reddedilmesinin ard›ndan Bay Nazl› davay›, ihraç karar›n› Al-

man Hukuku’na uygun bulan Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach önüne

getirmifltir.         
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18. Mahkeme bu yarg›laman›n 15. paragraf›nda öngörülen önlemlerin 1/80

say›l› karar ile uyumlu olup olmad›¤›n› sormufltur.                                       

19. ‹lk olarak, ulusal mahkeme, Bay Nazl›’n›n Almanya’da yaklafl›k on y›ldan

beri yasal olarak çal›flt›¤› gerekçesiyle 1/80 say›l› Karar’›n 6(1) maddesindeki hak-

lara sahip oldu¤una hükmetmifltir.         

20. Buna karfl›n, Bay Nazl›’n›n, hastal›k ya da iflsizlik nedeniyle çal›flma sürelerin-

deki sonraki boflluklar, her zaman için baflka iflverenlerde ifl bulmas› ve süre s›n›rla-

mas› olmayan çal›flma izni elde etmesi nedeniyle bu haklara zarar vermezken;

yarg›lama süresince bir y›l› aflk›n bir süre tutuklu kalmas› ve özellikle tutukland›¤›

suç nedeniyle, her ne kadar ertelenmifl olsa da, mahkum olmuflsa, Üye Ülke’nin ifl

gücüne 1/80 say›l› Karar’›n 6(1) maddesi anlam›nda  kay›tl› olarak devam edip et-

medi¤i tart›flmaya aç›kt›r.           

21. ‹kinci olarak, ulusal mahkeme, Bay Nazl›’n›n ›slah›na binaen Landgericht

Hamburg’un olumlu (lehe) görüflünü göz önüne alarak, s›n›r d›fl› edilmesinin onun

tekrar suç iflleyece¤i riskinden oluflan özel koruyucu temelle hakl› ç›kar›lamayaca-

¤›na; bu nedenle yaln›zca di¤er yabanc›lar› benzer suçlar› ifllemekten al›koyan

genel önleme temeline dayand›r›labildi¤i takdirde yasal olaca¤›na hükmetmifltir.  

22. Mahkeme’nin görüflüne göre, Türk iflçilerin s›n›r d›fl› edilmeye karfl› korunma-

s›na iliflkin 1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesi, Üye Ülkelerin kendi vatandafllar›n› ge-

nel önleme temeline dayal› olarak s›n›r d›fl› edememeleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda

aç›k de¤ildir.

Ön Karar Usulü ‹le Yöneltilen Sorular

23. Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach bu nedenle, bu koflullar alt›nda

1/80 say›l› Karar’›n 6(1) ve 14(1) maddelerinin davan›n  çözümlenmesi için yoru-

ma gereksinim duydu¤una karar verdi ve “ifllemlerin” “dondurulmas›”na karar ve-

rerek, ön karar usulü çerçevesinde flu iki soruyu Divan’›n önüne getirdi:

(1) Ortakl›k Konseyi’nin ( Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda ortak-

l›k anlaflmas›yla kurulmufltur ) 19 Eylül 1980 tarihli ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin

1/80 say›l› Karar’›n›n 6. maddesinin üçüncü bendi gere¤ince yasal konum elde

eden bir Türk vatandafl›, sonunda mahkum oldu¤u bir suçu iflledi¤i yönünde yo-

¤un flüphe nedeniyle tutuklanmas›  ve ard›ndan mahkumiyetinin ertelenmesi ha-

linde bu konumunu yitirir mi? 

(2) E¤er yan›t olumsuz ise

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Böyle bir durumda bir Türk vatandafl›n›n salt genel önleme temeliyle s›n›r d›fl›

edilmesi (di¤er yabanc›lar› suç ifllemekten al›koymak amac›yla), 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 14(1) maddesiyle uyumlu mudur?

1. Soru

24. Bu soru, herhangi bir kesinti olmaks›z›n Üye Ülkede yaklafl›k on y›l boyunca

yasal olarak çal›flmas› nedeniyle 1/80 say›l› Karar’›n 6(1) maddesinin üçüncü ben-

diyle uyumlu olarak o Üye Ülkede kendi seçece¤i herhangi bir ücretli iflte serbest

olarak çal›flabilme hakk›ndan yararlanan  bir Türk vatandafl›n›n konumuna iliflkin-

dir.               

25. As›l davadaki olgular göz önüne al›n›rsa, Bay Nazl›’n›n geriye etkili olarak

1/80 say›l› kararda öngörülmüfl olan yukar›da bahsedilen hakk›n›, yasal çal›flma

sürecinin ard›ndan, kar›flt›¤› bir suça iliflkin yarg›lamas› boyunca bir y›ldan fazla bir

süre için tutuklanmas› ve sonuçta, her ne kadar ertelenmifl de olsa, hapisle mah-

kûm olmas› durumunda, yitirip yitirmeyece¤inin belirlenmesi gerekir.    

26. Baflvurudan görüldü¤ü üzere, ulusal mahkeme, Bay Nazl›’n›n yarg›lama

boyunca tutuklu kald›¤› dönemde, her ne kadar çal›flmama veya tutukluluk dö-

neminde çal›flmaya uygun olmama gerçe¤ine karfl›n, 1/80 say›l› Karar’›n 6(1)

maddesi anlam›nda Üye Ülkenin ifl gücüne kay›tl› kal›p kalmad›¤› konusunda ka-

rars›z kalm›flt›r.               

27. ‹lk olarak, bir Üye Ülke topra¤›na yasal olarak girifl yapan ve çal›flma izni

olan Türk vatandafl›na iliflkin düzenlemeler yapan ilk iki bendin karfl›laflt›r›lmas›n-

dan 6(1) maddesinin aç›k tabiriyle bellidir ki, ayn› iflverene tabi olarak bir y›l yasal

çal›flman›n ard›ndan ayn› iflverende çal›flabilir(birinci bent); üç y›l yasal çal›flma-

n›n ve Üye Ülke iflçilerinin öncelik haklar› ile, ayn› mesle¤e iliflkin bir baflka iflveren

taraf›ndan yap›lan istihdam teklifine yan›t verebilir (ikinci bent). Üçüncü bent ise

bir Türk vatandafl›n›n yaln›zca ifl teklifine yan›t verme de¤il ayn› zamanda koflulsuz

olarak özgürce ifl arama ve ifle girme hakk› sa¤lamaktad›r (C-171/95, Tetik v Land

Berlin [1997] ECR I-329, paragraf 26).    

28. Madde 6(1) anlam›nda bir Türk vatandafl› on y›ll›k yasal çal›flma süresinin

ard›ndan, ayn› maddenin üçüncü bendi uyar›nca kendi seçece¤i herhangi bir

ifle   

29. Topluluk hukukunun flu anki haliyle, 1/80 say›l› Karar’›n herhangi bir biçimde

Türk vatandafllar›n›n topraklar›na girmelerinde ve orada ilk ifle girmelerinde (ilk is-

tihdamlar›nda) Üye Ülkelerin yetkilerine el atmad›¤› ve bu ülkeleri, ilke olarak, bu
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karar›n 6(1) maddesinin ilk bendi uyar›nca bir y›la kadarki çal›flmalar›n›n düzen-

lenmelerini engellemedi¤i gerçektir.         

30. Buna karfl›n, içtihat hukukuyla belirlendi¤i üzere 6(1) maddesi, bir Türk va-

tandafllar›n›n ev sahibi Üye Ülkenin ifl gücü pazar›na zamanla entegre olmas› sis-

teminin, Üye Ülke taraf›ndan de¤ifltirilmesine imkan tan›naca¤› fleklinde yorumla-

namaz (bkz, son dönemde, C-1/97 Birden v Stadtgemeinde Bremen [1998] ECR

I-7747, paragraf 37). Bu nedenle o ülkenin bundan böyle, koflullar›na uyan ve bu

nedenle de ev sahibi Üye Ülkeye çoktan entegre olmufl bir kiflinin, 1/80 say›l› ka-

rar taraf›ndan aç›kça sa¤lanan haklar›n› kullanmas›na engel olacak önlem alma

yetkisi  yoktur.     

31. ‹kinci olarak, ulusal mahkemenin notlar› göz önüne al›nd›¤› takdirde, içtihat

hukukunun belirledi¤i üzere, 1/80 say›l› Karar’›n 6(1) maddesi uyar›nca ifl gücüne

tam olarak kay›t olma kavram›, ev sahibi Üye Ülkedeki hukuk ve düzenleme ile

belirlenmifl koflullara uygun tüm iflçilere uygulanmal›d›r ve bu nedenle ülke topra-

¤›nda ifl arama hakk› verir( Birden, yukar›da ad› geçen, paragraf 51).           

32. 6 (1) maddenin üç bendi içinde say›lan haklar› kazanmak iflçinin sadece,

ev sahibi üye devletin kendi ülkesine girifle ve çal›flman›n sürdürülmesine iliflkin dü-

zenlemelerine uygun flartlar› tafl›mas›na ba¤l›d›r.  

33. Bay Nazl› gibi bir Türk iflçisinin bu koflullar› sa¤lad›¤› konusunda herhangi bir

flüphe yoktur; çünkü bu kiflinin ilgili üye devletin ülkesine giriflinin yasall›¤› ve kesin-

tisiz olarak dört y›ldan fazla süredir o üye devlette yasal olarak istihdam edildi¤i

uyuflmazl›k konusu yap›lmamaktad›r.         

34. Bu koflullar sa¤land›¤›ndan 1/80 say›l› Karar’›n söz konusu hükmü ile do¤ru-

dan verilen haklar› kazanmak, herhangi bir baflka flarta ba¤lanamaz.       

35. Üçüncü olarak, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin üçüncü bendi anla-

m›nda, Türk iflçisinin seçece¤i herhangi bir ücretli ifle serbest girifl hakk› inkar edile-

meyece¤inden; bu hüküm sadece istihdam ile ilgili olarak de¤il ve fakat halen ev

sahibi üye devletin iflgücüne usulüne uygun olarak kat›lm›fl bir Türk iflçisine, kendi-

sinin özgürce seçebilece¤i bir baflka ifli aramak için bir iflten ayr›lma hakk›n› da

içerir biçimde kay›ts›z flarts›z bir çal›flma hakk› verecek flekilde yorumlanmal›d›r.      

36. Ayr›ca içtihat hukukuna göre de aç›kt›r ki; bir üye devletin ifl gücünden bir

Türk iflçisinin herhangi bir ayr›lmas› (yoklu¤u), 6 (1) maddeye göre kazan›lm›fl hak-

lar›n otomatik olarak kayb›na yol açmaz.              

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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37. fiayet bir Türk iflçisi emeklilik yafl›na gelmifl ya da bir ifl kazas›yla tümden ve

sürekli olarak çal›flamayacak flekilde malul olmuflsa; bu kifliye ev sahibi üye dev-

lette yerleflme hakk› verilmeyece¤i hususu do¤rudur. Bu tarz durumlarda ilgili kifli,

o üye devletin ifl gücü piyasas›ndan bir daha dönmemek üzere ayr›lm›fl olarak

de¤erlendirilmek zorunda olup, bu kiflinin iddia etti¤i oturma hakk›n›n sonraki istih-

dam ile dahi herhangi bir ba¤lant›s› bulunmamaktad›r.  (bkz. C-434/93 say›l› Boz-

kurt v Staatssecretaris van Justitie [1995] ECR I-1475 davas›, 39 ve 40. paragraflar)  

38. Bununla birlikte Divan, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin sadece bir Türk ifl-

çisinin aktif olarak çal›flt›¤› durumla de¤il, ve fakat çal›flamaman›n geçici olmas›

flart›yla yani ifl iliflkisine  geçici bir ara verildikten sonra da olsa 1/80 say›l› Kararla o

kifliye verilen çal›flma hakk›n›n uygulanmas›n›n devam› için o kiflinin uygunlu¤unu

etkilemeyecek flekilde,  çal›flamaz hale geldi¤i durumlarla ile de ilgili oldu¤una

hükmetmiflti. (bkz. Bozkurt, 38 ve 39. paragraflar) 

39. Bu nedenle oturma hakk› iflgücüne kat›lma hakk›n›n bir sonucu olmakla bir-

likte ve gerçekten istihdam edilmifl olma durumunda s›n›rs›z olmamakla birlikte,

flayet iflçinin ifl görmezli¤i sürekli ise, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi ile verilen

haklar ister istemez kaybedilecektir. 

40. Özellikle, s›ras›yla bir y›ll›k, üç y›ll›k ya da dört y›ll›k kesintisiz yasal çal›flma sü-

releri, kural olarak 6 (1) maddenin üç bendinde say›lan haklar›n kazan›lmas› için

gerekli olmakla birlikte; bu hükmün üçüncü f›kras›, ev sahibi üye devletin ifl gücü-

ne zaten usulüne uygun flekilde kat›lm›fl bulunan ilgili iflçi bak›m›ndan; çal›flmaya

geçici olarak ara verme hakk›n› da içermektedir. Bu yüzden, bu durumdaki bir ifl-

çi makul bir süre içerisinde gerçekten bir baflka ifl bulmas› flart›yla o devletin ifl gü-

cüne usulüne uygun flekilde kay›tl› olarak dahil olmaya devam eder ve bu ne-

denle o süre boyunca o devlette oturma hakk›ndan yararlan›r.          

41. Buraya kadar yap›lan de¤erlendirmelerden sonra, Bay Nazl› gibi bir Türk ifl-

çisinin yarg›lama s›ras›nda çal›flamamas›ndan kaynaklanan aktif (fiili) çal›flma sü-

relerindeki geçici aral›klar, ilgili iflçinin iflten ayr›lmas›ndan sonra makul bir süre içe-

risinde yeni bir ifl bulmas› kofluluyla tek bafl›na, bu kiflinin 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1)

maddesinin üçüncü bendinden do¤rudan do¤an haklar›n› kaybetmesi sonucu-

nu do¤urmaz.      

42. Bir kiflinin bu flekilde göz alt›na al›nmas›n›n sonucu olarak geçici bir süre ça-

l›flamamas›, üstelik as›l yarg›lamada da kan›tlanm›fl oldu¤u gibi Bay Nazl›’n›n sal›-

verilmesinden sonra ifl arad›¤› ve gerçekten sürekli bir ifl buldu¤u durumda, çal›fl-

ma yaflam›na sonraki kat›l›m›n› hiç bir flekilde sorgulan›r hale getirmez.                   
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43. Bundan dolay› ev sahibi üye devletin yetkilileri, yarg›lama süresince gözal-

t›nda bulundu¤undan kendisinin o üye devletin ifl gücüne usulüne uygun flekilde

kaydolarak dahil olmas›n›n zorunlu oldu¤unu ve ilgili iflçinin art›k bu flart› tafl›mad›-

¤› gerekçesiyle,  Bay Nazl› gibi bir Türk iflçisinin kesintisiz olarak  dört y›ldan fazla sü-

redir istihdam edildikten sonra oturma hakk›n› reddedemezler.                          

44. ‹lgili kiflinin ev sahibi üye devletin ifl gücüne usulüne uygun flekilde dahil

olup kaydolmas›n›n kesin olarak sona erdi¤i ya da geçici olarak çal›flmaks›z›n ge-

çirdi¤i süreden sonra yeni bir ifl iliflkisine girifl için makul bir süreyi doldurdu¤u hal-

ler d›fl›nda ulusal makamlar, zaten usulüne uygun olarak ev sahibi üye devlette

bulunan Türk iflçilerine 1/80 say›l› Karar’›n do¤rudan verdi¤i haklar›, bu karar›n

14(1). Maddesine göre uygun say›lan durumlar d›fl›nda (ki onun yorumu ön karar

için gönderilen sorulardan ikincisinin konusudur) k›s›tlayamazlar.                             

45. Son olarak, ilgili kiflinin yarg›lama boyunca tutuklu kald›¤› ve önceden bel-

li olan yorumu etkileyemeyecek olan eylemleriyle ilgili olarak eninde sonunda

mahkum olaca¤› gerçe¤i karfl›s›nda Bay Nazl› gibi bir Türk iflçisinin  ev sahibi üye

devletin yasal ifl gücü piyasas›ndan kesin olarak ayr›lmad›¤› devam eden yarg›-

lama boyunca 13 ayl›k süreyi gözetim alt›nda geçirdi¤i ve bu süre boyunca Bay

Nazl›’n›n ücretli bir iflte çal›flmad›¤› gerçe¤i; bu kiflinin 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1)

maddesine göre iflçinin kendisinin seçece¤i herhangi bir ücretli ifle serbest girifl

hakk›n›n uygulanmas›n›n sürdürülmesi amac›n› içeren ve bu hükmün üçüncü

bendinden do¤rudan do¤an  çal›flmayla ve oturmayla ilgili haklar›n› kaybetme-

sine neden olmaz.       

46. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, ceza mahkemesince verilen kararla Bay Nazl›’n›n

tutuklu olarak geçirdi¤i süre, tamam›n›n sonu ile tecil edilmifl oldu¤unun bildirilme-

si yeterlidir.     

47. Bu tür bir hüküm ilgili kiflinin ev sahibi üye devletin ifl gücünden geçici bile

olsa ayr›lmas› (yoklu¤u) sonucunu do¤urmaz.                                     

48. Ayr›ca Frans›z Hükümeti ve Komisyonun do¤ru olarak ileri sürdü¤ü üzere ve

Genel Savc›’n›n da görüflünün 49. paragraf›nda vurgulam›fl oldu¤u gibi, bir mah-

kumiyet hükmünün tecilinin tam amac›, suçu ifllemifl kifliyi, özellikle bir mesle¤i sür-

dürmesini sa¤layarak, yeniden topluma kazand›rmakt›r.  Bu nedenle bir Türk iflçisi

için belirli bir süre hapsi öngören ve tecil edilen mahkumiyet hükmünün  bu kifliyi

ev sahibi üye devletin ifl gücünden d›flar›da b›rakmas› etkisini do¤urmas›na hük-

metmek çeliflkili (tutars›z) olacakt›r.     

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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49. Tüm bu önceki düflünceler göz önüne al›nd›¤›nda, ilk soruya verilmesi ge-

reken yan›t fludur: Üye Ülkede dört y›l› aflan bir süre boyunca kesintisiz ve yasal

olarak çal›flm›fl olan, daha sonra, sonunda ertelenen bir mahkumiyet ile cezalan-

d›r›lan bir suça iliflkin olan  yarg›lama boyunca bir y›ldan fazla tutuklu kalan bir Türk

vatandafl›, lay›k›yla o ev sahibi üye devlet ifl gücüne kay›tl›d›r ve serbest b›rak›lma-

s›n›n ard›ndan uygun bir süre içerisinde ifl bulmas› halinde,1/80 say›l› Karar’›n 6(1)

maddesi uyar›nca kendi seçece¤i herhangi bir ücretli iflte çal›flmas› amac›yla iz-

ninin ikamet uzat›lmas› için baflvuruda bulunabilir.

‹kinci Soru

50. Bu soruyu yan›tlamak için, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12. maddesi alt›nda, söz-

leflmeci taraflar, kendi aralar›nda iflçilerin zamanla serbest dolafl›m› konusunda

Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n 48, 49 ve 50. maddelerinden esinlenme konusun-

da anlaflm›fl olduklar› hat›rlanmal›d›r.             

51. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n eki niteli¤inde olan ve Konseyin 19 Aral›k 1972’de

(RG 1973 C113, s. 17, bundan sonra Katma Protokol olarak an›lacakt›r) EEC

2760/72 say›l› karar› ile sonuçland›rd›¤› 23 Kas›m 1970’te imzalanan Katma Proto-

kol’ün 36. maddesi, Topluluk Üye Ülkeleri ile Türkiye aras›nda iflçilerin serbest dola-

fl›m›na ulaflma amac›n›n süreçlerini belirler ve bu sonuç için Ortakl›k Konseyi’nin

gerekli kurallar› belirleyece¤ine hükmeder.   

52. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12 ve Katma Protokol’ün 36. maddeleri temelinde,

Ortakl›k Anlaflmas› ile ortakl›¤›n uygulanmas› ve geliflimini sa¤lamak için kurulmufl

olan Ortakl›k Konseyi, ilk olarak, 20 Aral›k 1976’da 2/76 say›l›, ilk maddesinde Top-

luluk ve Türkiye aras›nda iflçilerin serbest dolafl›m›n›n ilk aflamas› olarak sunulmufl

olan, karar› alm›flt›r.   

53. Önsözündeki üçüncü bölüme göre 1/80 say›l› karar, sosyal alanda 2/76 sa-

y›l› karar taraf›ndan öngörülen iflçiler ve onlar›n ailelerine yönelik muamelelerin

gelifltirilmesi için düzenlenmifltir.                    

54. 1/80 say›l› Karar’›n K›s›m I Bölüm II’deki hükümleri bu nedenle, ATA 48 ve 49

(flimdiki, de¤ifliklikten sonra, 39 ve 40. maddeler) ve ATA 50 (flimdiki 41) maddele-

ri temelinde iflçilerin serbest dolafl›m›n› güvence alt›na almak için  daha ileri bir

aflama oluflturmufltur. 

55. Divan sürekli olarak, t›pk› 1/80 say›l› Karar’›n amac›nda oldu¤u gibi, Ortak-

l›k Anlaflmas›’n›n 12 ve Katma Protokol’ün 36. madde lafz›ndan, esinlenilen (kut-

sal say›lan) ATA 48, 49, 50 ilkelerinin olabildi¤ince 1/80 say›l› karardan yararlanan
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Türk vatandafllar›n› kapsam›na ald›¤› anlam›n› ç›karmaktad›r (bu etki için bak›n›z,

Bozkurt, 14,19,20. paragraflar, Tetik, 20 ve 28. paragraflar, Birden, 23. paragraf, C-

36/96 günayd›n v Freistaat Bayern [1997] ECR I-5143, paragraf 21 ve C-98/96 Er-

tan›r v Land Hessen [1997] ECR I-5179, paragraf  21)                        

56. Kamusal politikalar›n 1/80 say›l› Karar’›n 14(1). Maddesinde istisna olarak

belirlenmesinin amac› Toplulu¤a üye ülke  vatandafl› olan çal›flanlar›n serbest do-

lafl›m› alan›ndaki istisna yorumlar›na baflvurmak gereklidir. Bu tür bir yaklafl›m

madde 14(1) in nerdeyse ATA 48(3)’le özdefl yap›ya sahip olmalar› nedeniyle çok

daha adildir.   

57. Topluluk hukukunun içeri¤inde ve özellikle Andlaflman›n 48(3) maddesinde,

kamusal politika fikri, hukukun ihlali kapsam›nda toplumsal düzenin bozuklu¤una

ek olarak, toplumun bireysel ç›karlar›ndan birine gerçek ve etkili ciddi  tehdit ön-

kofluluna ba¤l› oldu¤u sürekli belirtilmektedir( bkz örne¤in, 30/77 Regina v Bouc-

hereau [1997] ECR 1999, paragraf 35).

58. Üye Ülke, uyuflturucu kullan›m›n›n toplum için tehlike yaratt›¤›n› düflünürken,

kamu düzenini korumak için, uyuflturucuya iliflkin kanunlar› ihlal eden yabanc›la-

ra karfl› özel önlemler ald›¤›nda, kamu politikas› istisnas›, Andlaflman›n tüm temel

ilkelerinden do¤an  zararlar gibi, bununla birlikte s›n›rl› yorumlanmal›d›r. Böylece

mahkumiyet karar› ancak kiflisel yap›n›n kamusal gereksinimlere güncel tehdit

oluflturmas›n›n kan›t› olmas› halinde s›n›r d›fl› durumunu  hakl› ç›karabilir.

59. Bu sonuçla Divan, özellikle bu önlemi bir otomatik mahkumiyet hükmünün

izledi¤i durumlarda, suçlunun kiflisel yap›s›n›n veya kamusal politikan›n gereksin-

melerini tehlikeye göz önüne al›nmamas› durumunda, Topluluk hukukunun genel

önleme temeli ile bir Üye Ülke vatandafl›n›n, bu arada di¤er yabanc›lar› al› koy-

mak için, s›n›r d›fl› edilmesini engelledi¤ine karar vermifltir. ( bkz özellikle 67/74 Bon-

signore v Stadt Köln [1975] ECR 297, paragraf 7) 

60. Bu yarg›laman›n 56. paragraf›nda belirtilmifl oldu¤u üzere, 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 14(1) maddesi, yetkili ulusal otoritelere, Üye Ülke vatandafllar›na uygulanan

önlemlere paralel s›n›rlar getirmektedir.                               

61. Buna ba¤l› olarak, bir Türk vatandafl› s›n›r d›fl› yoluyla, do¤rudan 1/80 say›l›

karardan do¤an haklar›ndan, ancak kiflisel yap›s›n›n kamu politikas›na yeni ve

ciddi bir zarar verebilece¤i takdirde elinden al›nabilir (reddedilebilir). 

62. As›l davada, bununla birlikte, gerek baflvuruda gerekse de ikinci sorunun

tam lafz›ndan anlafl›ld›¤› üzere, ulusal mahkemenin görüflüne göre, Bay Nazl›’n›n

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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kovulmas›na iliflkin önlem tek di¤er yabanc›lar›n al›konulmas› amac›yla genel ön-

leme temeline dayanan bir “yarg›lama”d›r.    

63. Bu nedenle, Üye Ülke vatandafl› olan ve paralel olarak 1/80 say›l› Karar’›n

sa¤lad›¤› haklar› kullanan Türk iflçilerinin serbest dolafl›m›n›n içeri¤ine iliflkin olarak

belirlenen ilkeler göz önüne al›nd›¤›nda, genel önleme temelini takiben  özgül bir

suç nedeniyle mahkum olan bir yabanc›y› s›n›r d›fl› etme önlemi, bu karar›n 14(1)

maddesiyle uyuflmad›¤› biçimde de¤erlendirilmelidir.              

64. ‹kinci soruya verilmesi gereken yan›t bu nedenle, 1/80 say›l› Karar’›n 14(1)

maddesi, do¤rudan bu kararla sa¤lanan bir hakk› kullanan Türk vatandafl› hak-

k›nda verilen s›n›r d›fl› karar›, ilgili kiflinin kiflisel yap›s› göz önüne al›nmadan, onun

ev sahibi üye ülke kamu politikas› gereksinimlerine zarar verecek baflka suçlar da

iflleyece¤i düflüncesiyle ve di¤er yabanc›lar› al› koyma amac›yla verilen bir mah-

kumiyet karar›, iflçinin  bu maddede sa¤lanan haklar› kullanmas›na engel olma-

yacak biçimde yorumlanmal›d›r.

Yarg›lama Giderleri

65. Mahkemeye görüfllerini sunan Alman ve Frans›z hükümetleri ve komisyon

taraf›ndan yap›lan giderler telafi edilebilir nitelikte de¤ildir. Bu ifllemler, ana dava-

da ulusal mahkeme önünde “bir usul ifllemi oldu¤u sürece”, giderlere iliflkin hü-

küm ulusal mahkemenin verece¤i bir karard›r.

D‹VAN (Alt›nc› Daire),

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach taraf›ndan 7 Temmuz 1997 tarihin-

deki baflvuruyu flöyle yan›tlamaktad›r:

1- Üye Ülkede dört y›l› aflan bir süre boyunca kesintisiz ve yasal olarak çal›flm›fl

olan, daha sonra, sonunda ertelenen bir mahkumiyet ile cezaland›r›lan bir suça

iliflkin olan  yarg›lama boyunca bir y›ldan fazla tutuklu kalan bir Türk vatandafl›, la-

y›k›yla o ev sahibi üye devlet ifl gücüne kay›tl›d›r ve serbest b›rak›lmas›n›n ard›n-

dan uygun bir süre içerisinde ifl bulmas› halinde,Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve

Türkiye aras›nda imzalanan Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan Ortakl›k Konseyi’nin 19

Eylül 1980’de ald›¤› 1/80 say›l› Karar’›n 6(1) maddesinin üçüncü bendi uyar›nca

kendi seçece¤i herhangi bir ücretli iflte çal›flmas› amac›yla ikamet izninin uzat›l-

mas› için baflvuruda bulunabilir.

2- 1/80 say›l› Karar’›n 14(1) maddesi, do¤rudan bu kararla sa¤lanan bir hakk›

kullanan Türk vatandafl› hakk›nda verilen s›n›r d›fl› karar›, ilgili kiflinin kiflisel yap›s› göz
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önüne al›nmadan, onun ev sahibi üye ülke kamu politikas› gereksinimlerine zarar

verecek baflka suçlar da iflleyece¤i düflüncesiyle ve di¤er yabanc›lar› al› koyma

amac›yla verilen bir mahkumiyet karar›, bu maddede sa¤lanan haklar› kullanma-

s›na engel olmayacak biçimde yorumlanmal›d›r.

[ ‹mzalar ]

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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17. 14 Mart 2000 Tarih ve C-102/98 ve C-211/98 Say›l› ‹brahim Koçak – 
Oberfanken ve Mittelfranken Eyalet Sigorta Kurumu; Ramazan Örs – 
Federal Madenciler Birli¤i Karar›n›n230 Çevirisi231

Çeviren Arfl. Gör. Lale Burcu Önüt*

“ AET- Türkiye Ortakl›k Anlaflmas›- Ortakl›k Konseyi Karar› – Sosyal Güvenlik- Va-

tandafll›k temeline dayal› ayr›mc›l›k yasa¤› ilkesi- Do¤rudan etki- Bir üye devletin,

sosyal güvenlik numaras› ve emeklilik ayl›¤› al›nmas› için gerekli olan  do¤um tari-

hinin belirlenmesine   iliflkin düzenlemesi   ” 

Ibrahim Koçak

Ve

Landesversicherungsanstalt Oberfranken und Mittelfranken (C-102/98) aras›n-

daki uyuflmazl›k

‹le

Ramazan Örs 

Ve 

Bundesknappschaft aras›ndaki uyuflmazl›k

Bundessozialgericht (Almanya) taraf›ndan, karara ba¤lanmadan önce ATA

Md. 177 (yeni Md. 234) gere¤ince ön karar  temini için   ATAD’a gönderilmifltir.

C-102/98 ve C-211/98 say›l› birlefltirilmifl davalar, 

12 Eylül 1963 tarihinde, Ankara’da  imzalanan ve Konseyin 23 Aral›k 1963 tarih-

li 64/732/AET karar› (RG 1964,217,s.3685) ile Topluluk ad›na akdedilen, uygun gö-

rülen ve onanan, Ortakl›k Anlaflmas›n›n 9. maddesinin;  23 Kas›m 1970 tarihinde

Brüksel’de imzalanan ve 19 Aral›k 1972 tarih ve 2760/72 say›l› (AET) Konsey Tüzü-

________________________

230 ECR 2000 Page I-1287.

231 Yarg›lama dili Almancad›r, Frans›zca  metinden çevrilmifltir. 

* D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Avrupa Birli¤i Hukuku Anabilim Dal› ; D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa

Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi
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¤ü (ABl. L 293, S. 1) ile Topluluk ad›na akdedilen, uygun görülen ve onanan Kat-

ma Protokol’ün 37. maddesinin; Ortakl›k Konseyi’nin ortakl›¤›n gelifltirilmesine ilifl-

kin 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 say›l› Karar’›n›n 10. maddesi 1. f›kras›n›n;  Avrupa

Topluluklar› üye devletlerinin sosyal güvenlik sistemlerinin Türk ‹flçilerine ve aile üye-

lerine uygulanmas›na iliflkin 19 Eylül 1980 tarihli, 3/80 say›l› ortakl›k  konseyi karar›-

n›n 3. madde 1. f›kras›n›n  yorumlanmas›na iliflkindir.  

D‹VAN 

Yarg›çlar : Baflkan MM. G. C. Rodriguez Iglesias, Daire baflkanlar› D.A.O.

Edward, L. Sevon ve R. Schintgen (Raportör), Yarg›çlar P.J.G. Kapteyn, C. Gul-

mann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, H. Ragnemalm , M. Wathelet ve V. Skouris,

Genel savc› : M.D. Ruiz-Jarabo Colomer,

Katip : M.R. Grass’dan oluflmaktad›r.

Divan, C-102/98 say›l› davada; 

Alman Hükümeti için Maliye Bakanl›¤›ndan MM. E. Röder ve C.D.Quassowski

taraf›ndan, 

Avrupa Topluluklar› Komisyonu için hukuki dan›flman M. P. Kuijper ( Brüksel ba-

rosuna kay›tl›  Avukat I. Brinker ve R. Karpenstein’in eflli¤inde ) taraf›ndan, 

C- 211/98 say›l› davada;

Bay Örs için Herten’li Avukat H.-H. Volkenborn taraf›ndan,

Alman Hükümeti için MM. E. Röder ve C.D. Quassowski taraf›ndan,

Frans›z Hükümeti için D›fl iflleri Bakanl›¤› Hukuk Müflavirli¤i Baflkan yard›mc›s› K.

Rispal- Bellanger ve D›fl iflleri Bakanl›¤› Hukuk Müflavirli¤inde görevli A. De Bourgo-

ing  taraf›ndan,

Avrupa Topluluklar› Komisyonu için M.P.J. Kuijper ( R. Karpenstein’in eflli¤inde )

taraf›ndan, sunulan yaz›l› aç›klamalar› de¤erlendirdikten sonra, oturum raporu

gere¤ince,

Çal›flma Bakanl›¤›nda Müdür M.N. Mayer  ve M.W.D. Walloth taraf›ndan tem-

sil edilen Landesversicherungsanstalt Oberfranken und Mittelfranken’›n, H.-H. Vol-

kenborn taraf›ndan temsil edilen  Bay Örs’ün,  M.C.-D. Quassowski taraf›ndan

temsil edilen Alman  Hükümetinin ve R. Karpenstein eflli¤inde M.P.J. Kuijper  tara-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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f›ndan temsil edilen Komisyon’un  7 Eylül 1999 tarihli oturumda dinlenmesinden

ve,

7 Ekim 1999 tarihli oturumda Genel Savc›’n›n nihai aç›klamas›n›n dinlenmesin-

den sonra,

afla¤›daki karar› vermifltir.

KARAR

1. Bundessozialgericht, 9 Nisan (C-102/98) ve 8 Haziran (C-211/98)  tarihinde

ATAD’a ulaflan, 17 fiubat ve 31 Mart 1998  tarihli iki  karar› ile, 12 Eylül 1963 tarihin-

de, Ankara’da  imzalanan ve Konseyin 23 Aral›k 1963 tarihli 64/732/AET karar› (RG

1964,217,s.3685) ile Topluluk ad›na akdedilen, uygun görülen ve onanan, AET ve

Türkiye aras›nda bir ortakl›k kuran anlaflman›n (bundan sonra ‘Ortakl›k Anlaflmas›’

olarak an›lacakt›r) 9. maddesinin;  23 Kas›m 1970 tarihinde Brüksel’de imzalanan

ve 19 Aral›k 1972 tarih,  2760/72 say›l› (AET) Konsey Tüzü¤ü (ABl. L 293, S. 1) ile Top-

luluk ad›na akdedilen, uygun görülen ve onanan Katma Protokol’ün (bundan

sonra ‘Katma Protokol’ olarak an›lacakt›r) 37. maddesinin; Ortakl›k Konseyi’nin or-

takl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 say›l› Karar’›n›n (henüz ya-

y›nlanmam›flt›r) 10. maddesi 1. f›kras›n›n ve Avrupa Topluluklar› üye devletlerinin

sosyal güvenlik sistemlerinin Türk iflçilerine ve aile üyelerine uygulanmas›na iliflkin

19 Eylül 1980 tarihli, 3/80 say›l› ortakl›k  konseyi karar›n›n (RG. 1983, C-110,s.60) 3.

madde 1. f›kras›n›n, ATA 177. Md. (yeni Md.234) uyar›nca ATAD taraf›ndan yorum-

lanmas› için, Divan’a birçok ön karar sorusu yöneltmifltir.

2. Bu sorular; Türk vatandafl› olan Bay Koçak ile Landesversicherungsanstalt

Oberfranken und Mittelfranken (C-102/98) ve Türk vatandafl› Bay Örs ile  Bundesk-

nappschaft aras›ndaki,  bu kurulufllar›n Bay Koçak ve Bay Örs’e  emekli ayl›¤›

ba¤lanmas› konusundaki de¤erlendirmeyi yaparken, bu kiflilerin Alman Sosyal

Güvenlik sistemine girifllerinde aç›klam›fl olduklar› do¤um tarihlerinde, bir Türk

Mahkemesi karar› ile gerçeklefltirilen de¤ifliklikleri göz önüne almamalar› nedeniy-

le ortaya ç›kan  iki hukuki ihtilaftan kaynaklanmaktad›r.

AET-Türkiye Ortakl›¤›

3. Ortakl›k Anlaflmas›; Anlaflman›n 2. madde 1. f›kras›nda belirtildi¤i gibi taraf-

lar aras›ndaki ticari ve ekonomik iliflkileri aral›ks›z ve dengeli olarak güçlendirmeyi

amaçlamaktad›r. Bu amaca ulaflmak için,  Toplulu¤un yard›m› ile Türkiye Cumhu-

riyeti’ne ekonomisini güçlendirme imkân› tan›yan bir haz›rl›k dönemi (Md.3); eko-

nomik politikalar›n yak›nlaflt›r›lmas›n› ve gümrük birli¤inin gittikçe geliflen flekilde
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yerleflmesini sa¤layacak bir geçifl dönemi (Md.4); ekonomi politikalar›n›n koordi-

nasyonunun güçlendirilmesini içeren ve gümrük birli¤ine dayanan son dönem

(Md.5) öngörülmüfltür. 

4. Ortakl›k Anlaflmas› 6. maddesi :

“Ortakl›k rejiminin uygulanmas›n› ve gittikçe geliflmesini sa¤lamak için Akit ta-

raflar, Anlaflma ile  verilen görevlerin s›n›rlar› içinde hareket eden bir Ortakl›k Kon-

seyi bünyesinde toplan›rlar”

5. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 9. maddesi :

“Akit taraflar; Anlaflma’n›n uygulama alan›nda, 8. maddenin uygulanmas› ile

ilgili olarak ortaya konabilecek özel hükümler sakl› kalmak üzere, vatandafll›k te-

meline dayal› her türlü ayr›m›n, Toplulu¤u kuran Anlaflma’n›n 7. maddesinde an›-

lan ilke uyar›nca yasak oldu¤unu kabul ederler.”

6. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12. maddesi :

“ Akit taraflar; aralar›nda serbest iflçi ak›m›n› kademeli olarak gerçeklefltirmek

için, Toplulu¤u kuran Anlaflman›n 48, 49, ve 50. maddelerinden esinlenmek konu-

sunda anlaflm›fllard›r.”

ifadelerine yer vermektedir.

7. Katma Protokol, 62. maddesinde de belirtildi¤i gibi Ortakl›k Anlaflmas›’n›n

ayr›lmaz bir parças›d›r. Katma Protokol’ün 1. maddesinde; Ortakl›k Anlaflmas›’n›n

4. maddesinde belirtilen geçifl döneminin gerçekleflme flartlar›n›n, usullerinin, s›ra

ve sürelerinin Katma Protokol ile  tespit edildi¤i belirtilmektedir.

8. Katma Protokol’ün 37. maddesi :

“ Her üye devlet; Topluluk’ta çal›flan Türk uyruklu iflçilere, çal›flma flartlar› ve üc-

ret bak›m›ndan, Topluluk üyesi di¤er devletlerin vatandafl› olan iflçilere göre va-

tandafll›k temeline dayal› herhangi bir ayr›mc›l›¤a yer vermeyen bir rejim tan›r.”

9. Katma Protokol’ün 39/1. maddesi :

“ Bu Protokol’ün yürürlü¤e giriflinin birinci  y›l› bitmeden önce  Ortakl›k Konseyi,

Topluluk içinde yer de¤ifltiren Türk uyruklu iflçiler ve bunlar›n Toplulukta oturan ai-

leleri yarar›na  sosyal güvenlik alan›nda  hükümler tespit eder.”

ifadelerine  yer vermektedir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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10. Girifl k›sm›n›n üçüncü paragraf›nda belirtilmifl oldu¤u gibi, 1/80 say›l› karar,

iflçilerin ve aile üyelerinin sosyal alanda yararland›¤› sistemin iyilefltirilmesini ve sos-

yal güvenli¤e iliflkin hükümlerin  uygulanmas›n›  amaçlamaktad›r.

11. 1/80 say›l› Karar’›n Sosyal Hükümler bafll›kl› II. k›sm›n›n, iflçilerin istihdam› ve

serbest dolafl›m›na iliflkin hususlar› konu edinen 1. bölümde yer alan 10. madde-

nin 1. f›kras›nda :

“Ücret ve di¤er çal›flma flartlar› konusunda, Toplulu¤un üye ülkeleri, düzenli ifl

gücü pazarlar›na dahil Türk iflçilerine, Topluluk iflçilerine göre vatandafll›k temeline

dayal› herhangi bir ayr›mc›l›¤a yer vermeyen bir rejim tan›rlar.”

ifadesi yer almaktad›r.

12. Katma Protokol’ün 39. maddesine dayanarak kabul edilen 3/80 say›l› ka-

rar, Toplulu¤a üye devletlerden birinde veya bir ço¤unda çal›flan veya çal›flm›fl

olan Türk iflçilerinin ve onlar›n aile üyeleri ile bu iflçilerin ölümünden sonra hayatta

kalan yak›nlar›n›n sosyal güvenlik yard›mlar›ndan yararland›r›lmas› amac›yla,  sos-

yal güvenlik sistemlerini koordine etmeyi amaçlamaktad›r. 

13.  3/80 say›l› Karar’›n  “Kapsam dahilindeki kifliler” bafll›kl› 2. maddesinde :

“ ‹fl bu karar, afla¤›daki kiflilere uygulan›r:

- Türk vatandafl› olan ve bir veya birden fazla üye devletin mevzuat›na flu an-

da veya önceden tabi  olan  iflçiler,

…….”

14. Ayn› karar›n “Muamelede eflitlik” bafll›kl› 3. madde 1. f›kras›nda :

“ ‹fl bu karar›n özel hükümleri sakl› kalmak kayd›yla, bu karar›n uyguland›¤› üye

devletlerden birinin topraklar›nda ikamet eden  kifliler,  üye devletin mevzuat› çer-

çevesinde bu devletin vatandafllar› ile ayn› yükümlülüklere tabidirler ve ayn› sos-

yal haklardan yararlan›rlar.”

15. 3/80 say›l› karar›n “Kapsam dahilindeki konular” bafll›kl› 4. madde 1. f›kras›n-

da :

“ ‹fl bu karar, afla¤›daki sosyal güvenlik dallar›na iliflkin bütün mevzuata uygu-

lan›r:

….
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c) yafll›l›k yard›mlar›;

.....”

ifadeleri yer almaktad›r.

Ulusal Hukuk

16. Almanya’da 65 yafl›n› doldurmufl olan  ve  en az 60 ayd›r sigortal› olan er-

kekler emekli maafl› almaya hak kazan›rlar.

17. Bütün sigortal› kiflilerin, do¤um tarihlerini de kapsayan bir sosyal güvenlik

numaras›na sahip olmalar› zorunludur.  Bu numara, ilk iflveren iflçi için sa¤l›k sigor-

tas› yapt›r›rken,   yetkili emekli sand›¤› taraf›ndan ilgilinin  bildirmifl oldu¤u  verilere

dayan›larak  verilir. 

18. 7 Aral›k 1987 tarihli, Verordnung über die Vergabe und Zusammensetzung

der Versicherungsnummer’›n (Sosyal güvenlik numaras›n›n oluflumuna ve verilme-

sine iliflkin tüzük, BGBI. I, 1987, s. 2532) 1. madde 5. f›kras›na göre:

“ Bir sosyal güvenlik numaras› yaln›zca bir kez verilir ve de¤ifltirilemez. E¤er  do-

¤um tarihi veya sosyal güvenlik numaras›n›n seri numaras› yanl›fl ise, sigortal› yeni

bir sosyal güvenlik numaras› al›r. Yanl›fl numara bir daha kullan›lmamal›d›r ve kul-

lan›lamaz nitelikte oldu¤u belirtilmelidir.”

19. 16 Aral›k 1997 tarihinde SGB’nin III. Kitab›n› ve di¤er yasalar› de¤ifltiren ya-

san›n kabulünün ard›ndan(BGBI.I,1997,s.2970),  1 Ocak 1998 tarihinde yürürlü¤e

giren, Sozialgesetzbuch’un ( Sosyal Hukuk Yasas›, bundan sonra “SGB” olarak

an›lacakt›r. ) I. kitab›n›n 33a maddesine göre :

“ (1) E¤er haklar ve yükümlülükler belirtilen bir yafl haddine ulafl›lmas› veya dol-

durulmamas› flart›na ba¤l›ysa, hak ve yükümlülüklerin sahibi veya bunlar›n aile

üyeleri taraf›ndan;  4. kitab›n 3. veya 6. bölümü çerçevesinde sunulan bir aç›kla-

ma söz konusu ise iflverene, aksi halde  sosyal güvenlik kurulufluna  ilk aç›klanan

do¤um tarihinin temel al›nmas› gerekir. 

(2) Yard›mlar›n verilmesi konusunda yetkili kurulufl; 1. paragrafta belirtilen (te-

mel al›nmas› gereken) do¤um tarihinden,  yaln›zca afla¤›da belirtilen durumlar›

tespit etmesi halinde ayr›labilir:

a) yaz›m hatas›n›n bulunmas› durumu;

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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b) birinci paragrafta belirtilen aç›klama tarihinden önce ortaya konulan  bir

belgede baflka bir  do¤um tarihinin belirtilmifl olmas› durumu;

(3) 1. ve 2. paragraf, ifl bu yasa ile öngörülen sosyal yard›mlar konusunda kul-

lan›lan di¤er belirleyici unsurlar veya  sosyal güvenlik numaras›n›n bir parças›n›

oluflturan do¤um tarihleri hakk›nda  da   uygulan›r. 

20. Gönderme karar›nda Ulusal Mahkeme taraf›ndan belirtilmifl oldu¤u gibi bu

hükmün amac›, özellikle do¤um tarihinin de¤ifltirilmesi durumunda, sosyal yard›m-

lar›n süresinden önce  al›nmas›na  yönelik haks›z istemlerin engellenmesidir. Farkl›

yabanc› hukuk sistemleri do¤um tarihinin yarg› karar› ile de¤ifltirilmesine imkan ta-

n›maktad›r. Do¤um tarihinde gerçeklefltirilen de¤ifliklikler, bu sistemlerde kabul

edilmeyen sosyal güvenli¤e iliflkin avantajlar›n Alman Sosyal Hukukunda kabul

edilmesini sa¤lam›flt›r.  Bu durum özellikle derinlemesine bir idari kontrolü de ge-

rektirmifltir. Yeni düzenleme ise, bu kontrolü basitlefltirmifl ve bu de¤iflikliklerin kural

olarak Alman Sosyal hukukunda de¤erlendirilmemesini sa¤lamay› amaçlam›flt›r.

Özel bir geçici düzenlemenin kabulüne de gerek duyulmam›flt›r.  

As›l  Davadaki  Uyuflmazl›klar

C-102/98  say›l› dava

21. Bay Koçak, 1962 Nisan ay›ndan 1966 Aral›k ay›na kadar,  Almanya’da ma-

den sanayisinde çal›flm›fl ve bu nedenle zorunlu olarak sosyal güvenlik sistemine

girmifltir. Bay Koçak’›n 1970 May›s ay›ndan itibaren bu üye devlette sürekli bir ika-

metgâh› bulunmaktad›r.  1 Ekim 1986 tarihinde erken emeklilik sistemine  girince-

ye kadar iflçi olarak çal›flm›flt›r. Erken emeklilik ödemelerinin kesildi¤i tarih olan, 1

Ekim 1991’den itibaren sosyal yard›m almaktad›r. 

22. Bay Koçak’›n  1970 ve 1980’de kendisine verilen sosyal güvenlik numaras›-

na dahil olan do¤um tarihi 20 Ekim 1933’tür.  Düzce’deki Hukuk Mahkemesi’nin  3

Aral›k 1985 tarihli karar›n›n ard›ndan, Türk Nüfus Müdürlü¤ü’nde Bay Koçak’›n do-

¤um tarihi 1926 olarak düzeltilmifltir. Sonuçta, Landesversicherungsanstalt 14

A¤ustos 1986 tarihli karar› ile düzeltilen do¤um tarihini göz önüne alarak yeni bir

sosyal güvenlik numaras› vermifltir. 

23.  A¤ustos 1991’de, Bay Koçak emekli maafl› almak için, 65 yafl›nda oldu¤u-

nu belirterek  LVA’ya baflvurmufltur. 17 fiubat 1992 tarihli karar› ile  LVA, Türk Nüfus

Müdürlü¤ü’nde yafl tashihine iliflkin mahkeme karar›n›n  kabul edilemeyece¤ini

ve Alman emeklilik sigortas› için yaln›zca 20 Ekim 1933 tarihinin geçerli oldu¤unu

belirtmifltir. Sonuçta LVA, Bay Koçak’a 1933 tarihine dayanan yeni bir sosyal gü-
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venlik numaras› vermifltir.  1 Aral›k 1993 tarihli karar› ile LVA, Bay Koçak’›n emekli

ayl›¤› ödenmesi talebini 1933 y›l›nda do¤mufl olmas› gerekçesiyle reddetmifl ve

onun 1998 Ekim ay›nda 65 yafl›nda olaca¤›n› belirtmifltir. 

24. 19 Ocak 1994 tarihli karar› ile LVA,  yukar›da belirtilen iki karara karfl› Bay Ko-

çak taraf›ndan ileri sürülen istemleri de, Bay Koçak’›n Alman emeklilik sistemine gi-

riflinde belirtmifl oldu¤u 1933 y›l›nda de¤il, 1926 y›l›nda do¤mufl oldu¤unu ispat

edememesi gerekçesiyle reddetmifltir. Çünkü  yaln›zca t›bbi bir belgeye daya-

nan Türk Hukuk Mahkemesi karar› ve ispatlay›c› bir belge ile desteklenmeyen Bay

Koçak’›n aç›klamalar›, böyle bir ispat niteli¤ine sahip kabul edilmemifltir.   

25. Bay Koçak’›n baflvurusunu kabul eden Sozialgericht Itzehoe’nun karar›n›

Landessozialgericht iptal etmifltir. Dava gözden geçirilmesi amac›yla Bundessozi-

algericht’a götürülmüfltür.  SGB’nin I. Kitab›n›n 33 a maddesinin AET- Türkiye ortak-

l›¤›n› yöneten  ayr›mc›l›k yasa¤› ve eflit muamele ilkeleri ile ba¤dafl›p ba¤daflma-

d›¤› konusunda flüpheye düflen Bundessozialgericht, dava hakk›ndaki nihai kara-

r›n› erteleyerek, afla¤›da yer alan sorular› ATAD’a yöneltmifltir:

“ Türkiye-AET ortakl›¤›na iliflkin düzenlemeler ( özellikle 12 Aral›k 1963 tarihli Tür-

kiye- AET aras›nda ortakl›k kuran anlaflman›n 9. maddesi, 23 Kas›m 1970 tarihli kat-

ma protokol’ün 37. maddesi, 19 Eylül 1980 tarihli  1/80 say›l› ortakl›k konseyi kara-

r›n›n 10. maddesi, 19 Eylül 1980 tarihli  3/80 say›l› ortakl›k konseyi karar›n›n 3. mad-

de 1. f›kras›) bir üye devletin yasama mercilerinin,  bir sigortal›ya verilen  sosyal gü-

venlik numaras›nda kullan›lan  ve onu kullanan kifliye  emekli ayl›¤› verilebilmesi

için gerekli olan  geçerli do¤um tarihi (göçmen türk iflçilerinin olay›nda,- Türk Nü-

fus Müdürlü¤ündeki de¤ifliklikler göz önüne al›nmaks›z›n- sigortal›n›n söz konusu

üye devletin sosyal güvenlik kurulufluna veya belirtilen devletin iflverenine ilk bildi-

riminde belirtmifl oldu¤u do¤um tarihi)  hakk›nda  düzenleme yapmalar›n›n kural

olarak  yasak oldu¤u  fleklinde yorumlanmal› m›d›r?  

C- 211/98 say›l› dava

26. Bay Örs 1972 tarihinden itibaren Almanya’da yaflam›fl ve burada Bundesk-

nappschaft emeklilik  sistemine girmifltir. Bu sisteme girifli s›ras›nda Bay Örs, do¤um

tarihinin 1 May›s 1950 oldu¤unu aç›klam›flt›r ve Bundesknappschaft ona bu do-

¤um tarihini içeren bir sosyal güvenlik numaras› vermifltir. 

27. 9 Kas›m 1992 tarihinde Bal›kesir Mahkemesi’nin vermifl oldu¤u karar›n ard›n-

dan Bay Örs’ün do¤um tarihi Türk Nüfus Müdürlü¤ü kay›tlar›nda 1 May›s 1946 ola-

rak de¤ifltirilmifltir. Bu karar baflvurucu  taraf›ndan ileri sürülen aç›klamalara ve Bay

Örs’ün sa¤ kolundan al›nan deri parças›n›n incelenmesine dayanmaktad›r. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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28. Bay Örs’ün  do¤um tarihinin ve sosyal güvenlik numaras›n›n düzeltilmesine

iliflkin talebini Bundesknappschaft, 14 Haziran 1993 tarihli karar› ile ve  bu karara

yap›lan itiraz› 14 Eylül 1993 tarihli karar› ile  reddetmifltir.  

29.  Bu red kararlar›na karfl› Bay Örs’ün Sozialgericht Gelsenkirchen’da ve isti-

naf  mercii olarak Landessozialgericht Nordrhein- Westfalen’da   açm›fl oldu¤u

davalar reddedilmifl ve Bay Örs gözden geçirilme talebini Bundessozialgericht’e

sunmufltur. Bu davada Bay Örs, bir yandan sosyal güvenlik numaras›n›n yaln›zca

tan›mlay›c› bir ifllevinin olmad›¤›n›, ayn› zamanda  kiflinin çal›flma hayat›n›n uzun-

lu¤u ve yafll›l›k yard›m› alma haklar› konusunda çok önemli oldu¤unu, di¤er yan-

dan da Türk Mahkemesi karar›n›n kesin  hüküm olmas› sebebiyle  Bundesknappsc-

haft’› ba¤lad›¤›n›   belirtmifltir. Ayr›ca Bundesknappschaft’›n hastal›k sand›¤› ola-

rak, düzeltilen do¤um tarihini göz önüne alarak kendisini kaydetti¤ini belirtmifltir.

30. Bay Örs’ün bir yandan Topluluk vatandafl› olmay›p göçmen bir Türk iflçisi ol-

mas› ve di¤er yandan  SGB I. kitab›n›n 33a maddesinin, sosyal haklara iliflkin

amaçlarla  do¤um tarihinde gerçeklefltirilen sonraki de¤ifliklikleri kabul etmemesi

nedeniyle, aç›lan davan›n 2 Aral›k 1997 tarihli Dafeki (C-336/94,Rec. S.I-6761) da-

vas›ndan farkl› oldu¤unu de¤erlendiren Bundessozialgericht 8. Dairesi  nihai kara-

r›n› ertelemeye ve ATAD’a afla¤›da yer alan iki ön karar sorusunu yöneltmeye ka-

rar vermifltir: 

“1) Türkiye- AET aras›ndaki ortakl›¤a iliflkin düzenlemelerin  temelinde,  Alman-

ya Federal Cumhuriyeti’nde sosyal güvenlik alan›nda  Türk iflçilerine  do¤rudan

uygulanabilen ayr›mc›l›k yasa¤› var m›d›r?

2) ‹lk soruya olumlu cevap verilmesi durumunda;  bu yasak,  Türk iflçisinin,  ulu-

sal bir sosyal güvenlik sigortas›na ilk giriflinde belirtmifl oldu¤u do¤um  tarihinin,

yafll›l›k sigortas›na iliflkin  yard›mlar›n verilmesi ve bu amaçla verilen sosyal güven-

lik numaras›n›n oluflumunda belirleyici oldu¤unu belirten  ulusal bir düzenlemenin

gerçeklefltirilmesine  engel oluflturmakta m›d›r?”

31. Divan Baflkan›’n›n 2 Aral›k 1998 tarihli karar› ile, sözlü aflama ve karar için iki

dava birlefltirilmifltir.  

Ön Karar Sorular› Hakk›nda

32. Birlikte de¤erlendirilmesi gereken bu sorular ile ulusal mahkeme, Türkiye-

AET ortakl›¤›na iliflkin düzenlemenin hükümlerinden herhangi birinde  bulunan va-

tandafll›k temeline dayal› ayr›mc›l›k yasa¤› ilkesinin, üye devlet taraf›ndan Türk ifl-

çilerine yafll›l›k ayl›¤› verilmesi ve bu amaçla verilen sosyal güvenlik numaras›n›n
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oluflumu  için  gerekli  do¤um tarihi olarak,  ilgilinin  sosyal güvenlik kurulufluna

yapt›¤› ilk bildirimde  yer alan  tarihi  geçerli do¤um tarihi olarak kabul eden ve

bir baflka do¤um tarihinin göz önüne al›nmas› durumunu bildirim tarihinden önce

verilen orijinal bir belgeye dayanmas› flart›na ba¤layan  bir düzenlemenin uygu-

lanmas›na engel olup olmad›¤›n› sormaktad›r. 

33. ‹lk olarak; bir yandan 3/80 say›l› karar›n 2. maddesinde belirtilen, karar›n

kapsam›na giren kiflilerin, Bay Koçak ve Örs gibi, üye devletlerden birinin mevzu-

at›na tabi olan veya tabi olmufl olan Türk vatandafllar› oldu¤unu belirtmek gere-

kir.

34. Di¤er yandan temel davada oldu¤u gibi, emekli ayl›¤› bafllang›c›n› belirle-

yen do¤um tarihi konusunda  üye devletin mevzuat›,  3/80 say›l› karar›n 4. mad-

de 1. f›kra c bendinde bahsedilen sosyal güvenlik konular›ndan birine iliflkin bir dü-

zenlemedir ve bu maddenin kapsam›na giren konulardand›r.

35. ‹kinci olarak; Divan’›n 4 May›s 1999  Sürül Karar›nda, (C-262/96,S.I-

2685,p.74) 3/80 say›l› karar›n 3. madde 1. f›kras›n›,  kiflilerin hukuki durumunu dü-

zenlemeye yarayan, ulusal mahkeme yarg›c› taraf›ndan uygulanacak olan, flart

içermeyen, kesin bir hüküm olarak yorumland›¤›n› hat›rlatmak gerekir. Bu madde-

nin do¤rudan etkiye sahip olmas›, bu  maddeden yararlanacak kiflilerin  üye dev-

let yarg›lama mercileri önünde, bu  maddeyi ileri sürme hakk›na sahip olduklar›n›

ifade eder. 

36. Bu madde çerçevesinde, üye devletlerden birinde ikamet eden Türk va-

tandafllar› ve 3/80 say›l› karar hükümlerinin uygulanabilece¤i kifliler, ikamet ettik-

leri üye devlette, bu üye devletin mevzuat› çerçevesinde tan›nan sosyal güven-

lik yard›mlar›ndan, bu devletin vatandafllar› için öngörülen flartlar ile ayn› flartlar-

da yararlanma hakk›na sahiptirler. Bu madde, sosyal güvenlik alan›nda, ortakl›k

anlaflmas›n›n 9. maddesinde yaz›l› olan vatandafll›k temeline dayal› ayr›mc›l›k ya-

sa¤›na iliflkin ilkenin uygulanmas›n› ve somutlaflt›r›lmas›n› temin eder (bu yönde

bkz. Sürül karar›, p.64).

37. Ulusal mahkemenin gönderme karar›nda belirtmifl oldu¤u bu maddenin,

3/80 say›l› Karar’›n 3. madde 1. f›kras›nda yer alan sosyal güvenlik alan›nda va-

tandafll›k temeline dayal› ayr›mc›l›k yasa¤› ilkesini zaten ileri sürebilme hakk›na sa-

hip olan Bay Koçak ve Örs gibi  kiflilere uygulanabilir olup olmad›¤›n›n  incelenme-

sine gerek yoktur. 

38. Ayn› durum, ücretlendirme ve di¤er çal›flma flartlar›nda vatandafll›k teme-

line dayanan ayr›mc›l›k yasa¤› genel ilkesinin Türk vatandafllar›na uygulanmas›n›

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

267



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

sa¤layan Katma Protokol’ün 37. ve 1/80 say›l› Karar’›n 10. maddesi için de geçer-

lidir.

39. 3/80 say›l› Karar’›n 3. madde 1. f›kras›nda yaz›l› vatandafll›k temeline daya-

l› ayr›mc›l›k yasa¤›n›n kapsam›ndan bahsedildi¤inde; yerleflik içtihada göre, eflit

muamele kurallar›n›n yaln›zca vatandafll›k temeline dayal› aç›k ayr›mc›l›¤› yasak-

lamad›¤›n›, ayn› zamanda di¤er ayr›mc›l›k kriterlerinin uygulanmas› suretiyle, ayn›

sonuca götüren bütün gizli ayr›mc›l›k türlerini de  yasaklad›¤›n› hat›rlatmak gere-

kir(bkz. 27 Ocak 2000,Graf,C-190/98, henüz yay›mlanmam›flt›r,p.14).

40. Bir yandan  temel davadaki gibi bir mevzuat›n, ilgili iflçilerin vatandafll›¤›n-

dan ba¤›ms›z olarak uygulanabilir oldu¤unun belirtilmesi  güçtür. 

41. Di¤er yandan bu mevzuat; kökenine veya kayna¤›na bak›lmaks›z›n, sosyal

güvenlik kurulufluna yap›lan ilk bildirim s›ras›nda belirtilen do¤um tarihinin de¤iflti-

rilmesi için sunulan bütün belgelere ayn› tan›t›c› etkiyi tan›maktad›r. Ne belgenin

verildi¤i devlete göre, ne de sunulan belgenin niteli¤ine göre bir ayr›m yap›lma-

maktad›r. Nitekim Alman Hükümeti; yaln›zca medeni duruma iliflkin belgelere de-

¤il, ilgilinin do¤um tarihi hakk›nda ç›kar›m yapmay› sa¤layan e¤itim veya askerlik

durumu hakk›nda verilen belgeler gibi di¤er belgelere de ayn›  tan›t›c› etkiyi  ta-

n›maktad›r.  

42. Böyle bir mevzuat, Dafeki davas›na sebep olan davada söz konusu olan,

di¤er devletlerin yetkili makamlar›n›n vermifl oldu¤u medeni duruma iliflkin kay›t

ve belgelere, Alman makamlar› taraf›ndan verilen kay›t ve belgelerden daha az

aç›klay›c› de¤er tan›yan,  düzenlemelerden aç›k bir flekilde ayr›l›r. 

43. Bundessozialgericht’in gönderme karar›ndan, Türk hukukunda da, sosyal

güvenlik alan›nda geçerli do¤um tarihinin, kural olarak  ilk kay›t tarihinde bildirilen

tarih oldu¤u ve bu tarihin sonradan de¤ifltirilmesinin sosyal güvenlik alan›nda her-

hangi bir etkiye sahip olmad›¤› anlafl›lmaktad›r.

44. Bu flartlarda, bir sosyal güvenlik kurulufluna ilk bildirim s›ras›nda belirtilen do-

¤um tarihinden baflka bir tarihin göz önüne al›nmas›n›,  bu aç›klama tarihinden

önce verilmifl bir belgede bu tarihin belirtilmifl olmas› flart› ile s›n›rlayan temel da-

vadaki gibi bir  mevzuat›n, Türk vatandafllar›n›  ikamet ettikleri üye devletin vatan-

dafllar›ndan farkl› bir hukuki durumda b›rakmad›¤›  sonucuna varmak gerekir.

45. Ulusal yarg›lama mercii,  böyle bir mevzuat›n  Alman Federal Cumhuriyeti

ve Türkiye Cumhuriyeti aras›ndaki  medeni durum hakk›ndaki  hukuki ve fiili farkl›-

l›klar›  hesaba katmam›fl olmas› nedeniyle,  Türk iflçilerine karfl› dolayl› bir ayr›mc›-
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l›k yaratabilece¤ini de  reddetmemifltir.  Alman vatandafllar› taraf›ndan bir  sos-

yal güvenlik kurulufluna yap›lan ilk aç›klamalar  kesin ve flüphe götürmez kay›tla-

ra dayal› iken, Türk vatandafllar›n›n kay›tlar› kesin olmayan verilere dayanmakta-

d›r ve daha sonradan gerçeklefltirilecek bir de¤iflikli¤e ihtiyaç gösterebilmektedir. 

46. Ulusal yarg›lama mercii C-102/98 say›l› davaya iliflkin gönderme karar›nda,

Personenstandgesetz’in ( Nüfus Kanunu, bundan sonra PStG olarak an›lacakt›r)

16. maddesinde, do¤umdan sonra  bir hafta içerisinde, çocu¤un do¤du¤u yerin

yetkili Nüfus Müdürlü¤ü’ne do¤umun bildirilmesinin zorunlu oldu¤unun belirtildi¤i-

ni ifade etmifltir. Bu yükümlülük  kural olarak yasal babaya aittir,  ancak baflka ki-

flilere de yüklenebilir. PStG’nin 68. maddesi gere¤ince bildirim yükümlülü¤üne uy-

mayan veya belirtilen sürede bu yükümlülü¤ü yerine getirmeyen kifli, para ceza-

s›na tabi hafif bir suç ifllemifl olur.

47. PStG’nin 20. maddesine göre Nüfus Müdürlü¤ü görevlisi, verilerin gerçekli-

¤i hakk›nda flüphe duymas› durumunda, ilgilinin aç›klamalar›n› kontrol etmek zo-

rundad›r.  Do¤um tarihinin nüfus kay›tlar›na ifllenmesi durumunda, bu tarih yaln›z-

ca Mahkeme karar› ile de¤ifltirilebilir (PStG’nin 46 ve 46 b maddesi ile birlikte de-

¤erlendirilen 47. maddesi). Mahkeme olaylar› ortaya koymak ve gerekli bütün ve-

ri kaynaklar›n› kullanmak durumundad›r. Mahkeme  yaln›zca hatal› oldu¤una

inanmas› durumunda kayd› de¤ifltirebilir. 

48. Ulusal yarg›lama merciine göre, durum Türkiye’de daha farkl›d›r. Ulusal yar-

g›lama mercii, Türk Medeni Kanunu 39. maddesi gere¤ince bir do¤umun nüfus

kay›tlar›na geçirilmesi  için bir ay içinde yetkili mercie bildirilmesi gerekti¤ini, an-

cak bu yükümlülü¤e özellikle k›rsal bölgelerde genellikle uyulmad›¤›n› belirtmifltir.

Ulusal yarg›lama mercii, Türk Medeni Kanunu 38. madde ve Nüfus Kanunu 11.

maddeye uygun olarak, Nüfus Müdürlü¤ü kay›tlar›n›n yarg› karar› ile de¤ifltirilebi-

lece¤ini, Türk Mahkemelerinin bu amaçla s›kl›kla uygulad›klar› denetim kriterleri-

nin, sosyal güvenlik kurulufllar›n›n özel idari bölümü taraf›ndan belirlendi¤ini belirt-

mifltir. Bunun d›fl›nda, Alman Mahkemeleri Türkiye’de yetkili mercilerin birçok du-

rumda  detayl› araflt›rma yapmamalar›n› elefltirmifltir. 

49. Komisyon bu hukuki ve fiili farkl›l›klar› göz önüne alarak, emekli ayl›¤› için

sosyal güvenlik kurulufluna yap›lan ilk bildirim s›ras›nda belirtilenden farkl›, bu bildi-

rimden önce verilen bir belgeye dayanmayan yeni bir do¤um tarihinin hesaba

kat›lmas›n›n reddedilmesinin göçmen Türk iflçilerine karfl› dolayl› bir ayr›mc›l›k olufl-

turdu¤unu kabul etmektedir. Ancak  bu durumun ilgili iflçilerin vatandafll›¤›ndan

ba¤›ms›z, objektif nedenlere dayan›p dayanmad›¤›n›n ve ulusal hukukta benim-

senen yasal amaç ile orant›l› olup olmad›¤›n›n belirlenmesi gerekti¤ini  de belirt-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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mektedir.  (bkz. bu yönde, 23 May›s 1996 tarihli, O’Flynn, C-237/94, s.I-2617, p.19)

. 50. Bu çerçevede, temel davadaki mevzuat›n ortaya ç›kard›¤› Türk göçmen ifl-

çilerinin durumuna iliflkin özel zorluklar›n; nüfusa kay›t ve fiili uygulamaya iliflkin özel

flartlar› belirleyen Türk mevzuat›ndan  kaynakland›¤›n› belirtmek gerekir.

51. 3 /80 say›l› Karar’›n 3. madde 1. f›kras›nda yer alan  vatandafll›k temeline

dayal› ayr›mc›l›k yasa¤› ilkesi,   sosyal güvenlik numaras›n›n oluflumu ve emeklilik

ayl›¤› verilmesi için do¤um tarihinin belirlenmesine iliflkin düzenleme yapan bir üye

devletin,  nüfusa iliflkin Türk mevzuat›n›n uygulanma fleklini ve mevzuattan kay-

naklanan özel durumlar› hesaba katmas›n› gerektirmemektedir. 

52. Temel davadaki mevzuat›n, vatandafll›¤a dayal› dolayl› bir ayr›mc›l›k yarat-

mamas› nedeniyle,  nesnel bir de¤erlendirmeye dayan›p dayanmad›¤›n›n ve ulu-

sal hukukta benimsenen yasal  amaç ile orant›l› olup olmad›¤›n›n incelenmesine

gerek yoktur (bkz. bu yönde, 15 Ocak 1998, Schöning-Kougebetopoulou, C-

15/96, s. I-47,p.21 ve 7 May›s 1998, Clean car Autoservice,C-350/96, s.I-2521,p.30

ve 31).

53. Ayn› sebeple, sosyal güvenlik kurulufluna önceki düzenleme çerçevesinde

ilk aç›klamalar›n› yaparken, aç›klad›klar› tarihten farkl› olan gerçek do¤um tarih-

lerini (aç›klamadan önce verilen bir belgeye dayanmas› durumu haricinde)

emekli ayl›¤› talep ederken ileri süremeyecek olduklar›n› bilmeyen Türk iflçilerine,

geçici düzenlemenin yoklu¤unda yeni  mevzuat›n uygulanmas›n›n,  ulusal hukuk-

ta benimsenen yasal  amaç ile orant›l› olup olmad›¤›n› da incelemeye gerek yok-

tur.  

54. Bay Koçak ve Örs gibi, temel davadaki düzenlemenin yürürlü¤e giriflinden

önce sosyal güvenlik numaras› alan ve önceki düzenleme çerçevesinde sosyal

güvenlik numaras›n›n de¤ifltirilmesi için baflvuran  kiflilerin emekli ayl›¤› hakk›n› al›p

alamayaca¤›na iliflkin sorunun çözümü ulusal hukuka tabidir.

55. Yukar›da belirtilen de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda, sorulan sorulara cevaben,

3/80 say›l› Karar’›n 3. madde 1. f›kras›n›n; emeklilik ayl›¤› verilmesi ve bu amaçla

verilen sosyal güvenlik numaras›n›n oluflumu için, ilgilinin bu üye devletin sosyal

güvenlik kurulufluna ilk bildirimindeki  do¤um tarihini temel alan ve baflka bir do-

¤um tarihinin kabulünü, ilk bildirimde yer alan do¤um tarihinden önce verilen bir

belgeye dayanmas› durumu ile s›n›rlayan bir mevzuat›n,  bir üye devlet taraf›n-

dan  Türk iflçilerine uygulamas›na bu düzenlemenin engel oluflturmad›¤› fleklinde

yorumlanmas› gerekmektedir. 
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Masraflar hakk›nda

56. Divan önünde aç›klamalar yapan Alman, Frans›z Hükümeti ve Komisyon

yapt›klar› harcamalar› geri alamazlar. Bu dava, gönderen mahkemede derdest

olan hukuki ihtilafta bir ara sorundur, masraflar hakk›nda karar vermek bu mah-

kemenin görevidir. 

Bu nedenlerden dolay›,

D‹VAN 

Bundessozialgericht  taraf›ndan, 17 fiubat ve 31 Mart 1998 tarihli kararlar ile

kendisine    yöneltilen sorulara cevaben  afla¤›daki karar› vermifltir:

Türk iflçileri ve aile üyelerine, Avrupa Toplulu¤u üye devletlerinin sosyal güven-

lik sistemlerinin uygulanmas›na iliflkin; 19 Eylül 1980 tarihli 3/80 say›l› Karar’›n , 3.

maddesinin 1. f›kras›n›n;  emeklilik ayl›¤› verilmesi ve bu amaçla verilen sosyal gü-

venlik numaras›n›n oluflumu için, ilgilinin bu üye devletin sosyal güvenlik kuruluflu-

na ilk bildirimindeki do¤um tarihini temel alan ve baflka bir do¤um tarihinin kabu-

lünü, ilk bildirimde yer alan do¤um tarihinden önce verilen bir belgeye dayanma-

s› durumu ile s›n›rlayan bir mevzuat›n,  bir üye devlet taraf›ndan  Türk iflçilerine uy-

gulamas›na  bu düzenlemenin engel oluflturmad›¤› fleklinde  yorumlanmas› ge-

rekmektedir. 

[ ‹mzalar ]
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18. 16 Mart 2000 Tarih ve C-329/97 Say›l›  Sezgin Ergat – Ulm Sehri Karar›n›n232

Çevirisi233

Çeviren Arfl. Gör. U¤ur Samanc›*

“AET – Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› – ‹flçilerin serbest dolafl›m› – Ortakl›k Konse-

yi’nin 1/80 say›l› Karar›’n›n 7. maddesinin ilk f›kras› – Bir Türk iflçisinin aile üyesi – Otur-

ma izninin uzat›lmas› – Yasal ikametin tan›m› – Misafir olarak geçici oturma izni sü-

resinin dolmas›ndan sonra oturma izninin uzat›lmas› için baflvuru”

C – 329/97 say›l› dava, 

Alman Bundesverwaltungsgericht taraf›ndan görülmekte olan Sezgin Ergat ve

Stadt Ulm aras›ndaki davada, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›ndaki

Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan Ortakl›k Konseyi’nce kabul edilen, ortakl›¤›n geliflti-

rilmesine iliflkin 19 Eylül 1980 tarihli ve 1/80 say›l› Karar’›n›n 7. maddesinin ilk parag-

raf›n›n yorumlanmas›nda bir ön karar için ATA md. 177 (yeni md. 234)’e göre Di-

vana gönderilmifltir.

Divan (Alt›nc› Daire)

Yarg›çlar : R. Schintgen (Raportör), ‹kinci dairenin baflkan›, Alt›nc› daire-

nin baflkan› olarak görev yapmakta olup, P.J.G. Kapteyn ve G. Hirsh 

Genel Savc› : J. Mischo,

Katip : H. von Holstein, yaz› iflleri müdür yard›mc›s›ndan oluflmufltur.

- Alman Hükümeti ad›na, Federal Ekonomi ‹flleri Bakanl›¤›’nda görevli, temsilci

olarak görev yapan E. Röder taraf›ndan

- Frans›z Hükümeti ad›na, D›fliflleri Bakanl›¤› Hukuk Yönetim kurulunun alt kurul

Baflkan›, temsilci olarak görev yapan K. Rispal-Bellanger taraf›ndan ve,

________________________

232 ECR 2000 page I-1487.

233 Yarg›lama dili Almancad›r, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir. 

* D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Uluslararas› Kamu Hukuku Anabilim Dal› ; D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Av-

rupa Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi
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- Avrupa Topluluklar› Komisyonu ad›na, hukuk dan›flman›, temsilci olarak görev

yapan J. Sack taraf›ndan,

sunulan yaz›l› aç›klamalar düflünüldükten sonra,

duruflma için haz›rlanan rapor göz önünde bulundurularak,

22 Nisan 1999 tarihli oturumda, Federal Maliye Bakanl›¤›’nda görevli temsilci

olarak kat›lan W.-D. Plessing taraf›ndan temsil edilen Alman Hükümeti’nin,  A. de

Bourgoing taraf›ndan temsil edilen Frans›z Hükümeti’nin ve J. Sack taraf›ndan

temsil edilen Komisyonun aç›klamalar› dinlenildikten sonra;

3 Haziran 1999 tarihli oturumda Genel Savc›’n›n mütalaas› dinlenildikten sonra,

Divan afla¤›daki karar› vermifltir.

KARAR

1. 22 Eylül 1997 tarihinde Divan taraf›ndan al›nan, Bundesverwaltungsge-

richt’in (Federal ‹dare Mahkemesi) 15 Temmuz 1997 tarihli karar›yla, ATA md.177

(yeni md.234) uyar›nca, Ortakl›k Konseyi’nin ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 19 Ey-

lül 1980 tarihli ve 1/80 say›l› Karar›’n›n (bundan sonra ‘1/80 say›l› Karar’ olarak an›-

lacakt›r) 7. maddesinin ilk f›kras›n›n yorumlanmas›na iliflkin bir soru ön karar için Di-

van’a gönderilmifltir. Ortakl›k Konseyi, 12 Eylül 1963 tarihinde Ankara’da Topluluk

ve üye devletler ile Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan imzalanan ve Topluluk ad›na

Konsey’in 23 Aral›k 1963 tarihli ve 64/732 say›l› karar›yla uygun bulunup onaylanan

(OJ 1973 C 113, p.1), Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda bir Ortakl›k

Yaratan Anlaflma ile kurulmufltur.

2. Bu soru, bir Türk vatandafl› olan 1967 do¤umlu bay Ergat taraf›ndan Stadt

Ulm’a karfl›, kendisinin Almanya’da oturma izninin uzat›lmas›n›n reddedilmesi ile il-

gili olarak   aç›lan davada yap›lan yarg›lamada ortaya ç›km›flt›r. 

1/80 Say›l› Karar

3. 1/80 say›l› Karar’›n 6, 7 ve 14. maddeleri, Karar›n ‘Sosyal Hükümler’ bafll›kl› II.

k›sm›nda ‘iflçilerin serbest dolafl›m› ve istihdama iliflkin hususlar’ ile ilgili 1. bölümde

düzenlenmifltir.

4. 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi afla¤›daki gibidir:

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

273



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

“1. Bir üye devletin ifl gücüne usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olan bir

Türk iflçisi, onun aile üyelerinin istihdama serbest girifline iliflkin 7. maddeye ba¤l›

olarak;

- bir y›ll›k yasal çal›flmadan sonra, o üye devlette flayet ifl varsa kendisi ayn› iflve-

ren için çal›flma izninin yenilenmesi hakk› verilir.

- üç y›ll›k yasal çal›flmadan sonra ve Toplulu¤a üye devletlerin iflçilerine öncelik

verilmesi kofluluyla;  kendisi, o üye devlette ayn› meslek için kendi seçece¤i bir

iflveren taraf›ndan o üye devletin ifl kurumlar›na kay›tl› olarak ve normal flartla-

ra göre yap›lan bir baflka ifl teklifini kabul etme hakk› kazan›r.

- Dört y›ll›k yasal çal›flmadan sonra, o üye devlette kendi seçece¤i herhangi bir

ücretli ifle serbest girifl hakk›n› kazan›r.”

5. 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesi flöyledir:

“Bir üye devletin ifl gücüne usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olan bir

Türk iflçisinin, kendisine kat›lmak için izin alm›fl olan aile üyeleri; 

- Toplulu¤un üye devletlerinin iflçilerine verilecek önceli¤e tabi olarak, bu üye

devlette en az üç y›l yasal olarak ikamet ettikten sonra herhangi bir istihdam

teklifini kabul etmeye hak kazan›rlar; 

- burada en az befl y›l yasal olarak ikamet etmifl olmalar› koflulu ile kendi seçe-

cekleri herhangi bir ücretli iflte serbestçe çal›flabilirler. 

Ev sahibi devlette bir mesleki e¤itim kursunu tamamlam›fl olan Türk iflçilerinin

çocuklar›, anne veya babas›ndan birinin ilgili üye devlette en az üç y›l yasal ola-

rak çal›flm›fl olmas› kofluluyla, bu üye devlette ikamet ettikleri sürenin uzunlu¤una

bak›lmaks›z›n bu ülkedeki herhangi bir istihdam teklifini kabul edebilirler.” 

6. 14(1). maddeye göre:

“Bu bölümdeki hükümler, kamu düzeni, kamu güvenli¤i ve halk sa¤l›¤›n›n ge-

rektirdi¤i s›n›rlamalara tabi olarak uygulan›r.”

As›l Yarg›lama

7. As›l yarg›lamadaki mahkeme dosyas›ndaki belgeler, bay Ergat’›n her ikisi de

Almanya’da istihdam edilmifl bulunan anne ve babas›na kat›lmas› için Alman-

ya’ya girifline,  Ekim 1975 tarihinde izin verildi¤ini  göstermektedir.
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8. 1983 y›l›ndan beri bay Ergat bu üye devlette belirli süreli bir çal›flma izni elde

etmifl olup, çeflitli iflverenler nezdinde aral›klarla istihdam edilmifltir. 19 Aral›k 1989

tarihinde bay Ergat herhangi bir zaman s›n›rlamas›na tabi olmayan bir çal›flma iz-

ni alm›flt›r.

9. Bay Ergat’›n Almanya’ya girifl tarihinde uygulanan ulusal hukuk, bay Ergat’›n

herhangi bir oturma izni almas›n› gerektirmemektedir.

10. 1983 y›l›nda kendisinin talebi üzerine bay Ergat’a bir y›l süre için geçerli bir

oturma izni verilmifltir. Bu iznin süresi ilkinde bir y›ll›k süre için, sonrakilerde de ikifler

y›ll›k süreler için dört kez uzat›lm›flt›r.

11. Bay Ergat’›n oturma izninin süresinin dolmas›ndan sonra baflvuru yapmas›-

na ve bu gecikmenin önce dokuz gün, sonra on befl gün ve son olarak yirmi gün

fleklinde y›llar geçtikçe artmas›na ra¤men, yetkili makamlar›n son üç uzat›ma r›za

gösterdikleri ortak dayanakt›r.

12. Davac›n›n son oturma izninin süresi 28 Haziran 1991 tarihinde sona ermifltir.

13. Bay Ergat bir form kullanarak oturma izninin süresinin daha fazla uzat›lmas›

için talepte bulunmufltur. Söz konusu talep formunun imza tarihi 10 Haziran 1991

olmas›na ra¤men, bu form 24 Temmuz 1991 tarihine kadar yabanc›lar bölümüne

ulaflmam›flt›r; bir baflka ifadeyle talep formunun ulaflma tarihi, bay Ergat’›n son

oturma izninin süresinin sona ermesinden yirmi alt› gün sonrad›r.   

14. Baflvuru, yetkili makam›n 22 Ocak 1992 tarihli karar›yla çok geç bir flekilde

reddedilmifl ve bay Ergat’›n süregelen ikametinin, art›k oturma izninin süresinin

dolmas›ndan sonra yasal olmad›¤› görüflü benimsenmifl, bay Ergat’›n ülkeden ay-

r›lmas› talep edilmifl ve bay Ergat s›n›r d›fl› edilmekle tehdit edilmifltir.

15. Davac›n›n karara karfl› giriflti¤i  idari dava, 4 May›s 1992 tarihinde reddedil-

mifltir.    

16. A¤ustos 1992’de Türkiye’ye dönen ve 1993 sonbahar›na kadar, Haziran

1994 tarihinde yeniden istihdam edildi¤i Almanya’ya geri gelmeyen bay Ergat;

22 Ocak ve 4 May›s 1992 tarihli kararlara karfl› bir dava açm›flt›r.

17. Giriflilen bu dava ilk aflamada baflar›l› olmuflsa da, istinaf aflamas›nda red-

dedilmifltir.

18. 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›na göre kendisine oturma izninin

uzat›lmas› için hak verildi¤ini düflündü¤ünden, bay Ergat hukuki sorunu temyiz için

Bundesverwaltungsgericht önüne getirmifltir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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19. Bu mahkeme, bay Ergat’›n oturma izninin uzat›lmas›na iliflkin, Alman Huku-

ku’na göre herhangi bir hakk› bulunmad›¤›na hükmetmifltir. Bununla birlikte bu

mahkeme, davac›n›n 1/80 say›l› Karar’›n 7(1). maddesinden bir oturma hakk› el-

de edip edemeyece¤i sorusunu ileri sürmüfltür.

20. Ulusal mahkemeye göre ilgili hükümde bahsedilen yasal ikamet kavram›-

n›n, flayet birkaç hafta önceden ilgili kifli halen geçerli bir oturma iznine sahipse

ve bu iznin süresinin dolmas›ndan önce 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kra-

s› ile kendisine verilen haklardan yararlanma hakk› verildiysede, bir Türk iflçisinin

böyle bir aile üyesinin ev sahibi üye devlette oturma izninin uzat›lmas› talebi de-

¤erlendirildi¤i s›rada  halen geçerli bir oturma izni bulundurmas› zorunludur; anla-

m›na gelip gelmedi¤i aç›k de¤ildir.  

Ön Karar ‹çin Yöneltilen Soru

21. Somut olaydaki flartlar göz önüne al›nd›¤›nda, sorunun cevapland›r›lmas›-

n›n, 1/80 say›l› Karar’›n ilgili maddesinin yorumlanmas›n› gerektirdi¤ini düflünen

Bundesverwaltungsgericht yarg›lamay› durdurma ve afla¤›daki soruyu bir ön ka-

rar için Adalet Divan›’na göndermeye karar› vermifltir:

“ ‹flgücüne usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olmufl bir Türk iflçisinin aile

üyesi olan, ülkeye giriflinde yürürlükte bulunan ulusal yabanc›lar mevzuat›na gö-

re gerekli olan bir oturma iznine sahip olmaks›z›n ülkeye giren ve sonradan aral›k-

larla oturma izinlerine sahip olan, fakat son oturma izninin süresinin dolmas›ndan

26 gün sonra bu oturma izninin süresinin uzat›lmas› için baflvuran bir Türk vatanda-

fl›, flayet ulusal makamlar oturma iznini uzatmay› reddetmifllerse, ortakl›¤›n geliflti-

rilmesine iliflkin  AET – Türkiye Ortakl›k Konseyi’nin 1/80 say›l› Karar’›n›n 7. maddesi-

nin ilk f›kras›nda öngörülen, orada en az üç y›l (ilk bent) ya da en az befl y›l (ikin-

ci bent) yasal olarak ikamet etmesi koflullar›n› sa¤lamakta m›d›r?

22. ‹lk olarak bu sorunun, bir üye devletin yasal ifl gücüne dahil her ikisi de göç-

men iflçi olan bir Türk çiftin çocu¤u olan, aile birlefltirmesi amac›yla o devlet ülke-

sinde onlara kat›lmas›na izin verilen ve 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesi ilk f›kras› uya-

r›nca oturma izninin uzat›lmas›n› talep eden  bir Türk vatandafl›n›n durumu ile ilgi-

li oldu¤u görülmektedir.

23. Ulusal mahkeme bay Ergat’›n, söz konusu üye devlette belirli sürelerle ya-

sal olarak istihdam edilmifl olmas›na ra¤men, 1/80 say›l› Karar’›n bir göçmen Türk

iflçisine ev sahibi üye devlette ücretli çal›flma flartlar›na ve sürelerine göre kade-

meli olarak geniflleyen çal›flma haklar› veren  6. maddesine dayanamayaca¤›na

hükmetmifltir. Ulusal mahkemeye göre bay Ergat bu hükümde yer alan koflullar›
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sa¤lamamaktad›r; çünkü süresi Haziran 1991’de dolan oturma izninin uzat›lmas›

için yapt›¤› baflvuru tarihinde, kesintisiz olarak en az bir y›l ayn› iflveren taraf›ndan

yasal olarak istihdam edilmemifltir.

24. Ayr›ca, bay Ergat’›n Almanya’da ceza hukukuna göre para cezalar›na

mahkum edildi¤i çeflitli suçlar iflledi¤i konusunda da uyuflmazl›k bulunmamakta-

d›r.

25. Fakat Bundesverwaltungsgericht, bay Ergat’›n oturma izninin uzat›lmas›n›n

reddinin 1/80 say›l› Karar’›n 14(1). maddesi ›fl›¤›nda hakl› görülemeyece¤i görü-

flündedir. Aynen üye devletin kendi vatandafllar›n›n durumunda oldu¤u gibi, fla-

yet ilgili kiflinin ev sahibi üye devletteki varl›¤› toplumun temel ç›karlar›na gerçek

ve yeterli derecede ciddi bir tehdit oluflturuyorsa, ancak bu halde ilgili hüküm an-

lam›nda kamu düzeni kavram›na dayan›labilir. Ulusal mahkeme as›l yarg›lama-

daki durumda bay Ergat taraf›ndan ifllenen suçlar›n, özellikle ciddi olmad›¤›na ve

ayr›ca, bir çok halde az miktarda para cezalar›yla cezaland›r›ld›¤›na iflaret et-

mektedir.

26. Ön karar için gönderilen sorunun konusunu oluflturan 1/80 say›l› Karar’›n 7.

maddesinin ilk f›kras› hususunda, Alman Hükümeti duruflmada ilk olarak, oturma

izninin uzat›lmas› baflvurusunu yapt›¤› tarihte Almanya’da ba¤›ms›z olarak yafla-

yan bir reflit kifli olmas› gerekçesiyle, bay Ergat’›n durumundaki bir Türk vatanda-

fl›n›n bir Türk iflçisinin aile üyesi statüsünde olup olmayaca¤›n› tart›flm›flt›r.       

27. Bu noktada, as›l yarg›lamadaki durumda bay Ergat’a sekiz yafl›nda iken, o

zaman Almanya’da ücretli yasal çal›flma yapan ailesine kat›lma izni verildi¤i hu-

susunda uyuflmazl›k bulunmamakta olup, bu nedenle yukar›da sözü edilen hü-

küm anlam›nda bay Ergat’›n bir Türk iflçisinin aile üyesi oldu¤unun düflünülmesi zo-

runlulu¤unu aç›klamak yeterlidir. Böyle olmas›ndan dolay› ulusal mahkeme, bay

Ergat’›n ev sahibi üye devletin yasal ifl gücüne dahil bir Türk iflçisinin aile üyesi sta-

tüsüne sahip oldu¤u kan›s›nda yukar›daki verilerden hareketle hakl›d›r.

28. Ayr›ca, bay Ergat’›n son oturma izninin süresi Haziran 1991’de doldu¤unda,

1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›na göre aile birlefltirmesi amac›yla Al-

manya’da oturma hakk›ndan yararlanan bay Ergat’›n, bu üye devlette on befl

y›ldan fazla süredir yasal olarak ikamet etmekte oldu¤u ve burada sa¤lam ve gü-

venli bir hukuki konumda bulundu¤u da görülmektedir.

29. 1985 ve 1989 y›llar› aras›nda bay Ergat’›n geçici oturma izninin süresinin dol-

mas›ndan sonra üç kez gecikmeli olarak süre uzat›m› baflvurusunda bulunmas› ve

bu yüzden k›sa sürelerle, geçerli bir oturma iznine sahip bulunmamas› gerçe¤i,

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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herhalde bununla ba¤lant›l› de¤ildir; zira ev sahibi üye devletin yetkili makamlar›

ilgili kiflinin ulusal s›n›rlar içinde yasal olarak ikamet etmedi¤ini bu gerekçeyle ileri

sürmemifller, ve fakat aksine kendisine yeni bir oturma izni vermifllerdir. (bu etki/so-

nuç için bak›n›z, C-351/95 say›l› Kad›man davas› karar› [1997] ECR I-2133, 54. pa-

ragraf, ve C-98/96 say›l› Ertan›r davas› karar› [1997] ECR I-5179, 69. paragraf)

30. Böylece bay Ergat Almanya’da art arda befl y›ldan fazla süreyle yasal ola-

rak ikamet etti¤inden, kendisine ev sahibi üye devlette kendi seçece¤i herhangi

bir ücretli ifle serbest girifl hakk› tan›yan, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kra-

s›n›n ikinci bendinin kapsam›na girmektedir. 

31. Ayr›ca bay Ergat, bu hakk› kesintilerle 1983 y›l›ndan beri kullanmakta olup,

çal›flma izni ile çeflitli türlerde ücretli ifllerde istihdam edilmifltir. 1989’dan beri bay

Ergat zaman s›n›rlamas›na ya da herhangi bir baflka koflula ba¤l› olmayan çal›fl-

ma iznine sahip bulunmaktad›r. 

32. Alman yetkili makamlar› yine de bay Ergat’›n son geçici oturma izninin uza-

t›lmas›n›, ilgili oturma izninin süresinin dolmas›ndan yirmi alt› gün sonra bu oturma

izninin süresinin uzat›lmas› için baflvuru yap›ld›¤›ndan, kendisinin ev sahibi üye

devlette art›k 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›n›n ikinci bendi anlam›n-

da yasal olarak ikamet etmedi¤i gerekçesiyle, reddetme yetkisine sahip oldukla-

r›n› düflünmektedirler.

33. Bu koflullarda, ön karar için gönderilen soru asl›nda, üye devlete o üye dev-

letin yasal ifl gücüne dahil bir Türk iflçisinin ailesinin birlefltirilmesi amac›yla girifline

izin verilen, orada befl y›ldan fazla süreyle yasal olarak ikamet etmekte olan ve

kesintilerle çeflitli türlerde ifllerde yasal olarak istihdam edilen bir Türk vatandafl›n›n,

1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›n›n ikinci bendi ile kendisine tan›nan

haklar› ve özellikle oturma izninin uzat›lmas› için  yap›lan ve yetkili ulusal makam-

lar taraf›ndan reddedilen baflvurunun teslim tarihinden önce kendisinin oturma iz-

ninin süresinin doldu¤u ev sahibi üye devlette, oturma izninin uzat›lmas› hakk›n›

kaybedip kaybetmeyece¤i, fleklinde anlafl›lmal›d›r.

34. Bu sorunun yan›tlanmas› amac›yla öncelikle fluna iflaret etmek gerekir ki,

Divan içtihatlar›na göre, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras› üye devletler-

de do¤rudan etkiye sahiptir. Bu yüzden söz konusu hükümdeki flartlar› tafl›yan Türk

vatandafllar› ilgili hükümle kendilerine tan›nan haklara,  özellikle hükmün ilk ben-

diyle tan›nan:  ilgili üye devlette en az üç y›l yasal olarak ikamet ettikten sonra

kendilerine yöneltilen herhangi bir ifl teklifine, üye devlet vatandafl› iflçilere önce-

lik verilmesi kayd›yla, yan›t verme hakk›na ve hükmün ikinci bendiyle tan›nan, en

az befl y›l yasal olarak ikamet edilen üye devlette kendi seçecekleri ücretli ifle ser-
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bestçe bafllama hakk›na do¤rudan dayanabilirler. (Kad›man karar›, 27 ve 28. pa-

ragraflar).

35. Ayr›ca Divan, 7. maddenin ilk f›kras›n›n, bir üye devletin ifl gücüne usulüne

uygun flekilde kaydolarak dahil olan bir Türk iflçisinin aile üyelerine belirli bir süre

için o üye devlette yasal olarak ikamet ettikten sonra o devlette ifle bafllamalar›-

na hak tan›d›¤›na, ancak bu düzenlemenin ilgili üye devletin orada yasal olarak

istihdam edilen Türk iflçisine böyle bir kiflinin kat›lmas› için izin verme ve bu kifliler

herhangi bir ifl teklifine cevap verme hakk› kazan›ncaya kadar onlar›n orada kal-

malar›n› düzenleme yetkisini etkilememekte oldu¤una hükmetmifltir. (Kad›man

karar›,  32 ve 51. paragraflar)

36. Divan buradan, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›n›n ilgili kiflinin ev

sahibi üye devlet ülkesine giriflini takiben, iflçi ile gerçek bir aile olarak belirli bir sü-

re birlikte yafland›¤›n›n ve bunun o kiflinin ilgili devletin ifl piyasas›na girifline izin ve-

rilene kadar bu flekilde oldu¤unun  kan›tlanm›fl olmas› halinde, aile birlefltirmesini

gerektirdi¤i sonucuna varm›flt›r. (Kad›man Karar›; 33, 37 ve 40. paragraflar)

37. Dolay›s›yla, Divan 1/80 say›l› Karar›, bir üye devletteki Türk iflçisine kat›lmas›-

na izin verilen aile üyesinin oturma izninin ilgili kiflinin Karar›n 7. maddesinin ilk f›kra-

s›n›n ilk bendi ile belirlenen üç y›ll›k süre içinde  o iflçi ile gerçekten birlikte yafla-

mas› kofluluna ba¤l› olarak uzat›lmas› konusundaki o üye devletin yetkilerinin ku-

ral olarak ortadan kald›ramayaca¤› anlam›nda yorumlam›flt›r. (Kad›man Karar›,

41 ve 44. paragraflar)

38. Bununla birlikte yukar›da bahsedilen Kad›man Karar›ndan, üye devletlerin

art›k söz konusu üç y›ll›k süreden sonra, bir Türk iflçisinin aile üyesinin ikametine ek

koflullar getirme yetkisinin bulunmad›¤› mant›k olarak anlafl›lmaktad›r.  

39. Bu, evleviyetle 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›n›n ikinci bendin-

de düzenlenen koflullar› yerine getiren bay Ergat gibi göçmen bir Türk’ün durumu

olmal›d›r.

40. Bu nedenle, 7. maddenin ilk f›kras› kapsam›nda olan bir Türk vatandafl› çok

k›sa sürede, bir iflçinin ailesinin birlefltirmesi amac›yla iflçinin befl y›ll›k yasal ikame-

tinden sonra, ayn› hükmün ikinci bendine göre ev sahibi üye devlette çal›flma/ ifle

serbest girifl hakk›ndan yararlan›r; hükmün do¤rudan etkili olmas›n›n anlam› yal-

n›zca ilgili kiflinin 1/80 say›l› Karardan do¤rudan bireysel bir çal›flma hakk› elde et-

mesi de¤il, ayn› zamanda bu hakk›n etkilili¤i muhakkak bununla ba¤lant›l›, Toplu-

luk Hukukuyla kurulan ve çal›flma hakk›n› kazanma koflullar›n›n varl›¤›n›n devaml›-

l›¤›ndan ba¤›ms›z bir hak olan oturma hakk›n› da beraberinde getirir. (1/80 say›l›

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Karar’›n 6. maddesinin ilk f›kras›n›n üçüncü bendi konusunda benzerlik için bkz.,

C-192/89 say›l› Sevince davas› karar› [1990] ECR I-3461, 29 ve 31. paragraflar, ve

C-171/95 say›l› Tetik davas› karar› [1997] ECR I-329, 26, 30 ve 31. paragraflar; 1/80

say›l› Karar’›n 7. maddesinin ikinci f›kras› konusunda, C-355/93 say›l›  Ero¤lu dava-

s› karar› [1994] ECR I-5113, 20. paragraf, ve C-210/97 say›l› Akman davas› karar›

[1998] ECR I-7519, 24. paragraf)

41. fiayet yetkili ulusal makamlar 1/80 say›l› Karar ile göçmen iflçilere tan›nan

özel haklar›n uygulanmas›nda herhangi bir k›s›tlama ya da koflullar getirirlerse;

1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›n›n ikinci bendi ile düzenlenen özerk ve

bunun da ötesinde üye devletlerin iflçileri için herhangi bir öncelik öngörmeyen

bir hak olan,  ilgili kifli taraf›ndan serbestçe seçilen herhangi bir ifle kay›ts›z flarts›z

bafllama hakk›, tümden anlams›z k›l›nm›fl olacakt›r. (Di¤erleri ile aralar›nda ben-

zerlikler için bkz., C-36/96 say›l› Günayd›n davas› karar› [1997] ECR I-5143, 37 ila 39

ve 50. paragraflar)

42. Topluluk hukukunda flu anda oldu¤u gibi, üye devletlerin hem bir Türk iflçi-

sinin aile üyesinin kendilerinin ülkelerine girifli hem de bu kiflinin oradaki herhangi

bir ifl teklifine yan›t verme hakk›n› elde etmesinden önceki ilk üç y›ll›k süredeki ika-

met koflullar›n› düzenleme yetkisini ellerinde bulundurmalar›; ikamet ile ilgili 1/80

say›l› Kararla düzenlenen koflullar› tafl›yan ve bu nedenle ev sahibi üye devlete

zaten yasal olarak kat›lm›fl bir kifliye, bu kararla aç›kça verilen herhangi bir ücret-

li ifle girifl ve bu ifli sürdürmek için zaruri olan oturma hakk› gibi haklar›n uygulan-

mas›n› engellemeye yönelik tarzda önlemler kabul etmeleri hususunda üye dev-

letlere serbesti tan›mamaktad›r.  (bkz. Ero¤lu karar›,  20. paragraf)

43. Bu yüzden, 1/80 say›l› Karar’›n amac›, sosyal alanda iflçilerin serbest dolafl›-

m›n› kademeli olarak gerçeklefltirmek gayesiyle iflçilere ve onlar›n aile üyelerine

verilen haklar›n gelifltirilmesi oldu¤undan (bkz., en son, C-1/97 say›l› Birden dava-

s› karar› [1998] ECR I-7747, 52. paragraf); flayet bir üye devlet taraf›ndan özellikle

ikamet konusunda dayat›lan k›s›tlamalar, kiflinin seçece¤i ifle girifl nedeniyle ev

sahibi üye devlette sürekli kalabilmek için ifl bulma ihtimali kesin olarak bulundu-

¤u sürece, ilgili kiflinin kendisine 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›n›n ikin-

ci bendi ile koflulsuz olarak verilen haklardan yararlanamamas› etkisini do¤uruyor-

sa, yukar›da de¤inilen amaca eriflilemeyecektir.

44. Ayr›ca bu yorum yukar›da ad› geçen Akman karar›yla da teyit edilmifltir.

Bir mesleki e¤itim kursunu tamamlad›klar› üye devlette, o üye devletteki  Türk iflçi-

lerinin çocuklar›n›n ifle girifl haklar›n› düzenleyen 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin

ikinci f›kras› ile ilgili olan o kararda, Divan, bir çocuk bir kez e¤itimini tamamlam›fl

ve 1/80 say›l› kararla kendisine do¤rudan tan›nan, ev sahibi üye devletin istihdam
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piyasas›na girifl hakk›n› kazanm›flsa ve sonuç olarak bu amaçla orada bir otuma

izni alma hakk› elde etmiflse; bu çocu¤un ailesinin halen iflçi statüsüne sahip bu-

lunmas›n›n ya da o devlette ikamete devam etmesinin, geçmiflte o çocu¤un ai-

lesinin ilgili devlette en az üç y›l yasal olarak çal›flmas› kofluluyla, zorunlu olmad›-

¤›n› karara ba¤lam›flt›r.  

45. Kuflkusuz, istihdam piyasas›na girifl ve bir ifle bafllama hakk›n›n sonucu olan

ikamet etme hakk›n›n da s›n›rlar› vard›r.

46. ‹lk olarak, 1/80 say›l› Karar’›n kendisi 14. maddesi ile, ev sahibi üye devlet-

te, kiflinin kendi davran›fllar›yla ve durumuyla kamu düzeni, kamu güvenli¤i ya da

halk sa¤l›¤› için gerçek ve ciddi bir tehdit oluflturmas› halinde bireysel ve uygun

hakl› sebeplerle, üye devletlere, göçmen bir Türk’ün oradaki varl›¤›na iliflkin olarak

s›n›rlamalar koyma imkan› sa¤lamaktad›r.

47. Bununla birlikte as›l yarg›lamada ulusal mahkeme, bu hükmün bay Ergat’›n

oturma izninin uzat›lmas›n› engellemeyece¤ine karar vermifltir.

48. ‹kinci olarak, üye devletteki bir Türk iflçisine kat›lmas›na usulüne uygun ola-

rak izin verilmifl olan, ev sahibi ülkeyi meflru sebep olmaks›z›n kayda de¤er bir sü-

re boyunca terk eden (bu hususta bkz., Kad›man karar›, 48. paragraf) bir aile üye-

si, kural olarak, 7. maddenin ilk f›kras›na göre kazanm›fl oldu¤u hukuki statüsünü

kaybeder.

49. ‹lk olarak ilgili üye devletin makamlar›n›n, ilgili kifli sonradan o devlette ye-

niden yerleflmek isterse, bu kiflinin ya halen kendilerine bakmakla yükümlü olan

Türk iflçisine kat›lmak için izin verilmesi için ya da 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesi te-

melinde çal›flmak amac›yla o devlete kabul edilmeleri için yeni bir baflvuru yap-

mas› zorunlulu¤unu talep etme konusunda yetkili olduklar› anlafl›lmaktad›r.

50. ‹kinci olarak uyuflmazl›k halinde, genellikle 7. maddenin ilk f›kras› ile kendi-

sine verilen çal›flma haklar›na baflvurmak isteyen ve geçerli bir oturma iznine sa-

hip olmayan aile üyesi, kendisinin ev sahibi üye devlet ülkesinde kald›¤›n› ya da

ev sahibi üye devlet ülkesini yaln›zca meflru sebepler için terk etti¤ini, ne flekilde

olursa olsun kan›tlamak durumundad›r.

51. Bu olayda, bay Ergat’›n A¤ustos 1992’den itibaren afla¤› yukar› bir y›ll›¤›na

Türkiye’ye dönüflü konusunda, oturma izninin uzat›lmas› için baflvuru tarihinden

sonra olan bu durum say›lmazsa, herhalde o baflvurunun reddinin hakl› olmad›¤›;

ve bu yüzden, ilgili kiflinin kendili¤inden ya da karfl› karfl›ya kald›¤› s›n›r d›fl› tehdidi

nedeniyle gidip gitmedi¤i sorusunun ortaya at›lmas›n›n gerekli olmad›¤› ; bunun-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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la birlikte Alman yetkili makamlar›n›n, bu kiflinin yeniden Almanya’ya kabulünü

flarta ba¤lamayarak girifl için yeni bir izin vermeleri sonucunda ilgili kiflinin 1989 y›-

l›nda elde etti¤i s›n›rs›z süreli oturma izni temelinde yeni bir ifle bafllayabildi¤i husu-

sunda ise uyuflmazl›k bulunmad›¤› dikkate al›nmal›d›r.

52. Özellikle as›l yarg›lama bak›m›ndan ev sahibi üye devletin bir Türk vatanda-

fl›n›n geçici oturma izninin uzat›lmas› talebini, ilgili kiflinin belirli süre için geçerli bir

oturma izninin bulunmad›¤› gerekçesiyle reddi gibi bir durum konusunda, üye

devletlerin kendi ülkelerinde bulunan yabanc›lardan hem geçerli bir oturma izni-

ne sahip olmalar›n› hem de bu iznin yaln›zca belirli bir süre için verildi¤i durumlar-

da ilgili kiflilerin bu iznin uzat›lmas› için baflvurular›n› zaman›nda yapmalar›n› isteme

hakk›na sahip olduklar› hususu do¤rudur.

53. Asl›nda sorumlulu¤u böylece yabanc›lara ait olan bu yükümlülükler idare-

nin gereksinimlerini karfl›lar.

54. Topluluk hukuku üye devletlerin, ulusal makamlar›n kendi ülkelerini etkile-

yen nüfus hareketlerinden tam olarak bilgi sahibi olmalar›n› mümkün k›lan önlem-

leri almalar› konusundaki yetkilerini ortadan kald›rmamaktad›r. (ayn› yönde bkz.,

C-118/75 say›l› Watson ve Belmann davas› karar› [1976] ECR 1185, 17. paragraf)

55. Ayr›ca, kural olarak üye devletler bu tarz yükümlülüklerin ihlali için ceza

koymak yönündeki yetkilerini de ellerinde bulundurmaktad›rlar.

56. Bu ba¤lamda, üye devletlerin afla¤›da de¤inilen tarzda hükümlere uyul-

mamas› halinde, kendi vatandafllar› taraf›ndan ifllenilen ikincil nitelikteki suçlar için

öngörülen cezalarla benzer cezalar olmas› kofluluyla, cezai düzenlemeler yap-

mak hususunda yetkilendirildikleri anlafl›l›rken; ikamet hakk›na engel yaratacak

flekilde orans›z bir cezai düzenleme yapmak hususunda yetkilendirilmedikleri,

Topluluk hukukunun korumas›ndan bireysel olarak yararlan›lan oturma hakk›n›n

tesisi için istenilen formalitelere uyulmamas› konusundaki yerleflmifl içtihatlardan

anlafl›lmaktad›r. (ayn› yönde bkz., C-157/79 say›l› Regina v Pieck davas› karar›

[1980] ECR 2171, 19. paragraf ve C-265/88 say›l› Messner davas› karar› [1989] ECR

4209, 14. paragraf)   

57. Bu yoruma özellikle, 1/80 say›l› Kararla verilen ve garanti alt›na al›nan tam

ikamet hakk›n› etkisiz k›lan bir hapis ve evleviyetle s›n›r d›fl› etme karar›nda baflvu-

rulur.  (ayn› yönde bkz., Watson ve Belman karar›, 20. paragraf; Pieck karar›, 19.

paragraf; ve Messner karar›, 14. paragraf)
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58. Bununla birlikte bu karar›n 40 ila 43. paragraflar›ndan da aç›kça anlafl›ld›¤›

üzere, üye devletler, Topluluk hukukuyla bir Türk vatandafl›na do¤rudan tan›nan

tüm ifllere serbest girifl ve bununla ba¤lant›l› olarak çal›flma amac› için ev sahibi

üye devlette ikamet hakk›n›n, ilgili kiflinin baflvurusunu geç yapt›¤› gerekçesiyle bu

kiflinin oturma izninin süresinin uzat›lmas›n›n reddi yoluyla, k›s›tlanmas› hususunda

yetkiye sahip de¤ildirler.

59. As›l yarg›lamaya iliflkin davadaki olaylar konusunda ilk olarak, bay Ergat’›n

1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›n›n ikinci bendi ile kendisine tan›nan

haklardan yararlanmas› için tüm koflullar› tafl›d›¤›n›n tart›flma konusu yap›lmad›¤›

ak›lda tutulmal›d›r.

60. Sonras›nda, bay Ergat’›n son oturma izninin süresinin doldu¤u tarihte sa¤-

lam ve güvenli bir durumda bulundu¤u ve flayet bay Ergat baflvurusunu zama-

n›nda yapm›fl olsa idi, kendisinin herhangi bir zorlukla karfl›laflmaks›z›n süre uzat›m›

elde etmifl olaca¤› görülmektedir.

61. Son olarak, herhalde bir oturma izninin verilmesinin 1/80 say›l› Kararla do¤-

rudan tan›nan oturma hakk›n›n temelini oluflturmad›¤› ve bu yüzden ev sahibi üye

devlet makamlar›n›n yaln›zca bu hakk›n varl›¤›n›n kan›t› olan özel bir belge verip

vermediklerine bak›lmamas› gerekti¤i  eklenmelidir.

62. Oturma hakk›n›n tan›nmas› amac›yla verilen bir oturma izninin sadece

aç›klay›c› ve kan›tlay›c› de¤ere sahip oldu¤u Divan’›n yerleflik içtihatlar›yla sabit-

tir. (bu etki için bkz.,C-434/93 say›l› Bozkurt davas› karar› [1995] ECR I-1475, 29 ve

30. paragraflar, ve Günayd›n davas› karar›, 49. paragraf, Ertan›r davas› karar›, 55.

paragraf, ve Birden davas› karar›, 65. paragraf)

63. Böyle olmas› nedeniyle, ulusal makamlar taraf›ndan genellikle yabanc›lar

için sa¤land›¤› gibi takdir hakk›n› da beraberinde getiren, bu özellikteki bir otur-

ma izni belgesi, yabanc›lar›n 1/80 say›l› Karardan elde ettikleri haklarla, eflit say›-

lamaz. (ayn› yönde bkz., C- 8/77 say›l› Sagulo davas› karar› [1979] ECR 1495, 8. pa-

ragraf)

64. Bay Ergat’a sadece belirli süre için art arda verilen oturma izinlerinin ona

tan›d›¤› haklar düzensizdir.

65. Sonuç olarak, bay Ergat’›n oturma izninin art›k geçerli olmad›¤› süre, ev sa-

hibi üye devlet makamlar› taraf›ndan,  herhalde 1/80 say›l› Kararla, bu karar›n 7.

maddesinin ilk f›kras›n›n ikinci bendine göre kendisinin seçece¤i her türlü ücretli

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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ifle serbest girifl hakk›n› kullanmas›n› sürdürmesini mümkün k›lmak için, kendisine

do¤rudan tan›nan oturma hakk›ndan yoksun kalmas›na neden olacak  yasal ol-

mayan ikamet süresi olarak, de¤erlendirilemez.

66. Üstelik Frans›z Hükümeti’nin duruflmada ileri sürdü¤ü gibi, herhangi bir di¤er

yorum bay Ergat’›n 1989 y›l›ndan beri s›n›rs›z süreli bir çal›flma iznine sahip olmas›

gerçe¤i ile çeliflecektir.

67. Buraya kadar anlat›lanlar dikkate al›nd›¤›nda, ön karar için yöneltilen soru-

nun cevab›, bir üye devlete o devletin yasal ifl gücüne dahil olmufl bir Türk iflçisi-

nin ailesinin birlefltirilmesi amac›yla girifline izin verilen, befl y›ldan fazla süredir ora-

da ikamet eden ve kesintilerle yasal olarak çeflitli türde ifllerde çal›flm›fl bir Türk va-

tandafl›n›n, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›n›n ikinci bendi ile kendisine

verilen haklar› ve özellikle, kabul eden üye devlette ikamet etme izninin uzat›lma-

s› hakk›n› (yetkili ulusal makamlar taraf›ndan reddedilen oturma izninin uzat›lmas›

talebinin sunuldu¤u tarihten önce  oturma izninin süresinin dolmufl olmas› halinde

bile) kaybetmedi¤i fleklinde olmal›d›r.  

Yarg›lama Giderleri

68. Divan’a görüfllerini sunan Frans›z ve Alman hükümetleri ile Komisyon tara-

f›ndan üstlenilen giderler geri al›nabilir nitelikte de¤ildir. Bu yarg›lama, as›l yarg›la-

man›n taraflar› için, ulusal mahkeme önündeki yarg›laman›n bir aflamas› oldu¤u-

na göre; yarg›lama giderlerine iliflkin karar, o mahkemenin çözümlemesi gereken

bir sorundur.  

Bu gerekçelerle;

D‹VAN ( Alt›nc› Daire)

Bundesverwaltungsgericht’in (idare mahkemesi) 15 Temmuz 1997 tarihli kara-

r›yla Divan’a gönderilen soruya yan›t›nda, bu vesileyle flöyle hüküm vermifltir: 

Bir üye devlete, o devletin yasal ifl gücüne dahil olmufl bir Türk iflçisinin ailesinin

birlefltirilmesi amac›yla girifline izin verilen, befl y›lan fazla süredir orada ikamet

eden ve kesintilerle yasal olarak çeflitli türde ifllerde çal›flm›fl bir Türk vatandafl›, AET

ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile oluflturulan Ortakl›k Konseyi, taraf›ndan

kabul edilen, ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 19 Eylül 1980 tarihli ve 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›n›n ikinci bendi ile kendisine verilen haklar› ve özellik-
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le  ev sahibi üye devletteki oturma izninin uzat›lmas› hakk›n› . (yetkili ulusal ma-

kamlar taraf›ndan reddedilen oturma izninin uzat›lmas› talebinin sunuldu¤u tarih-

ten önce oturma izninin süresinin dolmas› halinde bile) kaybetmez.

16 Mart 2000 tarihinde Lüksemburg’da aç›k yarg›lamada hüküm verilmifltir.

[ ‹mzalar ]
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19. 11 May›s 2000 Tarih ve C-37/98 Say›l› The Queen gegen Secretary of 
State for the Home Department - Abdülnas›r Savafl Karar›n›n234

Çevirisi235

Çeviren Av. Halim Özgün Alemdar*

“AET-Türkiye Ortakl›¤›- ‹fl kurma hakk›na ve ikamet etme hakk›na getirilen k›s›t-

lamalar- Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 13. maddesi ve Katma Protokol’ün 41. maddesi-

Do¤rudan etki- Kapsam- Ev sahibi üye devlette yasal bir konumu olmayan Türk

vatandafl›”

C-37/98 say›l› ,

Kraliçe

ve

‹çiflleri Bakanl›¤› Sekreterli¤i 

aras›ndaki

müdahilin Abdülnas›r Savafl oldu¤u davada,

12 Eylül 1963 y›l›nda Ankara’da bir yanda Türkiye Cumhuriyeti, di¤er yanda

AET üye ülkeleri ve Toplulukça imzalanan ve Topluluk ad›na Konsey’in 64/732/EEC

say› ve 23 Aral›k 1963 (TRG 1973 C133, s.1) tarihli karar›yla sonuçland›r›lan, onay-

lanan ve onanan, AET ile Türkiye aras›nda ortakl›k kuran anlaflman›n 13.maddesi

ile;  23 Kas›m 1970’te Brüksel’de  imzalanan, ve Topluluk ad›na Konsey’in  EEC

2760/72 say› ve 19 Aral›k 1972 (TRG 1973 C113, s.17) tarihli yönergesi ile sonuçlan-

d›r›lan, onaylanan ve onanan Katma Protokol’ün 41. maddesinin yorumu için ön

karar usulü yoluyla ATA 177. (flimdiki 234) maddesi gere¤ince ‹ngiltere ve Galler

(Birleflik Krall›k) Yüksek Adalet Mahkemesi (Temyiz Mahkemesi)’nin Kraliçe Kürsüsü

Bölümünce, Divan’a baflvurulmufltur.

________________________

234 ECR 2000 Page I-2927.

235 Yarg›lama dili Almancad›r, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir.  

* D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa  Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi
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D‹VAN (Alt›nc› Daire)

Yarg›çlar : R. Schintgen (raportör, alt›nc› daire baflkan› ad›na hareket

eden ikinci daire baflkan›), P.J.G. Kapteyn, G. Hirsch,  H. Ragnemalm ve V. Sko-

uris

Genel Savc› : A. La Pergola

Katip : L. Hewlett

den oluflmufl ve

- Bay Savafl’› temsilen, Roland Fletcher Baker & Co Soliciters’a ba¤l› avukat J.

Walsh 

- Birleflik Krall›k Hükümeti’ni temsilen, Hazine Avukatlar› Bölümü temsilcisi olarak

avukat E Sharpston yard›mc›l›¤›nda, S. Ridley

- Alman Hükümeti’ni temsilen, Federal Ekonomi Bakanl›¤› temsilcisi olarak E. Rö-

der ve C.-D. Quassowski

- Yunan Hükümeti’ni temsilen, D›fliflleri Bakanl›¤› Topluluk Hukuk ‹flleri Bölümü Özel

Hukuk Dan›flman› A. Samoni-Rantou ve bu bölümde uzman teknik dan›flman

olan L. Pneumatikou

- Frans›z Hükümeti’ni temsilen, D›fliflleri Bakanl›¤› Hukuk ‹flleri ‹daresi Bafl Alt ‹dare-

si ad›na K. Rispal-Bellanger ayn› idareden görevli A. De Bourgoing

- ‹talyan Hükümeti’ni temsilen, devlet avukat› F. Quadri yard›mc›l›¤›nda, D›fliflleri

Bakanl›¤› Hukuk ‹flleri Bölümü baflkan› U. Leanza

- Avrupa Toplulu¤u Komisyonu’nu temsilen, hukuk dan›flman› P. J. Kuijper ve Hu-

kuk Bölümünde özel dan›flman› “ulusal sivil” N Yerrell

taraf›ndan sunulan yaz›l› görüflleri dikkate alarak,

J. Walsh taraf›ndan temsil edilen Bay Savafl’›n, E. Sharpson’un yard›mc›l›¤›nda

Hazine Avukatlar› Bölümü’nden temsilci R. Magrill’in temsil etti¤i Birleflik Krall›k Hü-

kümeti’nin,  devlet avukatlar›ndan G. Aiello’nun temsil etti¤i ‹talyan Hükümeti’nin

ve P.J. Kuijper ve N Yerrel’in temsil etti¤i Komisyon’un sözlü aç›klamalar›n›n ve

25 Kas›m 1999 tarihli oturumda Genel Savc›’n›n görüflünün ard›ndan flu karar›

vermifltir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

287



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

KARAR

1. ‹ngiltere ve Galler Yüksek Adalet Mahkemesi’nin Kraliçe Kürsüsü Bölü-

mü’nün, Divan  kay›tlar›na 16 fiubat 1998 tarihinde geçen, 24 Nisan 1997 tarihli ka-

rar›yla, ATA 177 (flimdiki 234) maddesi yoluyla ön karar usulü çerçevesinde, 12 Ey-

lül 1963 y›l›nda Ankara’da bir yanda Türkiye Cumhuriyeti, di¤er yanda AET üye ül-

keleri ve Toplulukça imzalanan ve Topluluk ad›na Konsey’in 64/732/EEC say› ve 23

Aral›k 1963 (TRG 1973 C133, s.1) tarihli karar›yla karara ba¤lanan, onaylanan ve

onanan, AET ile Türkiye aras›nda ortakl›k kuran anlaflman›n 13.maddesi ile;  23 Ka-

s›m 1970’te Brüksel’de  imzalanan, ve Topluluk ad›na Konsey’in  EEC 2760/72 say›

ve 19 Aral›k 1972 (TRG 1973 C113, s.17) tarihli yönergesi ile karara ba¤lanan,

onaylanan ve onanan Katma Protokol’ün 41. maddesine iliflkin alt› soru ile baflvu-

rulmufltur.

2. Bu alt› soru,  üye ülke (Birleflik Krall›k) taraf›ndan al›nm›fl s›n›r d›fl› karar›na kar-

fl› Birleflik Krall›k’› terk etmeyi reddeden Türk vatandafl› Abdülnas›r Savafl ile ‹çiflleri

Bakanl›¤›  aras›ndaki uyuflmazl›ktan do¤mufltur.

AET- Türkiye Ortakl›¤›

3. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 2(1) maddesi, Anlaflman›n amac›n›n, ifl gücü ile iliflkili

olarak, iflçilerin serbest dolafl›m hakk›n›n geliflen korunmas› (madde 12)  ve yerlefl-

me serbestli¤i önündeki s›n›rland›rmalar›n kald›r›lmas› (madde 13) ve hizmetlerin

serbest dolafl›m› (madde 14), Türk insanlar›n›n yaflam standard›n›n yükseltilmesi ve

Türkiye’nin Toplulu¤a ileri bir tarihte kat›l›m›n› kolaylaflt›rmak da göz önüne al›na-

rak,  akit taraflar aras›nda ticaret ve ekonomik iliflkilerin sürekli ve dengeli güçlen-

dirilmesi oldu¤una hükmetmektedir.

4. Bu amaçla Ortakl›k Anlaflmas›, Türkiye Cumhuriyeti’nin Topluluk yard›m›yla

ekonomisini güçlendirmesine yönelik bir haz›rl›k dönemi (madde 3), ekonomi po-

litikalar› ve gümrük birli¤i kurulmas›na yönelik bir geçifl dönemi (madde 4), ve

gümrük birli¤ine dayanan ve akit taraflar›n ekonomi politikalar› için yak›n eflgü-

düm gerektiren son dönemi içermektedir.

5. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 6. maddesi, Ortakl›¤›n geliflmesi ve uygulanmas›n›n

sa¤lanmas› için, akit taraflar›n, bu anlaflma ile belirlenmifl yetkilerle hareket eden

Ortakl›k Konseyi’nde bir  araya gelmelerine hükmetmektedir.

6. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n II. K›s›m’daki, Geçifl Dönemi’nin Uygulanmas› adl›

12,13 ve 14. maddeler III. Bölüm alt›nda, di¤er ekonomik hükümlere iliflkindir.
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7. 12. madde, akit taraflar›n kendi aralar›nda, iflçilerin  serbest dolafl›m› amaç-

l›, Toplulu¤u Kuran Andlaflma’n›n 48, 49 ve 50. maddelerinden esinlenmeyi kabul

ettiklerine hükmetmektedir.

8. 13. madde, akit taraflar›n, kendi aralar›nda, yerleflme serbestli¤ine yönelik s›-

n›rlamalar›n kald›r›lmas› amaçl›, Toplulu¤u Kuran Andlaflma’n›n 52 ila 56 ve 58.

maddelerinden esinlenmeyi kabul ettiklerine hükmetmektedir.

9. 14. madde, akit taraflar›n kendi aralar›nda, hizmetlerin serbest dolafl›m›

amaçl›, Toplulu¤u Kuran Andlaflma’n›n 55, 56 ve 58 ila 65. maddelerinden esin-

lenmeyi kabul ettiklerine hükmetmektedir.

10. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 22(1) maddesine göre, bu Anlaflma’n›n amaçlar›na

ulafl›lmas›  için, Ortakl›k Konseyi’nin bu konulara iliflkin karar alma yetkisi vard›r. Ta-

raflardan her biri, al›nan kararlar›n uygulanmas› için gerekli önlemleri al›r.

11. Katma Protokol’ün 1. maddesi, ki bu protokolün 62. maddesine göre Or-

takl›k Anlaflmas›’n›n bir parças›d›r, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 4. maddesinde bahsedi-

len, geçifl döneminin uygulanmas›na iliflkin koflullar, düzenlemeler ve süreçleri (za-

manlama) saptar.

12. Katma protokol, kiflilerin ve hizmetlerin serbest dolafl›m›na iliflkin Bölüm I (ifl-

çilerle ilgili) ve Bölüm II (yerleflme hakk›, hizmetler ve devrilerle ilgili)’den oluflan, I.

K›sm› içermektedir.

13. Bölüm I’de kapsam içine al›nan, Katma Protokol’ün 36. maddesi, aflama-

larla, Toplulu¤a üye ülkeler ile Türkiye aras›nda, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12. madde-

siyle uyumlu olarak,  iflçilerin serbest dolafl›m›na iliflkin zaman s›n›rlar›n› belirler ve

ikici f›rkada, bu amaca iliflkin olarak Ortakl›k Konseyi’nin kural koyaca¤›na hük-

meder.

14. K›s›m II, bölüm II, flunlara hükmetmektedir:

1- Akit taraflar, kendi aralar›nda yerleflim serbestisine ve hizmetlerin serbest do-

lafl›m›na iliflkin yeni s›n›rlamalar getirmekten kaç›n›rlar.

2- Ortakl›k Konseyi, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 13 ve 14. maddelerindeki ilkelere uy-

gun olarak,  akit taraflar›n birbirlerine uygulad›klar› yerleflim serbestisi ve hizmetle-

rin serbest dolafl›m›na iliflkin s›n›rlamalar› kald›rmalar›na yönelik zaman ve kurallar›

belirler.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Ortakl›k Konseyi, söz konusu s›ra, süre ve usulleri, çeflitli faaliyet dallar› için bu

alanlarda Toplulu¤un daha önce koydu¤u hükümleri ve Türkiye'nin ekonomik ve

sosyal alanlardaki özel durumunu göz önüne alarak, tespit eder. Üretim ve al›flve-

rifllerin geliflmesine özellikle katk›da bulunan faaliyetlere öncelik verilir. 

15. Ortakl›k Konseyi’nin henüz, Katma Protokol’ün 41(2) maddesinde belirtilen

önlemleri almad›¤› yönünde bir tart›flma yoktur.

Esas Yarg›lama

16. Ulusal mahkeme dosyas›, 22 Aral›k 1984 tarihinde, her ikisi de Türk vatanda-

fl› olan, Bay ve Bayan Savafl’›n, Birleflik Krall›k’a turist olarak girmek için geçerli bir

ayl›k haklar›n›n bulundu¤unu göstermektedir.       

17. Bay ve Bayan Savafl’›n üye ülkeye girifl vizeleri, onlar› herhangi bir ifle gir-

mekten, ifl kurmaktan ve meslek edinmekten men eden bir hüküm içermektedir.  

18. 21 Ocak 1985’te vizeleri sona ermesine karfl›n, Bay ve Bayan Savafl, Birleflik

Krall›k’ta kalmaya devam etmifller ve böylece, bu tarihten itibaren, üye ülkenin

göç konusuna iliflkin düzenlemelerini ihlal etmifllerdir.                       

19. Kas›m 1989’da Bay Savafl, Hackney’de bir gömlek fabrikas› yönetmeye

bafllam›flt›r.  

20. Ne kendisi, ne de efli( kar›s›), çal›flma ya da serbest meslek edinme ama-

c›yla izin almak için baflvurmufllard›r (dava açm›fllard›r).               

21. Bununla birlikte, 31 Ocak 1991 y›l›nda bir mektupla, avukatlar› arac›l›¤›yla,

baflvurular› yoluyla, kalmalar›n› (ülkeden ayr›lmamalar›n›) düzenlemek (yasal ha-

le getirmek) için, ulusal hukukun ilgili hükümleri uyar›nca, Birleflik Krall›k’ta kalma

hakk› edinmek amac›yla, ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n Göçmenlik ve Milliyet Bölümü’nü

dava etmifllerdir.         

22. Bay Savafl’›n avukat› ve Birleflik Krall›k yetkilileri aras›ndaki yaz›flmalar›n de-

¤iflimi (layihalar teatisi)’ni takiben, dosyan›n “yanl›fl yere konulmas›” nedeniyle, 21

Mart 1994 de¤il de, 21 Haziran 1993 tarihine kadar, Devlet Bakan› taraf›ndan,

“kalma istemi konusundaki” izin baflvurusu reddedilmifl ve Bay ve Bayan Savafl

kendilerine yönelik yetkili otoritelerin s›n›r d›fl› edilmelerine iliflkin iradelerinden ha-

berdar edilmifllerdir.             

23. Hükümet sekreteri,  Bay ve Bayan Savafl’›n baflvurusunu, bir kiflinin Birleflik

Krall›kta 10 y›ll›k kesintisiz ve yasal ikametinin ya da yasal olsun olmas›n 14 y›ll›k ke-
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sintisiz ikametinin kendisine süresiz ikamet hakk› sa¤layaca¤›na iliflkin uzun süreli

ikamet ayr›cal›¤›, çerçevesinde de¤erlendirmifltir. Buna karfl›n, Hükümet Sekrete-

ri, Bay ve Bayan Savafl’›n bu kriterlerden ikisini de yerine getirmediklerine ve ken-

di yararlar›na kullan›labilecek herhangi bir koflulun da olmad›¤›na karar vermifltir.  

24. Bu s›rada, Aral›k 1992’de Bay Savafl, Hythe’da ilk “fast food” iflyerini açm›fl,

ikinci haz›r yemek dükkan›n› iflletmeye ise 1 Eylül 1994 y›l›nda Folkstone’da baflla-

m›flt›r.         

25. 29 Mart 1994’te, Bay ve Bayan Savafl s›n›r d›fl› karar›na karfl› baflvuruda bu-

lunmufltur. 

26. 13 Aral›k 1994’te Göç Hakemi (Mahkemesi) baflvuruyu reddetmifltir.   

27. Daha sonra, Göç ‹stinaf Mahkemesi’ne yap›lan baflvuru, zaman›nda yap›l-

mad›¤› gerekçesiyle reddedilmifltir.                       

28. Bay ve Bayan Savafl hakk›ndaki s›n›r d›fl› karar› 11 Haziran 1995 tarihinde im-

zalanm›fl ve 31 A¤ustos 1995 tarihinde kendilerine tebli¤ edilmifltir.         

29. Bay ve Bayan Savafl’›n 30 Ekim 1995 tarihine kadar yapm›fl oldu¤u baflvu-

rular›n yaln›zca iç hukuka dayand›¤› bilinmektedir.                                 

30. 30 Ekim 1995’te, Bay ve Bayan Savafl’›n temsilcileri, Birleflik Krall›¤›n Toplulu-

¤a kat›l›m›ndan itibaren, Birleflik Krall›¤›n Türk vatandafllar›n›n topraklar›nda ifl kur-

ma haklar›na yönelik k›s›tlamalar› kald›ran Ek Protokol’ün 41. maddesine baflvur-

mufltur. Hükümet Sekreteri,  Bay ve Bayan Savafl’›n durumunu o tarihte (01 Ocak

1973) yürürlükte olan Göç Kurallar› (HC 510) ve özellikle HC 510’un 21. paragraf›

gere¤ince de¤erlendirmekten kaç›nmal›d›r. Bu paragrafa göre: 

“ziyaretçi s›fat›yla girifl izni alan kifliler Hükümet Sekreterli¤i’ne, kendi adlar›na

ya da yeni veya var olan bir iflletmeye ortak olmak yoluyla, bir ifl kurmak amac›y-

la izin almak için baflvurabilirler. Tüm bu  baflvurular kendi özelliklerine göre de¤er-

lendirilmelidir…”

31. 1 May›s 1996’da Hükümet Sekreterli¤i, yeni iddiay›, Bay Savafl’›n Birleflik Kral-

l›k’ta kalmas›n›n düzenlenmesi yönündeki baflvurusunu, HC 510 say›l› dönemin

Göç Kurallar›na göre art›k ikamet hakk› bulunmad›¤›na hükmederek, reddetmifl-

tir.     

32. Bunun ard›ndan Bay Savafl, Yüksek Adalet Mahkemesi’nin Kraliçe Kürsüsü

Bölümüne, 11 Temmuz 1996 y›l›nda kabul edilen, hukuki gözden geçirme talebini

yöneltmifltir.  

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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33. Bu mahkeme önünde, Bay Savafl, Katma Protokol’ün 41. maddesinin do¤-

rudan etkili oldu¤unu ve Hükümet Sekreteri’nin, 30 Ekim 1995 tarihli baflvurusunu

bu hükümleri göz önüne alarak, HC 510’un 21. paragraf› ›fl›¤›nda de¤erlendirme-

si gerekti¤ini ileri sunmufltur. ‹ddias›na göre bu hüküm, Birleflik Krall›¤a ziyaretçi ola-

rak girifl yapan tüm kiflileri kapsar biçimde, baflvuru zamanlar›ndaki göç statüleri

göz önüne al›nmadan de¤erlendirilmelidir. Hükümet Sekreteri en az›ndan, Ortak-

l›k Anlaflmas›’n›n 13. maddesi, gerekçesinin ilk ve dördüncü paragraf›n› ve Katma

Protokol’ün 41. maddesini göz önüne almal› ve somut olayda, s›n›r d›fl›n›n uygun

olmayan bir ceza oldu¤una hükmetmelidir.   

34. Di¤er taraftan, Hükümet Sekreteri’ne göre, Ortakl›k Anlaflmas›’na üye ülke-

de yasa d›fl› olarak bulunan biri taraf›ndan dayan›lamaz. Her halükarda, Katma

Protokol’ün 41. maddesinin do¤rudan etkisi yoktur ve Birleflik Krall›k otoritelerine 01

Ocak 1973 tarihinde yürürlükte olan göç kurallar›n› uygulama yükümlülü¤ü ver-

memektedir. Bunun ötesinde HC 510’un 21. paragraf›, yaln›zca baflvuruyu sun-

duklar› tarihte  yasal olarak Birleflik Krall›k’ta ziyaretçi olarak bulunan kiflileri kapsa-

maktad›r ve s›n›r d›fl›, Bay Savafl gibi göç kurallar›n› ihlal eden yabanc›lara karfl›

uygun olmayan bir ceza de¤ildir. 

35. Yüksek Mahkeme Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 41. maddesinin do¤rudan etkisine

yönelik düflük (az) bir flüphe de duysa, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n, Bay Savafl gibi, üye

ülke topraklar›nda yasa d›fl› olarak bulunan yabanc›lara haklar verip vermedi¤ini

araflt›r›r.

Ön Karar Usulüyle Getirilen Sorular

36. Bu koflullar alt›nda, ‹ngiltere ve Galler Yüksek Adalet Mahkemesi’nin Krali-

çe Kürsüsü Bölümü, uyuflmazl›¤›n çözümlenmesi için, Ortakl›k Anlaflmas› ve Katma

Protokol’ün yorumunun gerekli oldu¤u düflüncesiyle, davay› bekletmeye alm›fl ve

afla¤›daki alt› konuda Divan’a ön karar usulü çerçevesinde baflvurmufltur:

1- 12 Eylül 1963 tarihinde Ankara’da imzalanan ve Avrupa Ekonomik Toplulu-

¤u ile Türkiye aras›nda ortakl›k kuran anlaflma ile 23 Kas›m 1970’te Brüksel’de im-

zalanan Katma Protokol, bir üye ülke topra¤›na, göç hukukuna ayk›r› olarak, a)

giren b) bu toprakta  bulunan Türk vatandafl›n›n yarar›na yorumlanabilir mi?

2- E¤er bu sorunun her iki bölümüne de verilecek yan›t “evet” ise,  a) Anlafl-

ma’n›n 13. maddesi b) Katma Protokol’ün 41. maddesi üye devlet hukuk sistem-

lerinde do¤rudan etkili midir?
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3- Anlaflma, Katma Protokol ile birlikte, bir üye devletin, ulusal hukukunun bir

Türk vatandafl›n›n üye ülke topra¤›nda bulunmas›n› salt ülkeye girme veya ülke-

de kalma hakk›n›n süresinin dolmas› nedeniyle yasaklayan hükümlerine baflvur-

mas›n› yasaklamakta m›d›r? 

4- Ulusal hukuk hükümlerinin aksine, üye ülke yetkili otoriteleri, bir Türk vatanda-

fl›n›n topraklar›nda kalmak için yapt›¤› baflvuruya iliflkin olarak takdir yetkilerini kul-

lan›rken, Anlaflma ile Katma Protokol’ün varl›¤›n› göz önüne almakla yükümlü mü-

dür?

5- E¤er dördüncü sorunun  yan›t› “evet” ise, üye ülke yetkili otoritesinin, takdir

yetkisini kullan›rken, “orant›l›l›k ilkesi”ni göz önüne almas› gerekir mi?

6- E¤er beflinci sorunun yan›t› “evet” ise, s›n›r d›fl› etmenin uygun olup olmad›-

¤› konusunda, yetkili otorite hangi k›staslar› göz önüne almal›d›r?

‹lk Üç Soru

37. Birlikte de¤erlendirilmesi gereken ilk üç sorusu ile ulusal mahkeme, asl›nda,

Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 13 ve Katma Protokol’ün 41. maddelerinin, üye ülke göç

kurallar›n› ihlal ederek ifl kuran ve bunun sonucu olarak yerleflen bir Türk vatanda-

fl›na çal›flma ve buna ba¤l› olarak yerleflme hakk› verip vermedi¤ini araflt›rmakta-

d›r.         

38. Yeniden formüle edilen bu sorulara yeterli bir yan›t vermek için öncelikle

baflvurduklar› hükümlerin ulusal mahkeme önünde bireysel olarak dayan›labile-

cek nitelikte olup olmad›¤›n›n incelenmesi ve e¤er öyleyse,  amac›n›n belirlenme-

si gerekir.

Hükümlerin Do¤rudan Uygulanmas›

39. Divan’›n kararlar›nda sürekli olarak, Topluluk ile üye olmayan bir ülke ara-

s›ndaki anlaflmada yer alan bir hükmün; lafz›, amac› ve anlaflman›n do¤as› göz

önüne al›narak, uygulama ve etkisini sonraki bir önleme ba¤lamamas›, aç›k ve

kesin yükümlülükler içermesi halinde do¤rudan uygulanabilir oldu¤una hükmedil-

mektedir. (Özellikle bkz C-262/96 say›l› Sürül-Bundesanstalt für Arbeit [1999] ECR I-

2685, paragraf 60)  

40. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 13 ve Katma Protokol’ün 41. maddesinin bu kriterle-

ri sa¤lay›p sa¤lamad›¤› belirlenmelidir.

Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 13. Maddesinin Do¤rudan Uygulanabilirli¤i

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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41. Divan’›n daha önceden Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12 maddesinin asl›nda bir

program oluflturmak amaçl› ve hükümleri yeterli kesinlikte olmayan, Topluluk hu-

kukunda üye ülke iç hukuklar› için do¤rudan uygulama aç›s›ndan yeterli olmayan

bir kural oldu¤u yönünde bir karar› oldu¤u belirtilmelidir.  

42. ‹flçilerin serbest dolafl›m›na iliflkin 12. madde gibi, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 13.

maddesi de yaln›zca ATA’n›n ilgili hükümleri do¤rultusunda, akit taraflar aras›nda

ifl kurma serbestisine iliflkin genel düzenlemeler ortaya koymakta ve bu amaca

ulaflmak için kendisi kesin kurallar öngörmemektedir.                 

43. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n, Anlaflma’n›n amac›na ulafl›lmas› için Ortakl›k Konse-

yi’ne karar alma yetkisi veren  22(1) maddesine uygun olarak, Katma Protokol’ün

41 (2) maddesi Ortakl›k Konseyi’ne, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 13. maddesinde dü-

zenlenen ilkeye uygun olarak, sözleflmeci taraflar aras›nda ifl kurma serbestisine

yönelik s›n›rlamalar›n kald›r›lmas›na iliflkin kurallar ve süreçler konusunda karar ver-

me yetkisi verir.        

44. Bununla birlikte, Ortakl›k Konseyi,  sözleflmeci taraflar aras›nda ifl kurma hak-

k›na yönelik engellemelerin kademeli olarak ortadan kald›r›lmas›na iliflkin genel il-

kenin kesin olarak uygulanmas› amac›na yönelik herhangi bir yeni düzenleme

yapmam›flt›r.         

45. Bu koflullar alt›nda, ulusal mahkeme taraf›ndan da belirtildi¤i üzere, Katma

Protokol’ün 41(2) maddesi gibi, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 13. maddesinin, bireylerin

yasal konumlar›n› do¤rudan yönetmeye elveriflli olmad›¤›na  ve bu yüzden de

do¤rudan etkisi olmad›¤›na karar vermek gerekir.

Katma Protokol’ün 41(1) Maddesinin Do¤rudan Etkisi

46. Lafz›n›n tam anlam›n›n gösterdi¤i gibi, hüküm, aç›k, kesin ve koflulsuz ola-

rak, Katma Protokol’ün yürürlü¤e girme tarihinden itibaren sözleflmeci taraflar›n ifl

kurma serbestisine yönelik yeni k›s›tlamalar getirmelerini yasaklayan mu¤lak ol-

mayan bir kaç›nma hükmü getirmektedir.       

47. Divan, (Amsterdam Antlaflmas› ile yürürlükten kald›r›lan) üye ülkelerin di¤er

üye ülke vatandafllar›n›n, bu ülkelerde, ifl kurma özgürlüklerine yeni k›s›tlamalar

getirmelerini yasaklayan  ATA 53. maddesinin, Üye Devletlere hareket etmeme

(düzenleme yapmama) konusunda yükümlülük yükledi¤ine daha önce de hük-

metmifltir. Divan, koflul veya uygulama ya da etki aç›s›ndan herhangi bir baflka

önleme konu olmayan, kendi içerisinde tam ve bu nedenle Üye Ülkeler ve birey-
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ler aras› iliflkiler aç›s›ndan do¤rudan etki do¤uran bu tür bir kesin yasaklama ge-

tirmifltir ( C- 6/64 Costa v ENEL [1964] ECR 585, at s. 596).             

48. Katma Protokol’ün 41(1) maddesinin lafz›, ATA 53. maddeninkiyle özdefl ol-

du¤u sürece, onun ayn› gerekçelerle do¤rudan uygulanabilir oldu¤u kabul edil-

melidir.                  

49. Bunun ötesinde, özellikle AET-Türkiye Ortakl›¤› kapsam›nda, Divan’›n mah-

keme içtihatlar›yla do¤rulanan yorumuna göre Ortakl›k Konseyi’nin, Ankara An-

laflmas›’n›n (yay›mlanmam›fl) 13. maddesinin uygulanmas›na iliflkin  10 Aral›k 1976

tarih ve 7/76 say›l› karar›n›n 7. maddesinde belirtilen ve Ortakl›k Konseyi’nin 19

Ekim 1980 tarihli ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin  1/80 say›l› Karar’›n (yay›mlanma-

m›fl) 13. maddesine iliflkin kaç›nma hükmü, sözleflmeci ülkelerin topraklar›nda ya-

sal olarak ikamet eden ve çal›flan iflçilere iliflkin yeni s›n›rland›rmalar getirilmesi ile

ilgili do¤rudan etkiye sahiptir. (C-192/89 Sevince v Staatssecretaris van Justitie

[1990] ECR I-3461, 18 ve 26. paragraflar)

50. Bu koflullar alt›nda, Katma Protokol’ün, ifl kurma serbestisi ile iliflkili, yukar›da-

ki paragrafta bahsedilenle ayn› türde bir hüküm olan 41(1) maddesinin do¤rudan

etkisini reddetmek için herhangi bir neden yoktur.  

51. Bunun ötesinde, Katma Protokol’ün 41(1) maddesinde düzenlenen ifl kur-

ma serbestisine yeni  k›s›tlamalar›n getirilmesinin yasaklanmas›na iliflkin de¤erlen-

dirme, bireylerin yasal durumlar›n› do¤rudan yönetme olana¤›na sahiptir. 

52. Bu Anlaflman›n amac›, sözleflmeci taraflar aras›nda ticari ve ekonomik ilifl-

kilerin geliflimini, serbest çal›flma da dahil olmak üzere düzenlemek, ifl kurma ser-

bestisine  iliflkin k›s›tlamalar› zamanla yürürlükten kald›rmak, böylece Türk insan›n›n

yaflam koflullar›n› iyilefltirmek ve Türkiye Cumhuriyeti’nin Toplulu¤a kat›l›m›n› kolay-

laflt›rmakt›r. (bkz. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n önsöz dördüncü bölümü ve 28. maddesi)  

53. Bunun ötesinde, Ortakl›k Anlaflmas› esasen Türkiye’nin ekonomik kalk›nma-

s›n› gelifltirme amaçl›d›r ve  üye olmayan ülkeye karfl› Topluluk taraf›ndan  üstleni-

len yükümlülüklerde dengesizlik içermesi  bu hükümlerin baz›lar›n›n do¤rudan et-

kisinin Topluluk taraf›ndan tan›mas›n› engellemez ( bkz. Sürül, yukar›da belirtildi, ilifl-

kili olarak, 87/75 Bresciani v Amministrazione dele Finanze [1976] ECR129, parag-

raf 23; C-18/90 Office National de l’Emploi v Kziber [1991] ECR I-199, paragraf 21;

ve C-469/93 Qmministrazione delle Finanze dello Stato v Chiquita Italia [1995]

ECR I- 4533, paragraf 34).           

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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54. Yukar›da belirtilen düflüncelerin sonucunda, Katma Protokol’ün 41(1) mad-

desi, ulusal mahkeme taraf›ndan uygulanmas› için yeterli kullan›labilirlikte kesin ve

koflulsuz bir ilkedir. Bu nedenle bireylerin hukuki durumlar›n› yönetme yetene¤ine

sahiptir. Bu nedenle bu hükme tan›nmas› gereken do¤rudan etkiye, Üye Ülke

mahkemelerinde bireyler de dayanabilecektir.                              

55. Bu nedenle bu hükmün amac›n›n belirlenmesi gerekmektedir.

Katma Protokol’ün 41(1) Maddesinin Amac›

56. Bay Savafl, Divan önündeki yaz›l› aç›klamalar›nda, esasen Üye Ülke göç hu-

kukunu ihlal ederek orada kalmas›na ve mesleki faaliyetlerine serbest çal›flan ola-

rak devam etmesine karfl›n, Katma Protokol’ün 41(1) maddesinin, kendisine  ifl

kurma hakk› verdi¤ini ve topra¤›na girmesine izin verilmifl olan Üye Ülkede ikamet

hakk› sa¤lad›¤›n› ileri sürmüfltür.      

57. Bay Savafl sözlü olarak sundu¤u argümanlarda, art›k do¤rudan Katma Pro-

tokol’ün 41(1) maddesinin ifl kurma ve Üye Ülkede ikamet hakk› verdi¤ini iddia et-

medi¤ini, buna karfl›n, bu hükmün do¤rudan etkisinin, ilgili Türk vatandafl›n›n, ulu-

sal mahkemeden, kendisinin s›n›r d›fl› edilmesine iliflkin karar›n verildi¤i zamanki

(maddede belirtilen “mevcut durumun korunmas›” düzenlemesine ayk›r› olarak

kabul edilen) ulusal düzenlemelerin  , çal›flma özgürlü¤ü ve ikamet etme özgürlü-

¤ü konusunda, Katma Protokol’ün Üye Ülkede yürürlü¤e girme tarihinde uygula-

nan ulusal kurallardan daha kat› olup olmad›¤›n›n tart›flmas›n› isteyebilmesini ifa-

de etti¤ini ileri sürmüfltür.                      

58. Öncelikle Bay Savafl’›n yaz›l› aç›klamalar›nda ileri sürdü¤ü argümanlarla il-

gili olarak, hat›rlat›lmas› gereken ilk konu, Divan’›n yerleflik içtihatlar›nda belirtildi-

¤i gibi, Topluluk hukukunun günümüzdeki konumunda, AET-Türkiye Ortakl›¤›na ilifl-

kin hükümlerin, Türk vatandafllar›n›n topraklar›na girifli ve ilk istihdamlar› konusun-

da Üye Ülkelerin düzenleme yapma  yetkilerini ortadan kald›rmad›¤›, yaln›zca

Üye Ülkelerin ifl gücüyle yasal olarak bütünleflmifl (entegre olmufl) Türk iflçilerin ko-

numlar›n› düzenlemekte oldu¤udur.                     

59. Bunun yan› s›ra Divan defalarca, Üye Ülke vatandafllar›n›n aksine Türk iflçi-

lerinin Topluluk içerisinde serbest dolafl›m hakk›na sahip olmad›¤›n›; fakat topra¤›-

na yasal olarak girifl yap›lm›fl ev sahibi üye devlette baz› haklara sahip olduklar›-

na hükmetmifltir.                 

60. Son olarak, Türk iflçilere sa¤lanan çal›flma haklar›n›n, ilgili kiflilere ikamet

hakk› da içerdi¤i do¤rudur; aksi halde ifl piyasas›na girmek ve iflçi olarak çal›flmak
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tamamen etkisiz kalacakt›r (bu etki için bkz, Sevince, yukar›da belirtilen, paragraf

29, C-237/91, Kus v Landeshauptstadt Wiesbaden [1992] ECR I- 6781, paragraf 29,

C-434/93 Bozkurt v Staatsecretaris van Jutitie [1995] ECR I-1475, paragraf 28; C-

340/97 Nazl› v Stadt Ninberg [2000] ECR I-957, paragraf 28) ve bu tür kifliler bu ne-

denle, Üye Ülkedeki ikamet haklar›n›n, yasal çal›flmalar›n›n devam› için uzat›lma-

s›n› talep edebilirler ( bkz. Kufl, paragraf 36; C-36/96 Günayd›n v Freisraar Bayern

[1997] ECR I-5143, paragraf 55; C- 98/96 Ertan›r v Land Hessen [1997] ECR I-7747,

paragraf 69). Bunun yan› s›ra ayn› içtihat hukukuna göre,  bir Türk vatandafl›n›n ev

sahibi Üye Ülkede istihdam›n›n yasall›¤›, o Üye Ülkenin ifl gücünde sürekli ve gü-

venli bir pozisyonun olmas›  ön kofluluna ba¤l›d›r ve bu nedenle tart›fl›lmaz bir ika-

met hakk› vermektedir ( Sevince, paragraf 30; Kufl, paragraf 12 ve 22; Bozkurt, pa-

ragraf 26).                       

61. Bu ba¤lamda, Divan, karara konu olmufl bir hileli ikamet hakk›na dayanan

bir Türk vatandafl›n›n çal›flmas›n›n sürekli bir pozisyona dayanmad›¤›na ve bu tür

çal›flman›n tart›fl›lan süreçlerde ilgili kiflinin yasal ikamet izni oldu¤una iflaret etme-

di¤ine hükmetmifltir ( C-285/95 Kol v Land Berlin [1997] ECR I-3069, paragraf 27).   

62. Kol karar›n›n 28. paragraf›nda Divan, bir Türk vatandafl› taraf›ndan bu tür

hileli olarak elde edilmifl ikamet iznine dayal› olarak yap›lan çal›flman›n bu kifli ya-

rar›na her hangi bir hak kazand›ramayaca¤›na özellikle hükmetmifltir.              

63. Türk iflçilerinin Topluluk içerisinde serbest dolafl›m›n›n güçlendirilmesini sa¤-

lamak için imzalanan,  AET-Türkiye Ortakl›k Anlaflmas›’n›n hükümlerinin yorumu-

nun ortaya ç›kard›¤› bu ilkeler, örnekseme yoluyla, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n ifl kurma

hakk› hükümlerine de uygulanmal›d›r.         

64. Komisyonun hakl› olarak belirledi¤i gibi, Katma Protokol’ün 41(1) madde-

sindeki “mevcut durumun korunmas›” hükmü, kendi bafl›na bir Türk vatandafl›na

ifl kurma  ve bunun do¤al sonucu olarak ikamet hakk› vermemektedir.   

65. Bu durumda, Üye Ülke topra¤›na ilk girifl, özel olarak o ülkenin kendi huku-

ku taraf›ndan düzenlenir ve ilgili kifli, istihdam veya serbest çal›flma ve buna pa-

ralel olarak ikamet etme  haklar›n›, Topluluk hukuku çerçevesinde ancak Üye

Devletteki durumunun düzenli(yasal)  olmas› halinde ileri sürebilir.               

66. Ulusal mahkemenin gönderme karar›ndan,  bir ay süreyle s›n›rland›r›lm›fl tu-

rist vizesinin bitmesinin ard›ndan, Bay Savafl›n, Birleflik Krall›kta kalmak için baflka

bir izin ald›¤› ve bu nedenle yerel hukuku ihlal ederek ikamet etmeye devam et-

ti¤i anlafl›lmaktad›r. Bunun ötesinde, vizesi onu aç›kça çal›flmak veya herhangi bir

ifl eylemiyle ifltigal etmekten men etmifltir.                  

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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67. Bu koflullarda, Bay Savafl’›n Birleflik Krall›¤› vizesinin sona ermesinin ard›ndan

terk etmemesi gerçe¤i ve Üye Ülkede izinsiz olarak, serbest çal›flan olarak mesle-

ki faaliyette bulunmas›, kendisine, do¤rudan Topluluk hükümlerinden do¤an ifl

kurma veya ikamet etme hakk› veremez.      

68. Bay Savafl’›n sözlü olarak Divan  önünde sundu¤u ikinci argümanla ilgili ola-

rak, Katma Protokol’ün 41(1) maddesine tan›nmas› gereken do¤rudan etkinin, bi-

reylere ulusal mahkemelerin korumas› gereken  bireysel haklar verdi¤ini hat›rlat-

mak gerekir.  

69. Katma Protokol’ün 41(1) maddesindeki “mevcut durumun korunmas›” hük-

münün, ifl kurma ve bunun do¤al sonucu olarak Türk vatandafllar›n›n topraklar›n-

da ikamet etmesi konusunda veya bu konuyu etkileyecek yeni ve daha kat› ön-

lemlerin,  Üye ülke taraf›ndan Katma Protokol’ün ilgili üye ülkede yürürlü¤e girme

tarihinden sonra, kabul edilmesine   engel oluflturdu¤unu belirtmek gerekir.

70. Bu nedenle kendi ulusal hukukunu yorumlama yetkisi bulunan ulusal mah-

kemenin, Bay Savafl’a yetkili makamlar taraf›ndan uygulanan ulusal kurallar›n,

onun konumunu Katma Protokol’ün yürürlü¤e girdi¤i tarihteki Birleflik Krall›kta uy-

gulanmakta olan kurallarla  karfl›laflt›rmas›n› yaparak kötülefltirip kötülefltirmedi¤i-

ne karar vermesi gerekir.         

71. Yukar›da sunulan de¤erlendirmelerin ›fl›¤› alt›nda, ilk üç soruya verilmesi ge-

reken yan›t flöyledir:

- Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 13 ve Katma Protokol’ün 41(2) maddeleri, Üye Ülkelerin

iç hukukunda do¤rudan uygulanabilecek kurallar oluflturmamaktad›r.

- Katma Protokol’ün 41(1) maddesi Üye Ülkelerde do¤rudan etkiye sahiptir.

- Katma Protokol’ün 41(1)  maddesi, kabul eden üye devlette ulusal göç huku-

kuna ayk›r› olarak serbest çal›flan olarak mesleki faaliyette bulunan  bir Türk va-

tandafl›na ifl kurma hakk› ve bu hakk›n  do¤al sonucu olarak, ikamet etme

hakk› verecek niteli¤e tek bafl›na  sahip de¤ildir.  

- Bununla birlikte Katma Protokol’ün 41(1) maddesi, Katma Protokol’ün Üye Ül-

kede yürürlü¤e girmesinden sonra Türk vatandafllar›na ifl kurma ve ikamet hak-

lar›na iliflkin yeni ulusal k›s›tlamalar›n  getirilmesini yasaklar. Baflvurucuya uygu-

lanan ifllemlerin Katma Protokol’ün yürürlü¤e girdi¤i zamandakilere göre

aleyhte olup olmad›¤›n› yorumlamak ulusal mahkemelerin iflidir.

Dördüncü, beflinci ve alt›nc› sorular
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72. ‹lk üç soruya verilen yan›tlar göz önüne al›narak, di¤er sorular› yan›tlamaya

gerek olmad›¤›na karar verilmifltir.

Yarg›lama Giderleri

73. Divan’a baflvurmufl olan Birleflik Krall›k, Alman, Yunan, Frans›z ve ‹talyan hü-

kümetleri ve Komisyon taraf›ndan yap›lan giderler, telafi edilebilir nitelikte de¤il-

dir. Bu ifllemler, ana davada ulusal mahkeme önünde “bir usul ifllemi oldu¤u sü-

rece”, giderlere iliflkin hüküm ulusal mahkemenin verece¤i bir karard›r.

Bu temellerde, 

D‹VAN ( Alt›nc› Daire)

‹ngiltere ve Galler (Birleflik Krall›k) Yüksek Adalet Mahkemesi (Temyiz Mahke-

mesi)’nin Kraliçe Kürsüsü Bölümünce 24 Nisan 1997 y›l›ndaki baflvuruyla kendisine

sorulan sorularda fluna hükmetmifltir: 

- Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda 12 Eylül 1963 y›l›nda imzalanan

bir taraf›n› Türkiye Cumhuriyeti ve öbür taraf›n› AET üye ülkeleri ve Toplu¤un

oluflturdu¤u Topluluk ad›na Konseyin 64/732/EEC say› ve 23 Aral›k 1963 tarihli

karar› ile karara ba¤lanan onaylanan ve tasdik edilen Ortakl›k Kuran Anlafl-

ma’n›n 13. maddesi  ve 23 Kas›m 1970’te Brüksel’de Topluluk ad›na Konsey’in

EEC 2760/72 say› ve 19 Aral›k 1972 tarihli tüzü¤ü ile karara ba¤lanan, onayla-

nan ve tasdik edilen Katma Protokol’ün 41(2). maddesi Üye Ülkelerin iç huku-

kunda do¤rudan uygulanabilecek kurallar oluflturmamaktad›r.

- Katma Protokol’ün 41(1) maddesinin Üye Ülkelerde do¤rudan etkisi vard›r.

- Katma Protokol’ün 41(1)  maddesi, kabul eden üye devlette ulusal göç huku-

kuna ayk›r› olarak serbest çal›flan olarak mesleki faaliyette bulunan  bir Türk va-

tandafl›na ifl kurma hakk› ve bu hakk›n  do¤al sonucu olarak, ikamet etme

hakk› verecek niteli¤e tek bafl›na  sahip de¤ildir.  

- Bununla birlikte Katma Protokol’ün 41(1) maddesi, Katma Protokol’ün Üye Ül-

kede yürürlü¤e girmesinden sonra Türk vatandafllar›na ifl kurma ve ikamet hak-

lar›na iliflkin yeni ulusal k›s›tlamalar›n  getirilmesini yasaklar. Baflvurucuya uygu-

lanan ifllemlerin Katma Protokol’ün yürürlü¤e girdi¤i zamandakilere göre

aleyhte olup olmad›¤›n› yorumlamak ulusal mahkemelerin iflidir.

[ ‹mzalar ]
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20. 22 Haziran 2000 Tarih ve C-65/98 Say›l› Saffet Eyüp - Voralberg ‹flgücü 
Pazar› Servisi Eyalet Dairesi Karar›n›n236 Çevirisi237

Çeviren Arfl. Gör. Lale Burcu Önüt*

“ AET- Türkiye Ortakl›k Anlaflmas›- ‹flçilerin serbest dolafl›m›- 1/80 Ortakl›k Konse-

yi Karar› Md.7/1-  Türk iflçisinin aile üyesi kavram› - Yasal ikametgah kavram›-  ‹flçiy-

le birlikte  kalmas›na  izin verilen kiflinin onunla birlikte yaflad›¤› süreler- ‹flçi olarak

çal›flma hakk›- Geçici önlemlerin uygulanmas›” 

Safet Eyüp

ve

Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg

aras›ndaki uyuflmazl›k; Verwaltungsgerichtshof (Avusturya) taraf›ndan karara

ba¤lanmadan önce ATA Md. 177 (yeni Md. 234) gere¤ince ön karar için ATAD’a

gönderilmifltir. 

C-65/98 say›l› dava, AET-Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› ile oluflturulan Ortakl›k Kon-

seyi’nin, ortakl›¤›n gelifltirilmesi hakk›ndaki 19 Eylül 1980 tarihli 1/80 say›l› Karar’›n

7/1. maddesinin yorumlanmas›na iliflkindir.

D‹VAN (6. Daire)

Yarg›çlar        : ‹kinci daire baflkan› olan ve burada alt›nc› daire baflkanl›¤› gö-

revini ifa eden MM.R. Schintgen (Raportör), Yarg›çlar  P.J.G. Kapteyn, G. Hirsch,

H. Ragnemalm ve V. Skouris,

Genel savc›      : M.A. La Pergola,

Katip : M.H.A. Rühl, Yaz› ‹flleri Müdürü,

den oluflmaktad›r.

________________________

236 ECR 2000 Page I-4747.

237 Yarg›lama dili Almancad›r, Frans›zca metinden çevrilmifltir.  

* D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Avurpa Birli¤i Hukuku Anabilim Dal› ; D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa

Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi
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Divan;

Bayan Eyüp’ü temsilen Bregenz’li avukat Bayan W.L.Weh taraf›ndan,

Avusturya Hükümeti’ni temsilen vekil olarak hareket eden  M.W.Okresek tara-

f›ndan,

Alman Hükümeti’ni temsilen vekil olarak hareket edenler Maliye Bakanl›¤› Mi-

nisteralrat MM. E. Röder, Maliye Bakanl›¤› Regierungsdirektor C.D. Quassowski ta-

raf›ndan,

‹ngiliz Hükümeti’ni temsilen vekil olarak hareket eden, Hazine Hukuk Müflavirli-

¤i’nden Bayan S. Ridley (Avukat M.D. Anderson’un eflli¤inde) taraf›ndan,

Avrupa Toplulu¤u Komisyonu’nu temsilen vekil olarak hareket eden hukuki da-

n›flman M.P.J. Kuijper ve Hukuk servisi üyesi Bayan Brandtner taraf›ndan,

sunulan yaz›l› aç›klamalar› de¤erlendirdikten sonra,

oturum raporu gere¤ince,

Bayan W.L. Weh taraf›ndan temsil edilen Bayan Eyüp’ün, vekil olarak hareket

eden   M.G. Hesse ve  Bayan I. Nowotny taraf›ndan temsil edilen  Avusturya Hü-

kümeti’nin, vekil olarak hareket eden Hazine Hukuk Müflavirli¤inden Bayan R.V.

Magrill taraf›ndan temsil edilen ‹ngiliz Hükümetinin ve M.P.J. Kuijper ve Bayan B.

Brandtner taraf›ndan temsil edilen Komisyon’un 9 Eylül 1999 tarihli oturumda din-

lenilmelerinden sonra,

18 Kas›m 1999 tarihli oturumda Genel Savc›’n›n nihai aç›klamas›n›n dinlenilme-

sinden sonra,

afla¤›daki karar› vermifltir.

KARAR

1. Verwaltungsgerichshof,  5 Mart 1998 tarihinde ATAD’a ulaflan, 18 Aral›k 1997

tarihli  karar› ile,  ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 19 Eylül 1980 tarihli 1/80 say›l› Ortak-

l›k Konseyi Karar›n›n ( Bundan sonra 1/80 say›l› karar olarak an›lacakt›r) 7/1.

Md.nin, ATA 177. Md. (yeni Md.234) uyar›nca ATAD taraf›ndan yorumlanmas› için

befl soru yöneltmifltir. Ortakl›k Konseyi,  Türkiye Cumhuriyeti ile AET’ye üye devlet-

ler ve Topluluk aras›nda 12 Eylül 1963 tarihinde, Ankara’da imzalanan, 23 Aral›k

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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1963’de 64/732/AET say›l› Konsey Karar› ile (RG 1964,217,s.3685) Topluluk ad›na

akdedilen, uygun görülerek onaylanan Ankara Anlaflmas› ile oluflturulmufltur.

2. Sorular, Türk vatandafl› olan Safet Eyüp’ün iflçi olarak çal›flmak için 1/80 sa-

y›l› karar›n 7/1. Md.de belirtilen flartlar› tafl›makta oldu¤unun tesbit edilmesi istemi-

ne iliflkin baflvurusunun,  Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarl-

berg taraf›ndan reddedilmesi nedeniyle ortaya ç›kan hukuki ihtilaftan kaynaklan-

maktad›r.

1/80 say›l› karar

3. 1/80 say›l› karar›n 6. ve 7. maddeleri; bu karar›n 2. bölümünde, ‘Sosyal Hü-

kümler’ bafll›¤› alt›nda, ‘‹flçilerin serbest dolafl›m› ve istihdam›na iliflkin hususlar’ ile

ilgili  birinci k›s›mda yer almaktad›r.

4. 6. Madde, 1. f›kra flu flekildedir:

“ Aile üyelerinin serbestçe ifle girmelerine iliflkin 7. madde hükümleri sakl› kal-

mak kayd›yla, bir üye devletin  ifl gücü piyasas›na dahil olan bir Türk iflçisi o üye

devlette:

- bir y›l yasal olarak çal›flt›ktan sonra, e¤er ifl mevcutsa, ayn› iflveren yan›nda

çal›flma iznini yenileme hakk›na sahiptir; 

- üç y›l yasal olarak çal›flt›ktan  sonra ve Toplulu¤un Üye Devletlerinin iflçilerine

tan›nan öncelik hakk› sakl› kalmak kayd›yla, bu üye devlette  diledi¤i bir iflveren

yan›nda, ayn› meslek için  o üye devletin ifl bulma kurumlar›na kay›tl› ve normal

koflullarda yap›lm›fl olan  bir ifl teklifini kabul etme hakk›na sahiptir; 

- bu Üye Devlet'te dört y›l yasal çal›flmadan sonra diledi¤i bütün ücretli ifllere

serbestçe girme hakk›na sahiptir.”

5. 1/80 say›l› karar›n  7. Maddesinin birinci f›kras› flu flekildedir : 

“Bir üye ülkenin düzenli iflgücü pazar›na dahil olan bir Türk iflçisinin  kendisine

kat›lmak için izin alm›fl olan aile üyeleri:

- Toplulu¤un Üye Ülkelerinin iflçilerine verilecek önceli¤e tabi olarak, bu Üye Ül-

ke'de en az üç y›l yasal olarak ikamet ettikten sonra herhangi bir istihdam teklifi-

ni kabul etmeye hak kazan›rlar; 
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- burada en az befl y›l yasal olarak ikamet etmifl olmalar› koflulu ile kendi seçe-

cekleri herhangi bir ücretli iflte serbestçe çal›flabilirler.” 

As›l Dava

6. Temel dava dosyas›ndan, 1963 do¤umlu Bayan Eyüp’ün 23 Eylül 1983 tari-

hinde, Lauterach (Avusturya)’da, bu ülkenin  düzenli iflgücü pazar›na dahil olan

bir Türk iflçisi ile evlendi¤i anlafl›lmaktad›r.

7. Bu evlili¤in ard›ndan Avusturya makamlar› Bayan Eyüp’e aile üyesi olarak

oturma izni vermifllerdir.

8. 13 Kas›m 1985 tarihinde Trabzon Mahkemesi (Türkiye) çiftin boflanma karar›-

n› aç›klam›flt›r.

9. Bununla birlikte, Bay ve Bayan Eyüp’ün Avusturya’daki ortak hayatlar› de-

vam etmifl, evlilik harici birlikte yaflamaya devam etmifllerdir. Nitekim çiftin yedi

çocu¤undan dördü evlilik ba¤› olmaks›z›n birlikte yaflam›fl olduklar› bu dönemde

do¤mufltur.

10. 7 May›s 1993’te Bayan Eyüp, Egg’de ( Avusturya) ikinci kez eski efli ile ev-

lenmifl ve Bay Eyüp evlilik d›fl› do¤an dört çocu¤unu tan›m›flt›r.

11. Bay Eyüp, Avusturya vatandafllar›na uygulanan kurallara tabi olarak ve

çal›flma iznine gerek olmaks›z›n, kendisine Avusturya s›n›rlar› içinde herhangi bir

yerde çal›flma imkan› sa¤layan, idari makamlar taraf›ndan verilen ‘befreiungssc-

hein’ olarak adland›r›lan bir belgeye sahip bulunmaktad›r.   

12. Kendisini ev ifllerine adayan bayan Eyüp, Avusturya’da yaln›zca k›sa süreli

birkaç iflte   çal›flm›flt›r. Çal›flma süresinin toplam› 877 gündür ve 1/80 say›l› karar›n

6/1. maddesinde belirtilen yasal çal›flma flartlar›n› yerine getirmemifltir.

13. Bayan Eyüp’ün daha önce yan›nda çal›flm›fl oldu¤u ve kendisine yeniden

ifl teklif etmifl olan bir iflveren, bir yabanc›y› yasa d›fl› olarak çal›flt›rmak nedenine

dayal› bir cezai yapt›r›mla karfl›laflmamak amac›yla, Bayan Eyüp’ten çal›flma izni-

ni göstermesini istemifltir. Bunun üzerine  Bayan Eyüp kendisinin 1/80 say›l› karar›n

7/1. bendinde belirtilen flartlar› tafl›d›¤›n›n tespit edilmesi istemine iliflkin talebini, 23

Nisan 1997 tarihinde, Arbeitsmarktservice Bregenz (Avustarya)’a yöneltmifltir.  

14. Bu talep 7 Temmuz 1997’de reddedilmifltir. Bayan Eyüp, talebini  Landes-

geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg’e yöneltmifltir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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15. Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg, 24 Eylül 1997 ta-

rihinde   red karar›n› benimsemifltir. 

16. Avusturya makamlar›, 1/80 say›l› karar›n 7/1. maddesi anlam›nda, yaln›zca

bir Türk iflçisinin eflinin (nikahs›z eflinin de¤il) onun aile üyesi olarak de¤erlendirilme-

si gerekti¤ini ve Bay - Bayan Eyüp’ün yaflad›klar› evlilik d›fl› iliflki nedeniyle, Bayan

Eyüp’ün 23 Eylül 1983 ve 13 Kas›m 1985 tarihleri aras›nda devam eden evlilik süre-

cinin kendisine sa¤layacak oldu¤u avantajlardan yararlanamayaca¤›n›, bafllan-

g›ç noktas› olarak ikinci evlilik tarihinin kabul edilmesi durumunda da, Bayan

Eyüp’ün bir Türk iflçisinin aile üyesi olarak, Avusturya’da ikamet süresinin 5 y›l› dol-

durmam›fl olmas›  nedeniyle, 1/80 say›l› karar›n  7. madde 1. f›kra 2. bendinde be-

lirtilen süre flart›n›n yerine getirilmemifl olaca¤›n› düflünmüfllerdir. 

17. Bayan Eyüp Verwaltungsgerichtshof’ta kendisinin 1/80 say›l› Karar’›n 7.

maddesinin birinci f›kra, birinci bendindeki asgari flartlar› tafl›d›¤› konusunda tes-

pitte bulunmayan yetkili makamlara karfl› dava açm›flt›r.

18. Bayan Eyüp bu davan›n yan› s›ra, Avusturya ifl yaflam›na kat›lma hakk›n›n

nihai olarak kendisine tan›naca¤›  zamana kadar geçerli olacak geçici önlemle-

rin  al›nmas›na yönelik talebini de  Verwaltungsgerichtshof’a yöneltmifltir. Bayan

Eyüp ücretli çal›flma hakk›n›n engellenmesi nedeniyle yaln›z kendi varl›¤›n›n de¤il,

ailesinin varl›¤›n›n da tehlikeye düfltü¤ünü ve telafisi mümkün olmayan zararlara

yol aç›ld›¤›n› ileri sürmüfltür. Gerçekten kendisine çal›flma izni verilmemesi nede-

niyle iflvereninin cezai kovuflturma tehdidi alt›nda kalacak olmas›,  ifle girme ko-

nusundaki  flans›n› tamamen ortadan kald›rm›flt›r. 

19. Ulusal Mahkeme, karar›nda ATAD’›n bir Türk iflçisinin aile üyesi olarak de¤er-

lendirilmesi gereken kiflilerin tan›m›n› henüz yapmam›fl oldu¤unu belirtmifltir. Ni-

kahs›z eflin, 1/80 say›l› Karar’›n 7/1. maddesi anlam›nda Türk iflçisinin aile üyesi ola-

rak de¤erlendirilmemesi durumunda, nikahs›z yaflanan dönem taraf›ndan kesilen

evlilik sürelerinin toplanmas› veya ikinci evlilik öncesi geçen sürelerin hesaba da-

hil edilip edilmeyece¤i  belirsizdir.

20. Bunun d›fl›nda Bayan Eyüp’ün davas› geçici önlem talebine iliflkin sorunlar›

da gündeme getirmektedir. Ancak ulusal hukuk gere¤ince, Verwaltungsgerichts-

hof’un  idarenin kararlar› karfl›s›nda bireylere geçici hukuki koruma sa¤lama yet-

kisi bulunmamaktad›r. 

304



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

Ön Karar sorular›

21. Bu flartlar alt›nda uyuflmazl›¤›n çözümünün Topluluk Hukukunun yorumunu

gerektirdi¤ini düflünen Verwaltungsgerichtshof, nihai karar›n› geciktirmeye ve

afla¤›da belirtilen ön karar sorular›n› ATAD’a yöneltmeye karar vermifltir: 

“ 1) 19 Eylül 1980 tarihli, 1/80 say›l› Türkiye ve AET aras›ndaki ortakl›¤›n gelifltiril-

mesi hakk›ndaki karar›n 7. madde 1. f›kras›nda belirtilen aile üyesi kavram›, bir Türk

iflçisinin evlilik d›fl› birlikte yaflad›¤› (serbest bir iliflki çerçevesinde, arada yasal bir

ba¤ olmaks›z›n yaflad›¤›) kiflinin de bu kavrama dahil oldu¤u fleklinde   yorumlan-

mal› m›d›r?

2) Nikahs›z eflin, aile üyesi olarak de¤erlendirilmemesi durumunda :

1/80 say›l› karar›n 7. madde,1. f›kra, 2. bendi, taraflar aras›nda befl y›ld›r  kesin-

tisiz devam eden yasal bir ba¤›n mevcudiyetinin gerekli oldu¤u fleklinde mi yo-

rumlanmal›d›r? Yoksa yasal bir ba¤ çerçevesinde  ayn› kifli ile geçirilen sürelerin

birkaç y›l nikahs›z yaflanan dönem ile kesintiye u¤ramas› durumunda bu madde-

de belirtilen  koflullar›n yerine getirilmifl oldu¤u söylenebilir mi? 

3) 1/80 say›l› karar›n 7. madde,1. f›kra ,2.bendi, Türk iflçisi ile evlilik ba¤›n›n yasal

olarak ( Örne¤in boflanma ile) sona ermesi durumunda,  aile üyesi olarak bu ta-

rihe kadar yaflan›lan sürenin sa¤layaca¤› yararlar›n kaybedilece¤i, fleklinde mi

yorumlanmal›d›r? 

4)  Topluluk Hukuku; 1/80 say›l› karar›n 6 ve 7.maddelerinden kaynaklanan

(do¤rudan etkili) haklar›n, bu maddelerde belirtilen kifli gruplar› için, geçici ön-

lemler(belirtilen haklar› koruyan-düzenleyen) vas›tas›yla  geçici olarak hukuken

korunmas›n› gerektirir mi? 

5) Dördüncü sorunun cevab› olumlu ise :

Bir baflvurucunun  1/80 say›l› karar›n 6 ve 7. maddelerinden kaynaklanan hak-

lar ileri sürmesi durumunda;  telafi edilemeyecek nitelikte ciddi bir zarar› engelle-

mek amac›yla, yetkili idari makamlar önünde bafllat›lan süreçte veya bu makam-

lar›n kararlar›n›n denetimi amac›yla gerçeklefltirilen yarg›lama aflamas›nda veya

ATAD önünde gerçeklefltirilen ön karar davas› sürecinde, nihai koruma elde edi-

linceye kadar geçerli olacak (ortakl›k antlaflmas›ndan kaynaklanan serbest dola-

fl›m hakk›n› Topluluk Hukukuna dayanarak koruyan- düzenleyen) geçici önlemle-

ri almak  gerekli midir? 
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Ortakl›k Anlaflmas›ndan kaynaklanan serbest dolafl›m hakk›na iliflkin flartlar›n

varl›¤› sorunu hemen çözülemez ancak daha sonra ki bir tarihte flartlar›n var ol-

du¤u ortaya ç›karsa onar›lmaz ve ciddi bir zarar›n mevcudiyetinden bahsedilebi-

lir mi?”

Birinci,‹kinci Ve Üçüncü Sorular Hakk›nda

22. 18 Aral›k 1997 tarihli Mahkeme karar›nda, Bay ve Bayan Eyüp’ün boflanma

karar›n›n aç›kland›¤› 13 Kas›m 1985 tarihinde, Bayan Eyüp’ün, 1/80 say›l› karar›n 7.

madde 1. f›kra, 1. bendinde belirtilen, kabul eden üye devlette asgari üç y›ld›r ya-

sal olarak ikamet etme flart›n› tafl›mad›¤›,  Bayan Eyüp’ün  aile birleflimi çerçeve-

sinde Avusturya’ya girifl yetkisini 23 Eylül 1983 tarihinde Bay Eyüp ile evlili¤i sonra-

s›nda kazand›¤› belirtilmifltir.  

23. Sonuç olarak, Bayan Eyüp, 1/80 say›l› Karar’›n 7. madde, 1. f›kra, 1 veya 2.

bendinde belirtilen haklar›, 13 Kas›m 1985 sonras›nda Avusturya’da yaflad›¤› dö-

nemin, 7. madde anlam›nda yasal olarak de¤erlendirilebilmesi durumunda kaza-

nabilmektedir. 

24. Bu flartlar alt›nda ilk üç soru; 1/80 say›l› Karar’›n 7. madde 1. f›kras›n›n, kabul

eden devletin yasal ifl gücü pazar›na dahil olan bir Türk iflçisinin efli olarak  bu ifl-

çinin yan›na gelme yetkisi tan›nan ve bu maddenin 1. bendinde belirtilen üç y›l-

l›k süre dolmadan bofland›ktan sonra eski efli ile yeniden evlenene kadar kesinti-

siz olarak onunla birlikte yaflayan temel davadaki baflvurucu gibi bir Türk vatan-

dafl›n›n durumunu kapsayan bir düzenleme olarak yorumlan›p yorumlanamaya-

ca¤›n›  araflt›ran sorular olarak anlafl›lmal›d›r. Bu yorumun kabul edilmemesi duru-

munda,  1/80 say›l› karar›n 7. madde 1. f›kra  anlam›nda yasal ikamet süresinin he-

sab›nda, ilgililerin evlilik d›fl› birlikte yaflad›klar› süre hesaba kat›lmaks›z›n, önceki ve

sonraki evlilik sürelerinin toplan›p, toplanamayaca¤› sorusu ortaya ç›kmaktad›r. 

25. Divan›n yerleflmifl içtihatlar›na göre, 1/80 say›l› karar›n 7. madde 1. f›kras›n›n

üye devletlerde do¤rudan etkiye sahip oldu¤unu hat›rlatmak gerekir. Öyle ki;

flartlar› yerine getiren Türk vatandafllar›, bu hükmün kendilerine tan›d›¤› haklardan

do¤rudan yararlanabilirler. Bu kifliler, söz konusu hükmün birinci bendi gere¤ince,

üye devlet iflçilerine öncelik hakk› tan›mak kayd›yla, asgari üç y›l kabul eden üye

devlette yasal olarak ikamet ettikten sonra, kendilerine yöneltilen  bütün ifl teklif-

lerini kabul etme ve söz konusu hükmün ikinci bendi gere¤ince, asgari befl y›l ka-

bul eden üye devlette yasal olarak ikamet ettikten sonra, kendi seçecekleri her

türlü ücretli ifle baflvurma hakk›na sahip olmaktad›rlar. ( 17 Nisan 1997 tarihli karar,

Kadiman, C-351/95, s. I-2133, p. 27 ve 28 ve 16 Mart 2000, Ergat, C-329/97, henüz

yay›nlanmam›flt›r, p.34)
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26. Bunun d›fl›nda Divan; 1/80 say›l› karar›n 7.madde 1. f›kras›n›n  amac›n›n,

göç eden iflçinin yan›na gelme yetkisi tan›nan aile üyelerine, iflçinin yan›nda kal-

ma hakk›  ve bu üye devlette çal›flma hakk› tan›mak suretiyle onlar›n konumlar›n›

güçlendirerek, ilgili üye devletin yasal ifl gücü pazar›na dahil olan Türk iflçisinin ifl

ve konaklama flartlar›n› kolaylaflt›rmaya yönelik aile birleflmesini temin etmek ol-

du¤unu belirtmektedir.(yukar›da söz edilen Kadiman karar›, p. 34,35 ve 36) 

27. Bu madde, bir üye devletin yasal ifl gücü pazar›na dahil  Türk iflçisinin aile

üyelerine  belirli bir süre yasal olarak ikamet ettikten sonra, ücretli bir iflte çal›flma

hakk› tan›sa da;   söz konusu üye devletin  belirtilen kiflilere orada yasal olarak ça-

l›flan  Türk  iflçisinin yan›na gelme izni verme yetkisini ve  bütün ifl tekliflerine cevap

verme hakk›na sahip olacaklar› zamana kadar konaklamalar› konusunda  düzen-

leme yapma yetkisini etkilememektedir . ( Kadiman karar›, p.32 ve 51,ve Ergat

p.35)

28. Divan; 1/80 say›l› karar›n 7. madde birinci f›kras›n›n uygulanabilirli¤i aç›s›n-

dan, kabul eden üye devlet topraklar›na aile üyesinin girifline imkan tan›yan, iflçi

ile aile olarak belirli bir süre fiilen birlikte oturulmas› fleklinde gerçekleflen ve ilgilinin

söz konusu devlette ifl gücü pazar›na girifl için gerekli flartlar› karfl›layaca¤› zama-

na kadar devam etmesi gereken aile birlefliminin mevcudiyetinin, gerekli oldu¤u

sonucuna varm›flt›r (yukar›da söz edilen Kadiman karar›, p. 33,37 ve 40, ve Ergat,

p. 36) 

29. Sonuç olarak Divan 1/80 say›l› karar›,  söz konusu karar›n 7. madde,1. f›kra,

1. bendinde öngörülen üç y›ll›k süre boyunca Türk iflçisi ile fiilen ortak hayat sür-

müfl olmas› kayd›yla Türk iflçisinin aile üyesine tan›nan ikamet etme  ve ücretli ifle

girifl hakk› konusundaki  üye devlet makamlar›n›n yetkilerinin bu süreç boyunca

kural olarak ortadan kald›r›lamayaca¤› fleklinde yorumlamaktad›r. (yukar›da söz

edilen Kadiman karar›, p. 41 ve 44, ve Ergat, p. 37) 

30. Yukar›da belirtilen Kadiman Karar›n›n 47-50 ve 54. paragraflar›nda Divan;

aile üyesinin, göçmen Türk iflçisinin yan›nda üç y›l kesintisiz olarak ikamet etmesi

gerekti¤ini, üç y›ll›k yasal ikamet süresi hesaplan›rken yasal nedenlerden kaynak-

lanan ve makul bir süre devam eden ortak hayattaki kesintiler ile ilgilinin vatan-

dafl› oldu¤u ülkede kendi istemi d›fl›nda alt› aydan k›sa bir süre bulunmas› nede-

niyle gerçekleflen kesintilerin, kabul eden üye devlette ortak hayata son verme

niyeti olmaks›z›n gerçekleflen k›sa süreli kesintiler oldu¤unu ve bu kesinti sürelerinin

üç y›ll›k yasal ikamet süresinin içerisinde kabul edilmesi gerekti¤ini belirtmifltir.    

31. Bayan Eyüp’ün temel dava dosyas›ndan, kendisinin Avusturya’da yasal

olarak çal›flan Bay Eyüp’ün yan›na aile birleflmesi amac›yla geldi¤i anlafl›lmakta-

d›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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32. Boflanmaya hükmedilmifl olmas›na ra¤men, ayn› çat› alt›nda birlikte yafla-

maya son vermemeleri sebebiyle, Bay ve Bayan Eyüp ortak hayat› hiçbir zaman

kesintiye u¤ratmam›fllard›r. Dört çocuk ilgililerin evlilik haricinde birlikte yaflad›klar›

süreçte do¤mufltur. Bay Eyüp her zaman ailesinin geçimine katk›da bulunmufl,

Bayan Eyüp kendini ev ifllerine adam›fl, yaln›zca ender olarak baz› k›sa süreli üc-

retli ifllerde çal›flm›flt›r.

33. Daha sonra, Bay ve Bayan Eyüp yeniden evlenmifller ve birlikte yaflama-

ya devam etmifllerdir. Bay Eyüp  evlilik haricinde do¤mufl olan çocuklar›n› tan›m›fl-

t›r.

34. Aç›klanan hususlardan Bay ve Bayan Eyüp’ün hiçbir zaman ayr› yaflama-

d›¤›, Avusturya’da ortak hayatlar›na son vermedikleri, ilgililerin 1/80 say›l› Karar’›n

7/1. maddesi anlam›nda yasal ortak ikametgâhlar›n›  aral›ks›z olarak kullanmaya

devam etmifl olduklar› anlafl›lmaktad›r. Taraflar›n davran›fllar›, maddenin temelini

oluflturan, kabul eden üye devlette fiili aile birleflmesi olarak adland›r›lan duruma

sürekli olarak uygunluk içinde olmufltur.   

35. Ayr›ca, yetkili ulusal makamlar›n, boflanan çiftin birlikte yaflamaya devam

ettikleri  süreçte, Bayan Eyüp’ün ülkede ikamet etme hakk›n›n bulunup bulunma-

d›¤›n›, tart›flmam›fl olduklar› aç›kt›r. 

36. Bu olaylar nedeniyle, temel davan›n unsurlar› ve özellikle iki evlilik aras›nda

Bay ve Bayan Eyüp’ün birlikte yaflam›fl olduklar› süreç göz önüne al›nmal› ve evli-

lik harici birlikte yaflam›fl olduklar› süreç, Avusturya’da ortak aile hayat›n›n kesinti-

ye u¤rad›¤› fleklinde de¤erlendirilmemelidir. Bu süreç, 1/80 say›l› Karar’›n 7. mad-

de 1. f›kras› anlam›nda yasal ikamet süresinin hesab›nda, yasal ikamet süresinin

içinde kabul edilmelidir.  

37. Bu karar›n 30. paragraf›nda belirtildi¤i gibi Divan; yukar›da belirtilen Kadi-

man karar›n›n 48-50 ve 54. paragraflar›nda, yetkili ulusal makamlar›n 1/80 say›l›

Karar’›n 7. madde 1. f›kras›na uygun olarak yasal ikamet süresini hesaplarken or-

tak hayatta gerçekleflen baz› kesintiler hesab›n içerisinde kabul etmeleri gerekti-

¤ini belirtmifltir. Divan; önceki paragrafta  belirtilmifl oldu¤u gibi evlilik birli¤i olmak-

s›z›n birlikte yaflan›lmas› durumunda da yasal ikamet süresinin kesintiye u¤rama-

yaca¤›na karar vermifltir.  

38. Ulusal Mahkemenin aç›klamalar›ndan, Nisan 1997 tarihinde, di¤er bir deyifl-

le Bayan Eyüp’ün 1/80 say›l› Karar’›n 7. madde 1. f›kras›nda belirtilen hakka sahip

oldu¤unun tespit edilmesi istemini içeren talebini Mahkemeye sundu¤u tarihte,

Bayan Eyüp’ün 13 y›l› aflk›n bir süredir Bay Eyüp ile kabul eden üye devlette birlik-
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te yaflad›¤›, gerek evli olduklar› süre boyunca, gerekse evlilik harici birlikte yafla-

d›klar› süre boyunca ortak hayat›n kesintiye u¤ramad›¤› anlafl›lmaktad›r. Öyle ki;

talebin Mahkemeye sunuldu¤u tarihte Bayan Eyüp söz konusu maddenin 2. f›kra-

s›na  uygun olarak, kendi seçece¤i herhangi bir ücretli ifle baflvurma hakk›na sa-

hip bulunmaktad›r. 

39. Belirtilen aç›klamalar nedeniyle, evlilik sürelerinin birkaç y›l nikahs›z yaflanan

süre ile kesilmesi durumunda evlilik sürelerinin toplanmas›n›n gerekli olup olmad›-

¤›na  iliflkin  soru hakk›nda karar verilmesine gerek bulunmamaktad›r.

40. Temel davada taraflar taraf›ndan ileri sürülen veriler göz önüne al›nd›¤›n-

da; 1/80 say›l› Karar’›n 7. madde 1. f›kras›n›n do¤rudan etkiye sahip olmas›n›n bir

sonucu olarak, Bayan Eyüp gibi maddede belirtilen flartlar› tafl›yan bir Türk vatan-

dafl›n›n çal›flma ve çal›flma hakk›na ba¤l› olarak kendisine  tan›nan ikamet hakk›

gibi  bireysel haklar› do¤rudan ileri sürebilece¤inin kabul edilmesi gerekmektedir.

41. Divan’›n yerleflik  içtihatlar›nda; bir üye devletin, Türk iflçilerinin kendi ifl gü-

cü pazar›na kademeli olarak dahil edilmesi sistemini tek bafl›na de¤ifltiremeyece-

¤i hususu belirtilmifltir. Kabul eden üye devlet, 1/80 say›l› Karar ile tan›nan haklar›n

ifas›n› engelleyici nitelikte önlemler alma imkan›na da sahip bulunmamakta-

d›r.(bak›n›z, Divan’›n son kararlar›ndan, 10 fiubat 2000, Nazli,C-340/97, henüz ya-

y›nlanmam›flt›r,p. 30)

42. Bunun d›fl›nda bir üye devletin bütün mahkemelerinin, Topluluk Hukuku ile

çeliflen ulusal hukuk kurallar›n› uygulamaks›z›n, Topluluk Hukukunun tamam›n› uy-

gulama ve bu hukukun bireylere tan›d›¤› haklar› koruma zorunlulu¤unun bulun-

mas› da Divan’›n yerleflik içtihatlar›ndand›r.(bak›n›z, örnek olarak, 9 Mart 1978,

Simmenthal,106/77, s.629,p.21)

43. Oturum s›ras›nda Avusturya Hükümeti; Bayan Eyüp’e Bay Eyüp ile ikinci ev-

lilik tarihi temel al›narak, 5 Kas›m 1998 tarihinde yetkili ulusal  makamlar taraf›ndan

çal›flma izni verildi¤ini, bu iznin verildi¤i tarihte Bayan Eyüp’ün 1/80 say›l› Karar’›n

7. madde 1. f›kra, 2. bendinde belirtilen flartlar›  yerine getirmifl oldu¤unu, böyle-

ce kabul eden üye devlette kendi belirleyece¤i ücretli ifllere baflvurabilece¤ini

aç›klam›flt›r.  

44. Burada, 1/80 say›l› Karar’›n 7. madde 1. f›kras›nda öngörülen yasal ikamet

süresinin hesab›nda, Bay ve Bayan Eyüp gibi Türk vatandafllar›n›n kesintisiz olarak

birlikte yaflad›klar› sürenin göz önüne al›nmas› gereklili¤inin bu karar›n 36-38.pa-

ragraflar›ndan kaynakland›¤›n› belirtmek gerekmektedir. Böylelikle, Bayan Eyüp

Avusturya topraklar›na kabul edildi¤i tarihten üç y›l sonra  7. madde, 1. f›kra, 1.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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bentte belirtilen hakk› ve bu tarihten iki y›l sonra da ayn› maddenin 1. f›kra 2. ben-

dinde  belirtilen hakk› zaten kazanmaktad›r.

45. Çal›flma ve ikamet izni verilmesinin bir Türk vatandafl›n›n ikamet veya çal›fl-

ma hakk›n›n temelini oluflturmad›¤›, bu haklar›n ona 1/80 say›l› Karar taraf›ndan

do¤rudan (kabul eden üye devlet makamlar› taraf›ndan verilen özel belgeler-

den ba¤›ms›z olarak) tan›nd›¤›, bu belgelerin yaln›zca belirtilen haklar›n varl›¤›n›

teyit edecek yap›da, aç›klay›c› ve tan›t›c› nitelikte oldu¤u yerleflik içtihatlarda ka-

bul edilmektedir (bak›n›z, son kararlardan, Ergat karar›, yukar›da belirtilmifltir,

p.61,62)

46. Bayan Eyüp’ün potansiyel iflvereninin, ulusal düzenlemeler ile  istenmekte

olan haklara sahip olmayan bir yabanc›y› istihdam etmesi nedeniyle hakk›nda

cezai kovuflturma yap›lmas›ndan çekinecek olmas› nedeniyle kendisinin hiçbir fle-

kilde ifl bulma flans›n›n olamayaca¤›  ve uyuflmazl›k çözülünceye kadar ücretli bir

iflte çal›flma hakk›n› korumak amac›yla  geçici önlemler al›nmas›n›n  zorunlu oldu-

¤u yönündeki iddialar›n›n yersiz oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

47. Bayan Eyüp 1/80 say›l› Karar’›n 1. f›kra 1. ve 2. bendinin kendisine tan›d›¤›

haklardan do¤rudan yararlanmak için gereken   flartlar› tafl›maktad›r. Bu haklara

sahip olunmas› herhangi bir iznin mevcudiyetine ba¤l› bulunmamaktad›r ve  bü-

tün ulusal makamlar  Topluluk düzenlemeleri ile kabul edilen bu haklar› do¤rudan

tan›mak ve uygulamak zorundad›r.

48. fiu ana kadar yap›lan de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda; ilk üç soruya cevap ola-

rak, 1/80 say›l› Karar’›n 7. madde 1. f›kran›n, kabul eden üye devletin düzenli ifl gü-

cü pazar›na dahil bir Türk iflçisinin efli olarak ülkeye gelmesine izin verilen temel

davadaki gibi bir Türk vatandafl› ile Türk iflçisinin 7. maddenin 1. f›kras›nda belirti-

len 3 y›ll›k sürenin dolmas›ndan önce boflanmas›, ancak yeniden evleninceye ka-

dar geçen sürede birlikte yaflamaya devam etmeleri durumunu, kapsayacak fle-

kilde yorumlanmas› gerekti¤ini söylemek gerekir. Böyle bir durumda olan Türk va-

tandafl›n›n belirtilen üye devlette, zikredilen hüküm manas›nda, yasal olarak ika-

met etti¤inin ve üç y›l›n dolmas›n›n ard›ndan kendisine yöneltilen bütün ifl teklifle-

rine cevap verme hakk›ndan, befl y›l›n dolmas›n›n ard›ndan kendi seçece¤i her-

hangi bir ücretli ifle baflvurma hakk›ndan yararlanabilece¤inin  kabul edilmesi ge-

rekir. 

Dördüncü Ve Beflinci Sorular Hakk›nda

49. ‹lk üç soruya verilen cevaplar karfl›s›nda, iç hukukun geçici hukuki koruma

teminine imkân tan›mamas› durumunda; bir üye devletin yarg›lama mercilerinin,
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Türk vatandafllar›n›n ifle girifl hakk›n› koruyucu nitelikte geçici önlemleri  (yetkili ulu-

sal makamlar›n bu hakk› tan›mad›klar›na iliflkin karar›n yasall›¤› hakk›nda nihai bir

karar verilinceye kadar)  Topluluk Hukuku nedeniyle belirlemelerinin gerekli olup

olmad›¤›na yönelik, di¤er sorular›n cevapland›r›lmas› gerekli de¤ildir. 

Masraflar

50. Divan önünde aç›klamalar yapan Alman, Avusturya, ‹ngiliz Hükümeti ve

Komisyon yapt›klar› harcamalar› geri alamaz. Bu dava, gönderen mahkemede

derdest olan hukuki ihtilafta bir ara sorundur, masraflar hakk›nda karar vermek bu

mahkemenin görevidir. 

Bu nedenlerden dolay›,

D‹VAN (Alt›nc› Daire)

Verwaltungsgerichtshof  taraf›ndan, 18 Aral›k 1997 tarihli karar ile kendisine yö-

neltilen sorulara cevaben afla¤›daki karar› vermifltir:

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Sözleflmesi ile kuru-

lan Ortakl›k Konseyi’nin ortakl›¤›n gelifltirilmesi hakk›ndaki 19 Eylül 1980 tarihli 1/80

say›l› Karar’›n›n 7. maddesinin 1. f›kras›n›n; kabul eden üye devletin düzenli ifl gü-

cü pazar›na dahil bir Türk iflçisinin efli olarak ülkeye gelmesine izin verilen temel

davadaki gibi bir Türk vatandafl› ile Türk iflçisinin, 7. maddenin 1. f›kras›n›n 1. ben-

dinde belirtilen 3 y›ll›k sürenin dolmas›ndan önce boflanmas› ancak yeniden ev-

leninceye kadar geçen sürede birlikte yaflamaya devam etmeleri durumunu

kapsayacak flekilde yorumlanmas› gerekmektedir. Böyle bir durumda olan Türk

vatandafl›n›n belirtilen üye devlette, zikredilen hüküm manas›nda, yasal olarak

ikamet etti¤inin ve üç y›l›n dolmas›n›n ard›ndan kendisine yöneltilen bütün ifl tek-

liflerine cevap verme hakk›ndan, befl y›l›n dolmas›n›n ard›ndan kendi seçece¤i

herhangi bir ücretli ifle baflvurma hakk›ndan yararlanabilece¤inin kabul edilmesi

gerekir. 

[ ‹mzalar ]
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21. 19 Kas›m 2002 Tarih ve C-188/00 Say›l› Bülent Kurz - Baden-Württemberg 
Eyaleti Karar›n›n238 Çevirisi239

Çeviren Yrd. Doç. Dr. Hac› Can

“AET-Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› - iflçilerin serbest dolafl›m› - Ortakl›k Konseyi’nin

1/80 say›l› Karar›’n›n 6. maddesinin 1. f›kras› - uygulanma alan› - bir üye devletin

düzenli iflgücü pazar›na aidiyet - bir mesleki ö¤renim çerçevesinde ücretli çal›flan

Türk vatandafl› - s›n›r d›fl› edilmenin etkileri”

Karlsruhe (Almanya) ‹dare Mahkemesi kendisinde görülmekte olan Bülent

Kurz, do¤ufl:Yüce, Baden-Württemberg Eyaleti’ne karfl› hukuki ihtilaf›nda, 234 AT

uyar›nca Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile

kurulan Ortakl›k Konseyi’nin Ortakl›¤›n geliflimi hakk›ndaki 19 Eylül 1980 tarih ve

1/80 say›l› Karar›’n›n 6. maddesinin 1. f›kras› ve 7. maddesinin 2. f›kras›n›n yorumu

için Divana madde sundu¤u iste¤e iliflkin olarak,

C-188/00 say›l› davada,

Adalet Divan› (Alt›nc› Daire)

‹kinci Daire Baflkan› (Raportör) Alt›nc› Daire Baflkan›n›n görevlerini üzerine ala-

rak ve Yarg›çlar C. Gulmann, V. Skouris, F. Macken ve N. Colneric, Genel Savc›:

P. Léger, Katip : H. von Holstein kat›l›m›nda, 

Avukat I. Krebs taraf›ndan temsil edilen bay Kurz’un,  yetkilisi I. Behler

taraf›ndan temsil edilen Baden-Württemberg Eyaleti’nin,  yetkilileri W.-D. Plessing

ve B. Muttelsee-Schön taraf›ndan temsil edilen Alman Hükümetinin, yetkilisi J.

Sack taraf›ndan temsil edilen Avrupa Topluluklar› Komisyonu’nun yaz›l› aç›klama-

lar› dikkate al›narak, 

oturum raporu gere¤ince,

21 fiubat 2002 tarihli oturumda bay Kurz’un, do¤uflundaki soyismi: Yüce, Ba-

den-Württemberg Eyaleti’nin ve Komisyo’nun  sözlü aç›klamalar›n›n dinlenmesin-

den sonra, 

________________________

238 Slg. 2002, I-10691.

239 Yarg›lama dili Almancad›r, Almanca metinden çevri yap›lm›flt›r.  
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25 Nisan 2002 tarihli oturumda Genel Savc›’n›n nihai mutalaas›n›n dinlenmesin-

den sonra 

afla¤›daki karar verilmifltir. 

Karar

1. Karlsruhe ‹dare Mahkemesi, Adalet Divan›’na 22 May›s 2000’de ulaflm›fl

olan, 22 Mart 2000 tarihli karar› ile Ortakl›¤›n geliflimi hakk›ndaki Ortakl›k Konse-

yi’nin 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 say›l› Karar’›n›n (bundan sonra: 1/80 say›l› Karar)

6. maddesinin 1. f›kras› ve 7. maddenin 2. f›kras› hakk›nda befl soruyu, Roma And-

laflmas›’n›n  234. maddesi uyar›nca yorumlanmas› için sunmufltur.

Ortakl›k Konseyi, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda bir Ortakl›k

Yaratan Andlaflma ile kurulmufltur. ‹flbu Anlaflma, 12 Eylül 1963 tarihinde Anka-

ra’da Türkiye Cumhuriyeti bir tarafta ve Toplulu¤un üye devletleri ve Toplulu¤un

kendisi di¤er tarafta olmak üzere imzalanm›fl olup, Topluluk Konseyi’nin 23 Aral›k

1963 tarihli ve 64/732/EWG say›l› Karar›  (ABl. 1964, Nr. 217, S. 3685)  ile Topluluk

ad›na akdedilmifl, uygun görülmüfl ve onanm›flt›r.  

2. Bu sorular, Türk vatandafl› olan bay Kurz, do¤umundaki soyismi: Yüce, ve Ba-

den-Württemberg Eyaleti aras›nda, bay Kurz’un Almanya’da süresiz bir oturum

hakk›n›n verilmesi baflvurusunun eyalet makamlar› taraf›ndan reddedilmesi ve Al-

manya’dan s›n›r d›fl› edilmesi nedeniyle ortaya ç›kan hukuki bir ihtilaftan kay-

naklanmaktad›r. 

1/80 say›l› Karar

3. 1/80 say›l› Karar’›n 6. ve 7. maddeleri ikinci bölümün (sosyal hükümler) birin-

ci k›sm›nda (iflçilerin çal›fl›m› ve serbest dolafl›m› hakk›nda konular) bulunmaktad›r. 

4. 6. maddenin 1. f›kras›n›n ifadesine göre:

“Aile bireylerin serbestçe ifle girmelerine iliflkin 7’nci madde hükümleri sakl› kal-

mak kayd›yla, bir üye devletin iflgücü piyasas›na dahil bulunan bir Türk iflçisi o üye

devlette:

- bir y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra, e¤er ifl mevcut ise, ayn› iflveren ya-

n›nda çal›flma iznini yenileme hakk›na sahiptir;

- üç y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra ve Topluluk üye devletlerin iflçilerine

tan›nan öncelik sakl› kalmak kayd›yla, diledi¤i bir iflveren yan›nda, ancak ayn›
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meslek için, o üye devletin ifl bulma kurumlar›na kay›tl› ve normal flartlarda ya-

p›lm›fl bir ifl teklifine baflvurma hakk›na sahipti; 

- dört y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra, diledi¤i bütün ücretli ifllere serbest-

çe girme hakk›na sahiptir.”

5. 7. maddenin 2. f›kras› belirtmektedir ki:

“Ev sahibi ülkede mesleki bir e¤itim program›n› tamamlayan Türk iflçisi çocuk-

lar›, bu üye devletteki oturma sürelerine bak›lmaks›z›n, anne veya babas›ndan bi-

rinin ilgili üye devlette en az üç y›ld›r usule uygun olarak çal›fl›yor olmas› kayd›yla,

söz konusu üye devlette, her türlü ifle baflvurabilir.”

Temel Yarg›lama ve Önkarar Sorular›n›n Yöneltilmesi

6. Mahkemenin dosyas›na göre, bay Kurz, 1969’dan 1983’e kadar bu üye dev-

lette iflçi olarak usule uygun flekilde çal›flm›fl göçmen bir Türk iflçisi olan bay Yü-

ce’nin evlilik d›fl› çocu¤u olarak 1977 y›l›nda Almanya’da do¤mufltur. 

7. 1978’den 1984’e kadar Almanya’da, Alman vatandafllar› olan Kurz çiftinin

yan›nda üvey çocuk olarak  yaflam›fl, 

8. 1984’te ebeveynleri ile dönüfl yard›m› program› çerçevesinde Türkiye’ye

dönmüfltür.

9. Eylül 1992’de mesleki ö¤renim amac›yla Almanya’ya geri dönmesine izin

verilmifltir. Fakat girifl kayd›nda ve 15 Eylül 1997 tarihine kadar aflama aflama ve-

rilen s›n›rl› oturma müsaadelerinde sadece ö¤renim amac›yla geçerli oldu¤u be-

lirtilmifltir.

10. Bay Kurz, ev sahibi ülkede gaz ve su tesisatç›l›¤› ö¤renimini tamamlam›flt›r.

Ö¤renimin koflullar›,  merkezi Altussheim’da (Almanya) olan S›hhi ve Kalorifer Tesi-

sat ‹flletmesi Herbert Schulz ltd. (bundan sonra: Schulz firmas›) aras›nda 16 Kas›m

1992 tarihinde akdedilmifl bir e¤itim-ö¤retim sözleflmesinde kararlaflt›r›lm›flt›r. 

11. 1 Ocak 1992’den 5 May›s 1997’e kadar süren bu ö¤renim esnas›nda, bay

Kurz haftal›k bir veya iki kez bir sanat okulunda teorik derslere kat›lm›fl ve arta ka-

lan zamanda Schulz firmas›nda e¤itim gören bir kimse olarak ücretli bir iflte çal›fl-

m›flt›r. Bu ifl için, iflletme taraf›ndan birinci y›lda 780 DM (Alman Mark›) ve sonraki

y›llarda 840, 940 ve 1030 DM ayl›k ücret verilmifltir.
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12. Bay Kurz, 22 fiubat 1997’de ö¤renim bitirme s›nav›n›n uygulamal› k›sm›n› ba-

flarm›fl ve kararlaflt›r›ld›¤› gibi ö¤renimi 6 May›s 1997’de bitirmifltir, fakat bu s›nav›n

teorik k›sm›n› verememifltir.

13. 1992 y›l›ndan itibaren yeniden Kurz çifti yan›nda oturur, sonradan bu aile

taraf›ndan 1998 y›l›nda evlat edinilir. Yürürlükte olan milli hukuk uyar›nca, evlat

edinme nedeniyle evlat edinen Alman Kurz ailesinin soyadlar›n› alm›flt›r. Gönde-

ren mahkemenin aç›klamalar›na göre, bay Kurz’un Alman ailesi taraf›ndan evlat

edinilmesi, onun öz ailesi ile akrabal›k iliflkisini sona erdirmifl, fakat burada ona ne

Alman vatandafll›¤›, ne de süresiz oturman›n verilmesi konusunda bir hak do¤ma-

m›flt›r.

14. Bay Kurz, 7 Temmuz 1997’de Almanya’da sürekli flekilde kalmak üzere bir

oturma hakk›na ve yard›mc› flekilde s›n›rl› oturma izninin uzat›lmas› için baflvurmufl-

tur.

15. 18 A¤ustos 1998 tarihli bir yan›tla, Rhein-Neckar Bölgesinin idare konseyinin

bu baflvuruyu reddetti¤i belirtilerek, zorla s›n›r d›fl› tehdidi alt›nda, bay Kurz’un  bu

reddin tebli¤inden itibaren bir ay zarf›nda Almanya’y› terk edilmesi istenilmifltir.

16. Bay Kurz, bu karara karfl› itiraz etmifl ve ayr›ca yapt›¤› itiraz›n eyalet makam-

lar› taraf›ndan verilen karar›n uygulanmas›n›n flartl› olarak durdurulmas›n› talep et-

mifltir.

17. Bu baflvuru 19 Kas›m 1998 tarihinde reddedilmifl ve buna müteakip bay

Kurz 20 Ocak 1999 tarihinde Türkiye’ye gönderilmifltir.

18. 16 Haziran 1999 tarihinde Karslruhe Hükümet Baflkanl›¤›, bay Kurz’un 1/80

say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›n›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n koflullar›n› yerine getir-

medi¤i gerekçesiyle itiraz› geri çevirmifltir. Bir taraftan onun oturma müsaadesi al-

d›¤› mesleki ö¤renimi esnas›nda bu Karar›n 6. maddesinin 1. f›kras› manas›nda bir

üye devletin düzenli ifl piyasas›na dahil olmad›¤›, di¤er taraftan da onun Alman

vatandafllar› taraf›ndan evlat edinilmesi nedeniyle Türk iflçisinin çocu¤u statüsünü

kaybetti¤ine de¤inilmifltir. Ayr›ca, ev sahibi ülkede mesleki e¤itiminin bitirilemedi-

¤i; çünkü bitirme s›nav›n›n bütün k›s›mlar›n›n hepsinin baflar›lamad›¤› ve bay

Kurz’un öz babas›n›n onun ö¤renimine bafllad›¤› zamandan önce Almanya’y› ke-

sin olarak terk etti¤i bildirilmifltir.

19. Bay Kurz, yerel mahkemede bu idari karar›n reddi için açt›¤› davan›n ge-

rekçesi olarak, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras› ve 7. maddesinin 2. f›k-
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ras› nedeniyle Almanya’da oturma müsaadesine hakk› oldu¤unu ileri sürmüfltür.

20 Kas›m 1998 tarihinde kendisine Schulz firmas› taraf›ndan Mannheim’da (Al-

manya) bir ifl önerisi sunulmufl oldu¤unu, fakat bunun için gerekli olan çal›flma ve

oturma izinlerin yoklu¤u nedeniyle kabul edemedi¤ini belirtmifltir.

20. S›nav komisyonu ö¤renim bitirme s›nav›n›n teorik k›sm›n›n yap›lmas›n› sa¤la-

mak üzere ‹stanbul’a gittikten sonra, bay Kurz, 20 Kas›m 1999 tarihinde Mannhe-

im Esnaf Odas›n›n kalfal›k diplomas›n› alm›flt›r.

21. Yerel mahkemenin düflüncesine göre, Karlsruhe Hükümet Baflkanl›¤›n›n 16

Haziran 1999 tarihli karar›n›n (Alman) Yabanc›lar Yasas›n›n  kurallar›na uygundur

fakat bay Kurz’un oturma hakk›n›n 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›na ve

7. maddesinin 2. f›kras›na dayand›r›l›p dayand›r›lamayaca¤›n›n incelenmesinin

gerekli oldu¤unu bildirmifltir.

22. Bu bak›mdan, bay Kurz’un bu Karar›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n ve yard›m-

c› flekilde 7. maddesinin 2. f›kras›n›n koflullar›n› yerine getirip getirmedi¤i, yerel

mahkemenin karfl›s›na soru olarak ortaya ç›kmaktad›r.

23. Bay Kurz’un 1/80 say›l› Karardan haklar ç›karabilmesi durumu için, Yaban-

c›lar Yasas›n›n 8. maddesinin 2. f›kras› aç›s›ndan di¤er bir sorun ortaya ç›kmakta-

d›r. Bu hüküm flöyledir: 

“Gönderilen veya s›n›r d›fl› edilen bir yabanc› Alman topra¤›na yeniden gire-

mez ve burada ikamet edemez. Ona, bu yasaya göre bir hakk›n koflullar›n› tafl›-

mas› halinde de hiçbir oturma izni verilmez. 1. ve 2. cümlelerde nitelendirilen et-

kiler dilekçe üzerine kural olarak süreye ba¤lan›r. Süre ayr›l›fl ile bafllar.”

24. Zira, bir önceki paragrafta al›nt› yap›lan ulusal hükmün s›n›r d›fl› etmenin bir

süreye ba¤lanmad›¤› müddetçe bir oturma müsaadesinin verilmesine engel

oluflturmas›n›n, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras› ve 7. maddesinin 2. f›k-

ras› ile ba¤dafl›p ba¤daflmad›¤› belirsizdir.

25. Ön karar isteminde bulunan mahkeme, bu flartlar alt›nda hukuki ihtilaf›n

de¤erlendirilmesi için, Topluluk hukukunun yorumuna ihtiyaç oldu¤u düflüncesiy-

le yarg›lamay› durdurarak, Divana afla¤›daki sorular› yorumlanmak üzere sunmufl-

tur:

1. Baflkonsoloslu¤un vizesi ile sadece ö¤renim için geçerli olarak yetkili yaban-

c›lar dairelerinin mufakat›yla girifl yapan ve bunu izleyen zamanda ö¤renim çer-

çevesinde belli bir iflveren nezdinde çal›flma ve s›n›rl› olan oturma iznine sahip

olan bir Türk vatandafl›, e¤er 1 Ekim 1992’den 5 May›s 1997’e kadar ki zaman içe-

risinde uygun bir ö¤renim iliflkisinde olursa ve bunun için ayl›k bir ö¤renim ücreti
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al›rsa, 1/80 say›l› Karar’›n›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n ikinci ve üçüncü bendinin ko-

flullar›n› yerine getirir mi?

2. Ev sahibi ülkede eski bir Türk iflçisinin öz çocu¤u olan bir Türk vatandafl›, reflit

olarak Alman vatandafllar› taraf›ndan reflit olmayan birisi olarak kabul edilmesinin

etkileri ile evlatl›k edilirse ve bu suretle de öz ebeveynlerine akrabal›k iliflkisi sona

ermiflse, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 2. f›kras›n›n koflullar›n› yerine getirir mi?

Onun, ebeveynlerinin usule uygun olarak çal›flmas› zaman›nda ve ö¤renimin bafl-

lad›¤›nda Türk iflçisinin çocu¤u olmas› bu ölçüde yeterli midir?

3. Bir Türk vatandafl›, ev sahibi ülkeyi o zaman kesin olarak terk eden ebeveyn-

leri ile beraber ülkeden ayr›ld›ktan 8 y›l sonra yeniden (ebeveynsiz) ö¤renim ama-

c›yla bu ülkeye girifl yaparsa,  1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 2. f›kras›n›n koflul-

lar›n› yerine getirir mi?

4. Bir Türk vatandafl›, son bitirme s›nav›n› ev sahibi ülkede de¤il de, daha önce

kendi ülkesine (Türkiye) giden s›nav komisyonunun önünde vermifl olmas› halinde,

1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 2. f›kras›n›n koflullar›n› yerine getirir mi?

5. Meydana gelen bir s›n›r d›fl› etme olay›nda, Yabanc›lar Yasas›’n›n 8. madde-

sinin 2. f›kras›nda belirtilen girifl yasa¤› nedeniyle, talep üzerine belli bir süreye

ba¤lanan s›n›rd›fl› etmenin etkileri sona erinceye kadar oturma izninin reddedil-

mesinin zorunlu olmas›, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesi veya 7. maddesinin 2. f›kra-

s› ile ba¤dafl›r m›? 

Birinci soruya iliflkin olarak

26. Bu sorunun cevapland›r›lmas› için ilkin, Divan’›n C-192/89 say›l› dava esas›n-

da 20 Eylül 1990 tarihli karar›ndan (Sevince, Slg. 1990, I-3461, paragnr. 26) itibaren,

1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n üye devletlerde do¤rudan etkiye sa-

hip oldu¤unu ve böylece bunun flartlar›n› yerine getiren Türk vatandafllar›n›n di-

rekt olarak kendilerine bu hükmün üçüncü bendinde söz konusu üye devlette

maafl veya ücret iliflkisinde bir faaliyetin yerine getirilmesi süresine göre basamak-

l› flekilde tevcih edilen haklara dayanabilece¤ini sürekli olarak içtihatlar›nda ka-

rar verdi¤ini bildirilmesi gerekir (bak›n›z bunlar aras›nda 26 Kas›m 1998 tarihli Birden

karar›, Rs. C-1/97, Slg. 1998. I-7747, paragnr. 19). 

27. ‹kinci olarak, ayn› flekilde sürekli içtihada göre, bu hüküm taraf›ndan Türk ifl-

çisine çal›flma alan›nda tevcih edilen haklar, zorunlu olarak ilgilinin uygun bir otur-

ma hakk›n› da kapsamaktad›r. Çünkü, aksi takdirde iflgücü pazar›na girifl hakk› ve
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bir çal›flman›n yerine getirilmesi hakk› tamamen etkisiz hale gelecektir (bak›n›z

bunlar aras›nda Birden karar›, paragnr. 20).

28. Üçüncü olarak, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n lafz›na göre, il-

gilinin bir üye devletin egemenlik alan›nda bulunan, bu üye devletin düzenli iflgü-

cü pazar›na dahil olan ve orada bir süre boyunca usule uygun olarak çal›flm›fl

olan bir Türk iflçisi olmas› önceden flart koflulmaktad›r (Birden karar›, paragnr. 21).

29. Ön karar isteminde bulunan yerel mahkemeye yararl› bir cevap verebil-

mek için, bu üç kavram›n arka arkaya incelenmesi gereklidir.

‹flçi kavram›na iliflkin olarak

30- Bu kavramlardan birincisi için, öncelikle fluna iflaret edilmesi gerekir. Divan,

yerleflik içtihad›nda, AET-Türkiye Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12. maddesinin ve 23 Ka-

s›m 1970 tarihinde imzalanan ve andlaflmaya ek olarak ilifltirilen ve Konseyin

2760/72 say›l› ve 19 Aral›k 1972 tarihli Tüzü¤ü ile kabul edilen Katma Protokol’ün

36. maddesinin metninden ve 1/80 say›l› Karar’›n amac›ndan, AT-Andlaflmas›’n›n

48. ve 49. maddeleri (de¤ifliklikten sonra flimdi: 39. ve 40. maddeler) ve ayn› za-

manda AT-Andlaflmas›’n›n 50. maddesi (flimdi 41. madde) çerçevesinde tan›nan

ilkelerin mümkün oldu¤u kadar genifl olarak 1/80 say›l› Karar’da verilen haklar›n-

dan yararlanan Türk iflçilerine aktar›lmas› gerekti¤ini ç›karmaktad›r (bu manada

bak›n›z 6 Haziran 1995 tarihli Bozkurt karar›, Rs. C-434/93, Slg. 1995, I-1475, paragnr.

14, 19 ve 20; 25 Ocak 1997 tarihli Tetik karar›, Rs. C-171/95, Slg. 1997, I-329, pa-

ragnr. 20 ve 28; ve 10 fiubat 2000 tarihli Birden karar›, Rs. C-340/97, paragnr. 23

vb.).

31. Buna göre, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinde iflçi kavram›n›n anlam›n›n be-

lirlenmesi için, bu kavram›n Topluluk hukukunda yorumuna baflvurulmas› gerekli-

dir. 

32. Yerleflik içtihada göre, iflçi kavram› bir Topluluk hukuku anlam›na sahiptir ve

dar yorumlanmaz. Onu, ilgili flahs›n hak ve yükümlülüklerini hesaba katarak bir ça-

l›flma iliflkisi olarak karakterize eden objektif ölçütler vas›tas›yla tan›mlamak gere-

kir. ‹flçi say›lmak için, bir flahs›n gerçek ve fiili bir faaliyette bulunmas› zorunludur.

Küçük boyutu yüzünden tamamen ikinci derecede nitelendirilen ve önemsiz olan

faaliyetler burada dikkate al›nmamaktad›r. Çal›flma iliflkisinin önemli özelli¤i, belir-

li bir zaman esnas›nda karfl›l›¤›nda ücret al›nan hizmetlerin, bir baflkas› için onun

talimatlar›na göre sunulmas›d›r. Buna karfl›l›k ulusal hukuka göre, çal›flma iliflkisinin

kendine özgü bir hukuki iliflki olmas›, kazanç araçlar›n›n nereden kaynakland›¤›

veya kazanc›n yüksekli¤inin ilgilinin performans›na ba¤lanmas› Topluluk hukuku
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anlam›nda önem arz etmez (bak›n›z madde 48 AT-Andlaflmas› için bunlar aras›n-

da 3 Temmuz 1986 tarihli Lawrie-Blum karar›, Rs. 66/85, Slg. 1986, 2121, paragnr. 16

ve 17; 21 Haziran 1988 tarihli Brown karar›, Rs. 197/86, Slg. 1988, 3205, paragnr. 21;

31 May›s 1989 tarihli Bettray karar›, Rs. 344/87, Slg. 1989, 1621, paragnr. 15 ve 16;

26 fiubat 1992 tarihli Raulin karar›, Rs. C-357/89, Slg. 1992, I-1027, paragnr. 10 ve

Bernini karar›, Rs. C-3/90, paragnr. 14 ila 17; ve 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin

1. f›kras› için 30 Eylül 1997 tarihli Günayd›n karar›, Rs. C-36/96, Slg. 1997, I-5143, pa-

ragnr. 31; Ertan›r karar›, Rs. C-98/96, Slg. 1997, I-5179, paragnr. 43 ve Birden kara-

r›, paragnr. 25 ve 28).

33. Ön karar isteminde bulunan yerel mahkemede görülen davada oldu¤u gi-

bi, mesleki bir e¤itim çerçevesinde yerine getirilen faaliyetler aç›s›ndan, Divan, bir

mesle¤in gerçekten icra edilmesi ile ba¤lant›l› pratik haz›rl›k say›labilecek ö¤re-

nim süresini bitiren bir kiflinin, e¤er bu süreler ücret ve maafl iliflkisinde gerçek ve fi-

ilen bir u¤rafl›n›n koflullar› alt›nda geçirilmifl ise, iflçi olarak esas al›nabilece¤ine ka-

rar vermektedir. Divan, ilgilinin performans›n›n az olmas›, tam zaman çal›flmama-

s› ve bu yüzden sadece haftal›k çal›flma saatinden azalt›lm›fl say›da hizmet gör-

mesi ve bunun sonucu olarak sadece s›n›rl› kazanç elde etmesi halinde de duru-

mun de¤iflmedi¤ini aç›klam›flt›r (bak›n›z bu anlamda Lawrie-Blum karar›, paragnr.

19 ila 21 ve Bernini karar›, paragnr. 15 ve 16).  

34. Böylece,  mesleki bir e¤itim çerçevesinde de ve hukuki aç›dan nas›l nite-

lendirildi¤i dikkate al›nmas›z›n, bir iflveren için onun talimatlar›na göre gerçek ve

ekonomik bir u¤rafl›da bulunan ve karfl› edim olarak görülebilecek bir kazanç el-

de eden her kifli, Topluluk hukuku anlam›nda iflçi say›lmal›d›r.

35. Belgelerden, bay Kurz’un 1 Ekim 1992’den 5 May›s 1997’e kadar Schulz fir-

mas›n›n yarar›na ve onun talimatlar›na göre fiili ve gerçek ekonomik bir u¤rafl›y›

yerine getirdi¤i ve karfl›l›k olarak birinci y›l için 780 DM’ den dördüncü y›l için 1030

DM’e yükselen bir kazanç elde etti¤i anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca kazanc›n aflamal›

olarak yükselmesi, bay Kurz taraf›ndan yerine getirilen çal›flman›n ekonomik de-

¤erinin iflveren için sürekli artt›¤›n› ifade etmektedir. 

36. Bay Kurz konumunda bulunan bir kiflide bir ifl iliflkisi için gereken önemli öl-

çütler bulunmakta oldu¤u için, onun 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›

anlam›nda iflçi olarak görülmesi gerekir.

Düzenli iflgücü pazar›na aidiyet kavram›na iliflkin olarak

37. Bir üye devletin iflgücü pazar›na (böyle bir) iflçinin aidiyeti, 1/80 say›l› Ka-

rar’›n an›lan hükmü anlam›nda yerleflik içtihada (Bozkurt karar›, paragnr. 22 ve 23,

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Günayd›n karar›, paragnr. 29, Ertan›r karar›, paragnr. 39 ve Birden karar›, paragnr.

33) göre, bir taraftan ilgilinin ifl iliflkisinin bir üye devletin egemenlik alanlar›nda

olup olmad›¤›na veya bu yer ile ve özellikle Türk vatandafl›n›n istihdam yeri ile üc-

ret veya maafl iliflkisindeki faaliyetlerin yap›ld›¤› veya kaynakland›¤›, ifl hukuku ve

sosyal güvenlik hukuku alan›nda ulusal hükümlerin dikkate al›nd›¤› yer ile yeterin-

ce bir s›k› bir ba¤lant›n›n gösterip göstermedi¤ine ba¤l›d›r.  

38. Yerel mahkemede görülen davan›n konusu olan bir olayda, flartlar kuflku-

suz yerine getirilmifltir. Çünkü, ilgili, mesleki e¤itim çerçevesinde ücret veya maafl

karfl›l›¤›nda bir u¤rafl›y› ev sahibi üye devletin topra¤›nda giriflmifl ve yerine getir-

mifltir ve bu çal›flma, devletin hukuk kurallar›na, özellikle ifl hukuku ve sosyal gü-

venlik alan›nda tabi olmufltur.

39. Di¤er taraftan, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›ndaki iflgücü pa-

zar› kavram›, Divan’›n yerleflik içtihad›na göre, kabul eden üye devletin ülkeye gi-

rifl ve çal›flma hakk›nda hukuki ve idari kurallar›n› yerine getirip, bununla bu dev-

lette mesleki faaliyette bulunma hakk›na sahip olan iflçilerin tümünü ifade eder

(Birden karar›, paragnr. 51, ve Nazl› karar›, paragnr. 31).

40. “Düzenli” kavram›n›n “usule uygun” ile efl anlaml› olarak yorumlanmas›n›n

gerekçesi için, Divan, sadece 1/80 say›l› Karar’›n de¤iflik dildeki metinlerinin arafl-

t›r›lmas›na de¤il (bak›n›z Birden karar›, paragnr. 47 ila 50), ayn› zamanda bu kara-

r›n amac›na, di¤er yandan da iflçilerin serbest dolafl›m›n›n kurulmas›na dair AT-

Andlaflmas›’n›n 48, 49 ve 50. maddelerinden esinlenen bu Karar›n sosyal hüküm-

lerine dayand›rmaktad›r. 

41. 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›ndaki birinci ve üçüncü bendin-

de düzenlenen haklar›n verilmesi, bu yüzden sadece Türk iflçisinin ev sahibi üye

devletin ülkesine girifl ve ücret ve maafll› bir faaliyetin yerine getirilmesi hakk›nda-

ki hukuk kurallar›na uymas›n› flart koflmaktad›r (Nazl› karar›, paragnr. 32).

42. Kuflkusuz, bay Kurz gibi bir Türk iflçisi, bu flart› yerine getirmektedir. Çünkü,

kendisi usule uygun olarak ilgili üye devletin egemenlik alan›na girmifl, orada mes-

lek ö¤renimini bitirmesine izin verilmifl ve meslek e¤itimi çerçevesinde birbirini izle-

yen 4 y›ldan uzun olarak hukuka uygun flekilde çal›flm›flt›r.

43. Divan, birden karar›n›n 51. paragraf›nda, bir üye devletin düzenli iflgücü

pazar› kavram›n›, genel iflgücü pazar›n›n özel amaçlar› olan s›n›rl› bir pazar›n kar-

fl›t› olarak yorumlanamayaca¤›na karar vermifltir. 
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44. O yüzden, mesleki e¤itim görenin mesleki e¤itim çerçevesinde sadece

normal bir ifl iliflkisinden ayr›lan ve kendisinin genel iflgücü pazar›na kat›l›m›n› sade-

ce gelecekte olmas›n› sa¤layan, geçici ve spesifik faaliyeti yerine getirdi¤i için,

düzenli iflgücü pazar›na ait olmad›¤›na iliflkin Baden-Württemberg Eyaleti, Alman

Hükümeti ve Komisyon taraf›ndan dile getirilen bu yorum kabul edilemez.

45. Böyle bir yorum, 1/80 say›l› Karar’›n ev sahibi üye devletteki Türk vatandafl-

lar›n›n entegrasyonunun teflvikine yönelen sistemati¤ine ve amac›na ayk›r›d›r

(bak›n›z bu karar›n 40. paragnr.na). Zira, yerel mahkemede görülen dava konusu

olan olayda oldu¤u gibi, dört y›ldan uzun olarak bir iflverenin hizmetinde fiili ve

ekonomik faaliyette bulunup, karfl› edim olarak yerine getirdi¤i ifle uygun bir ka-

zanç elde eden mesleki ö¤renim gören birisi, ev sahibi üye devlette benzeri ifli ay-

n› süre içerisinde yapan bir iflçi gibi ayn› flekilde entegre olmufltur.

46. Bundan baflka, Divan’›n Birden karar›n›n 40 ila 45 nolu paragraflar›ndaki yo-

ruma göre, bir üye devlette bir oturma izniyle bir y›ldan fazla olarak kesintisiz bir

zaman ayn› iflveren için, karfl› edim olarak mutat bir kazanç elde edilen fiili ve ger-

çek ekonomik bir faaliyeti usule uygun olarak yerine getiren bir Türk vatandafl›n›n,

ilgili faaliyetin kabul eden üye devletin hukuk kurallar›na göre kamu araçlar›ndan

finanse edilmifl ve s›n›rl› bir kifli toplulu¤una, yararlananlar›n ifl yaflam›na entegras-

yonu kolaylaflt›rmak için sakl› tutulmufl olmas› durumunda da, bir mesleki e¤itim

çerçevesinde ücretli bir faaliyeti söz konusu olursa, bu üye devletin düzenli iflgü-

cü pazar›na dahil olmas› bir zorunluluktur.

47. Bundan dolay›, bay Kurz gibi bir Türk iflçisinin, 1/80 say›l› Karar’›n 6. madde-

sinin 1. f›kras› anlam›nda bir üye devletin düzenli iflgücü pazar›na dahil olarak gö-

rülmesi gerekmektedir.

Usülüne uygun çal›flma kavram›na iliflkin olarak

48- Üye devlette böyle bir iflçinin 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras› an-

lam›nda usülüne uygun bir çal›flmay› yerine getirmifl olup olmad›¤›na iliflkin soru

hakk›nda, çal›flman›n usülüne uygun olup olup olmad›¤›, bir üye devletin iflgücü

pazar›nda sa¤lam ve sadece geçici olmayan bir pozisyonu ve bununla da itiraz

edilemez bir oturma hakk›n› flart kofltu¤una iliflkin yerleflik içtihada iflaret edilmeli-

dir (Sevinç karar›, paragnr. 30; 16 Aral›k 1992 tarihli Kufl karar›, Rs. C-237/91, Slg.

1992, I-6781, paragnr. 12 ve 22; Bozkurt karar›, paragnr. 26, ve Birden karar›, pa-

ragnr. 55).

49. Temelinde Sevinç karar›, paragnr. 31, ve Kufl karar›, paragnr. 13 ve 16 ve

ayn› zamanda 5 Haziran 1997 tarihli Kol karar›, Rs. C-285/95, Slg. 1997, I-3069, pa-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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ragnr. 27 olan ve ilgili Türk vatandafllar›n›n ev sahibi üye devlette oturma hakk›na

sahip olmad›¤› gerçek ve hukuki olaylardan fark› belirtmek için, ç›k›fl davas›ndaki

gibi bir olayda, ev sahibi üye devlette Türk iflçisinin oturma hakk›n›n tamamen tar-

t›flmas›z ve her zaman flüpheli olabilen geçici bir durum içerisinde bulunmad›¤›n›n

tespiti gerekir.

50. Zira belgelerden, bay Kurz’a Almanya’ya girmesine ve orada 15 Temmuz

1997 tarihine kadar uzat›lan s›n›rl› oturma izinleri ile bir meslek ö¤renimin bitirilmesi

için kalmas›na izin verildi¤i anlafl›lmaktad›r. Kendisi bu ö¤renim çerçevesinde, uy-

gun bir ulusal çal›flma izni elde ettikten sonra, 1 Ekim 1992’den 5 May›s 1997’ye ka-

dar birbirini izleyen dört y›ldan daha uzun, aral›ks›z ve usule uygun olarak ayn› ifl-

verene sundu¤u hizmetler için karfl› edim teflkil eden bir kazanç karfl›l›¤›nda fiili ve

gerçek bir ekonomik faaliyeti kapsayan bir ifl iliflkisinde çal›flm›fl olmaktad›r.

51. Bundan dolay› böyle bir kifli, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras› an-

lam›nda ilgili üye devlette usülüne uygun bir çal›flmay› yerine getiren bir iflçi ola-

rak görülmelidir.

52. Bir üye devlette en az dört y›l zarf›nda ücret veya maafl iliflkisinde bir faali-

yeti kesintisiz ve usule uygun olarak çal›flm›fl oldu¤u için, zikredilen karar›n 6. mad-

desinin 1. f›kras›n›n üçüncü bendinin bütün flartlar›n› yerine getiren bu iflçinin, do¤-

rudan söz konusu hüküm taraf›ndan tevcih edilen haklara ve özellikle ücret veya

maafl iliflkisinde kendisi taraf›ndan serbestçe seçilen faaliyete, üye devletin kendi

iflçilerinin önceli¤i ileri sürülmeksizin baflvurma ve kabul edilmeye ve bununla be-

raberinde Topluluk hukukuna dayanan oturma hakk›na flarts›z biçimde dayana-

bilir.

53. Bu yorumda, bay Kurz için çal›flma ve oturma haklar›n›n belirli bir iflverenle

ücret veya maafl iliflkisi içinde bir faaliyetin geçici olarak yerine getirilmesiyle s›n›r-

l› olmas› durumu da hiçbir hiçbirfleyi de¤ifltirmez. 

54. Çünkü, her fleyden önce Türk iflçisine 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1.

f›kras›n›n tevcih etti¤i haklar, yerleflik içtihada göre, ev sahibi üye devletin resmi

makamlar›n›n bir çal›flma veya oturma müsaadesi gibi özel bir idari belge düzen-

leyip düzenlemedi¤inden ba¤›ms›z var olmaktad›r. (bu manada Bozkurt karar›,

paragnr. 29 ve 30, Günayd›n karar›, paragnr. 49, Ertan›r karar›, paragnr. 55 ve Bir-

den karar›, paragnr. 65).

55. Bunu müteakip Divan, üye devletlerin ilgilinin çal›flmas›n›n usülüne uygun

oldu¤unu kuflkuya düflürmek için, ifl iliflkisinin sürelendirilmesinin yeterli olsa bile,

egemenlik alan›na girifline izin verilen ve orada 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin
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flartlar› uyar›nca, ekonomik bir faaliyeti yerine getiren göçmen Türk iflçilerinin,

do¤rudan bu hükümden ç›kar›labilecek, gittikçe daha geniflleyen haklardan

mahrum b›rak›lmas›n›n haks›z olaca¤›na yeniden karar verdi. Her farkl› yorum,

1/80 say›l› Karar’›n içeri¤ini boflalt›r ve her pratik geçerlili¤ini ortadan kald›r›r (ba-

k›n›z Günayd›n karar›, paragnr. 36 ila 40 ve Birden karar›, paragnr. 37 ila 39 ve 64). 

56. Nihayet, 1/80 say›l› Karar’›n 6 maddesinin 1 f›kras›, ayn› yöndeki yerleflik iç-

tihada göre, Türk iflçilerin bunun içinde öngörülen haklar›n›, ülkeye girifl, çal›flma

ve oturma gibi bafllang›çta izin verilen bir sebebe ba¤l› tutmamaktad›r (bak›n›z

bunlar aras›nda Kufl karar›, paragnr. 21 ila 23, Günayd›n, paragnr. 52 ve Birden,

paragnr. 67).

57. Gerçi Baden-Württemberg Eyaleti, e¤itim sözleflmesinin bitirilmesinden son-

ra ücret veya maafl iliflkisinde hiçbir faaliyeti yerine getirmeyen bay Kurz’un, bu-

nunla icab›nda, ö¤renim esnas›nda edindi¤i haklar› tekrar kaybetti¤ini ileri sür-

mektedir. 

58. Bunun için, bay Kurz gibi dört y›ldan daha uzun kesintisiz bir sürece bir üye

devlette usülüne uygun bir çal›flmay› yerine getiren, sonradan iflsiz olan bir Türk

vatandafl›n›n, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n üçüncü bendinden

do¤rudan ç›kan haklar› belirli bir zaman aral›¤›nda çal›flmam›fl olmas› nedeniyle

kaybetmedi¤i bilgisi yeterlidir.

59. Çünkü böyle bir Türk iflçisi, ev sahibi üye devletin iflgücü pazar›n› kesin ola-

rak terk etmemektedir ve ücret veya maafl iliflkisinde kendisi taraf›ndan seçilen

faaliyetin sadece gerçekten ifl yerlerine baflvurarak de¤il, ayn› zamanda uygun

bir süre esnas›nda yeni bir ifl aramak suretiyle zikredilen hükme uygun flekilde ye-

rine getirilmesi için, orada oturma izninin uzat›lmas›n› talep hakk›na sahiptir (bak›-

n›z bu manada Bozkurt karar›, paragnr. 38 ve 39; Tetik karar›, paragnr. 46, ve Naz-

l› karar›, paragnr. 40 ve 41). 

60. Bundan baflka bay Kurz, belgelere göre, Messebau Thome firmas›n›n bay

Kurz’a bir ifl teklifi vard›r. Fakat bu ifl teklifi bay Kurz’un bir çal›flma iznine sahip ol-

mas›na ba¤lanm›flt›r. Yaz›l› aç›klamalar›nda ve sözlü duruflmada, kendisine sunu-

lan yeri kabul edemedi¤ini, çünkü, kendisine Almanya için oturma izni ve bunun

sonucu olarak da çal›flma izninin verilmedi¤ini çeliflkisiz olarak ileri sürmüfltür.

61. Bütün bunlara göre, birinci soruya iliflkin olarak 1/80 say›l› Karar’›n 6. mad-

desinin 1. f›kras› flu flekilde yorumlanarak cevap verilmelidir:

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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- Kendisine sadece ö¤renim için geçerli oldu¤unu belirten bir kay›tla bir üye

devlete girifline izin verilen,

-  buna göre, kendisine belirli bir iflveren nezdinde mesleki e¤itimi çerçevesin-

de faaliyete iliflkin olarak bir s›n›rl› bir oturma izni verilen ve

- bu ba¤lant›da, bu iflveren için karfl›l›¤›nda yapt›¤› ifl için uygun bir kazanç el-

de etti¤i, fiili ve gerçek ekonomik bir faaliyeti usülüne uygun olarak yerine getiren

bir Türk vatandafl›, bu üye devletin düzenli iflgücü pazar›na dahildir ve zikredi-

len bu hüküm anlam›nda orada usulüne uygun flekilde çal›flan bir iflçidir.

Böyle bir Türk iflçisi, belli bir iflveren nezdinde en az dört y›ll›k kesintisiz bir zaman

aral›¤›nda çal›flm›fl ise, ev sahibi üye devlette 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1.

f›kras›n›n üçüncü bendi gere¤ince ücret veya maafl iliflkisinde kendisi taraf›ndan

seçilen her faaliyete serbestçe girme hakk›na ve ayn› zamanda bunun direkt so-

nucu olan oturma hakk›na sahiptir.

‹kinci, üçüncü ve dördüncü soruya iliflkin olarak

62. Yerel mahkemenin karar›ndan, ikinci, üçüncü ve dördüncü sorunun, sade-

ce birinci sorunun olumsuz cevapland›r›lmas› halinde soruldu¤u ortaya ç›kmakta-

d›r.

63. ‹lk sorunun olumlu yan›tland›r›lmas› karfl›s›nda, ikinci, üçüncü ve dördüncü

sorular›n yan›tland›r›lmas› gerekli de¤ildir.

Beflinci soruya iliflkin olarak

64. Baden-Württemberg Eyaleti, sözlü duruflmada yetkili ulusal makamlar›n Ya-

banc›lar Yasas›n›n 8. maddesinin 2. f›kras›nda öngörülen yasa¤›n etkisinin, 13 Ka-

s›m 2000 tarihli karar ile 21 Ocak 2002 tarihine kadar s›n›rland›r›lm›fl oldu¤unu ve

böylece son belirtilen zamandan (21 Ocak 2002) sonra, bay Kurz’un Almanya’ya

geri dönüflüne engel teflkil eden bir durum kalmad›¤›n› belirterek, beflinci sorunun

cevapland›r›lmas›n›n art›k gerekli olmad›¤›n› ileri sürmüfltür. 

65. S›n›r d›fl› etmenin 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›ndan kazan›lan

çal›flma ve oturmayla ilgili haklar›n ihlali alt›nda meydana geldi¤i anlafl›lan ç›k›fl

davas›ndaki gibi bir olayda, ilgili Türk vatandafl›n›n bu hukuka ayk›r›l›¤› yetkili milli

mahkemeler vas›tas›yla tespit ettirmesi ve cezala kestirilmesine ve bu amaçla da

Divan taraf›ndan ilgili Topluluk hukukunun yorumlanmas›n›n sa¤lanmas›nda aç›k

bir yarar› vard›r. 
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66. 1/80 say›l› Karar ile ulusal yabanc›lar hukuku aras›ndaki iliflkiye göre bu so-

ruyu cevapland›rmak için, hem Topluluk hukukunun üye devletlerin iç hukuklar›n-

dan önceli¤inden, hem de bir üye devletin, bu Karar’›n 6. maddesi gibi do¤ru-

dan etkiye sahip bir hükümden, Türk vatandafllar›n iflgücü pazar›nda kademeli

entegrasyonu sisteminin içeri¤ini tek tarafl› de¤ifltirmeye izinli olmad›¤› sonucu ç›k-

makta oldu¤u bildirilmelidir (bak›n›z bunlar aras›nda Birden karar›, paragnr. 37 ve

Nazl› karar›, paragnr. 30).

67. Dolay›s›yla üye devletler, böyle bir vatandafl›n Topluluk hukukunun aç›k

olarak tan›d›¤› haklar›n kullan›lmas›n› zedeleyen ne yabanc›lar hukukuna iliflkin bir

düzenleme yapabilir, ne de oturma hakk›na iliflkin tedbirler alabilirler.

68. Zira, bu davadaki gibi bir Türk vatandafl›, 1/80 say›l› Karar’›n bir hükmünün

flartlar›n› yerine getirir ve bu nedenle önceden usule uygun flekilde bir üye devlet-

te iflgücü pazar›na entegre olursa, ev sahibi üye devletin bu haklar›n kullan›lma-

s›n› s›n›rlamaya art›k yetkili de¤ildir. Zira aksi halde, zikredilen Karar›n pratik etkisi or-

tadan kalkacakt›r (bak›n›z bunlar aras›nda Birden karar›, kenar numaras› 37; Naz-

l› karar›, paragnr. 30, ve ayn› zamanda 22 Haziran 2000 tarihli Eyüp karar›, Rs. C-

65/98, Slg. 2000, I-4747, paragnr. 41).

69. Bundan baflka, bir üye devletin mahkemeleri, ulusal hukukun çat›flan her

hükmünü uygulamamak, Topluluk hukukuna tam uymak ve bireylere verdi¤i hak-

lar› korumakla yükümlüdür (bak›n›z Eyüp karar›, paragnr. 42, ve 9 Mart 1978 tarih-

li Simmenthal karar›, Rs. 106/77, Slg. 1978, 629, paragnr. 21). 

70. Bu nedenlerden dolay›, beflinci sorunun cevapland›r›lmas› gereklidir Toplu-

luk hukuku. 1/80 say›l› Karar’›n bir hükmünün flartlar›n› yerine getiren ve dolay›s›y-

la buradan do¤an haklar› kazanan bir Türk vatandafl›n›n, s›n›r d›fl› edilmifl

oldu¤unda, s›n›r d›fl› yasa¤›n›n süresi kadar oturma izni verilmesini engelleyen bir

ulusal düzenlemenin uygulanmas›na engel olmaktad›r.

Masraflar

71. Divan önünde aç›klamalar yapan Alman Hükümetinin ve Komisyonun,

yapt›klar› masraflar geri ödenemez. Yerel mahkemede görülen davan›n taraflar›

için bu dava, gönderen mahkemede derdest olan hukuki ihtilaf›nda bir ara so-

rundur; masraflara iliflkin karar, dolay›s›yla bu mahkemenin iflidir. 

Bu nedenlerden dolay› 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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D‹VAN (Alt›nc› Daire)

Karlsruhe ‹dare Mahkemesi’nin 22 Mart 2000 tarihli karar›yla kendisine yorum-

lanmas› amac›yla yöneltilen sorulara hüküm kurmufltur:

(1) Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›k sözleflmesi ile ku-

rulan Ortakl›k Konseyi’nin Ortakl›¤›n geliflmesi hakk›ndaki 19 Eylül 1980 tarihli ve

1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n flu flekilde yorumlanmas› gerekir:

- kendisine bir üye devlete giriflinin bir kay›tla sadece ö¤renim amac›yla izin ve-

rilen,

- kendisine sonradan meslek ö¤renimi çerçevesinde belirli bir iflveren yan›nda

mesleki e¤itimi çerçevesindeki faaliyetiyle s›n›rl› oturma izni verilen ve

- bu ba¤lamda bu iflveren için, karfl› edim olarak yapt›¤› ifle uygun bir kazanç el-

de etti¤i, fiili ve gerçek ekonomik bir faaliyeti usule uygun olarak yerine geti-

ren

bir Türk vatandafl›, bu üye devletin düzenli iflgücü piyasas›na ait olan ve zikre-

dilen hüküm manas›nda, orada usulüne uygun bir çal›flmay› yerine getiren bir ifl-

çidir.

Böyle bir Türk vatandafl›, belirtilen iflverenin hizmetinde en az dört y›l kesintisiz

bir sürece çal›flm›fl ise, ev sahibi üye devlette 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1.

f›kras›n›n üçüncü bendi gere¤ince ücret veya maafl iliflkisinde kendisi taraf›ndan

seçilen bir ifle serbestçe girme hakk›na ve bunun sonucu olarak oturma hakk›na

sahiptir.

(2) Topluluk hukuku 1/80  say›l› Karar’›n bir hükmünün flartlar›n› yerine getiren ve

dolay›s›yla buradan do¤an haklar› kazanan bir Türk vatandafl› s›n›r d›fl›

edildi¤inde, s›n›r d›fl› yasa¤›n›n süresi kadar oturma izninin verilmesini engelleyen

bir ulusal düzenlemenin uygulanmas›na engel olmaktad›r.

[ ‹mzalar ]

19 Kas›m 2002 tarihli resmi oturumda Lüksemburg’ta ilan edilmifltir.
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22. 8 May›s 2003 Tarih ve C-171/01 say›l› Wählergruppe Gemeinsam 
Zajedno/Birlikte Alternative und Grüne GewerkschafterInnen - 
UG Karar›n›n240 Çevirisi241

Çevirenler Yrd. Doç. Dr. Hac› CAN

Av. Eda Az›k *

“AET-Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› – ‹flçilerin serbest dolafl›m› – 1/80 say›l› Ortakl›k

Konseyi Karar›’n›n 10’ncu maddesinin 1’nci f›kras› – Çal›flma koflullar›na iliflkin ay-

r›mc›l›k yasa¤› – Do¤rudan etki - Kapsam - Bir üye devletin Türk iflçilerinin iflçi oda-

lar›na seçilebilme imkanlar›n› ortadan kald›ran hukuk kurallar›”

C-171/01 say›l› davada,

Kat›lanlar:

Federal Ekonomi ve Çal›flma Bakan›,

Voralberg ‹flçi ve Hizmetliler (Çal›flanlar) Odas›

Voralberg ‹flçi ve Hizmetliler (Çal›flanlar) Birli¤i Seçmen Grubu (ÖAAB) – AK-Bafl-

kan› Josef Frink,

FSG Seçmen Grubu – Walter Gelbmann – Sizinle Gelecek Yüzy›la/Liste 2,

Voralberg Özgürlükçü ve Partisiz ‹flçiler Seçmen Grubu – FPÖ,

Sendikal Sol Blok Seçmen Grubu

ve

NBZ Seçmen Grubu – Gelecek ‹çin Yeni Hareket

(Avusturya) Anayasa Mahkemesi’nin, kendisinde görülmekte olan Wählerg-

ruppe Gemeinsam Zajedno (Zajedno Seçmen Grubu)/Birlikte Alternative und

Grüne GewerkschafterInnen/UG hukuki ihtilaf›nda, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u

________________________

240 Slg. 2003, I-4301.

241 Yarg›lama dili Almancad›r, Almanca ve ‹ngilizce metinlerden çevri yap›lm›flt›r.   

* D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa  Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi.
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ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan Ortakl›k Konseyi’nin Ortakl›¤›n

Geliflimi Hakk›ndaki 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 say›l› Karar’›n›n 10’ncu maddesinin

1’nci f›kras›n›n yorumu için madde 234 AT uyar›nca Adalet Divan›’na sundu¤u is-

te¤e iliflkin olarak

ADALET D‹VANI (Alt›nc› Daire)

Daire baflkan› J. – P. Puissochet ve yarg›çlar R. Schintgen (Rapörter), V. Skouis,

F. Macken ve J. N. Cunha Rodrigues kat›l›m›nda, 

Genel Savc› : F.G. Jacobs,

Katip : M. – F. Contet, Yaz› ‹flleri Müdürü

- Avukat W. L. Weh taraf›ndan temsil edilen Gemeinsam Zajedno/Birlikte Alter-

native ve Grüne GewerkschafterInnen/UG Seçmen Grubunun,

- Avukat W. – G. Schärf taraf›ndan temsil edilen Voralberg ‹flçi ve Hizmetliler

Odas›’n›n, 

yetkilisi H. Dossi taraf›ndan temsil edilen Avusturya Hükümeti’nin yaz›l› aç›kla-

malar› dikkate al›narak,

oturum raporu gere¤ince,

Wählergruppe Gemeinsam Zajedno/Birlikte Alternative ve Grüne Gewarksc-

hafterInnen/UG, Voralberg ‹flçi ve Hizmetliler Odas› ve Komisyonun 24 Ekim 2002

tarihli oturumdaki sözlü aç›klamalar›n›n dinlenilmesinden sonra, 

Genel Savc›’n›n nihai mütalaas›n›n 12 Aral›k 2002 tarihli oturumda dinlenilme-

sinden sonra,

afla¤›daki karar› vermifltir. 

Karar

1. Anayasa Mahkemesi, Adalet Divan›’na 19 Nisan 2001’de ulaflm›fl olan 2

Mart 2001 tarihli karar› ile 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 say›l› Ortakl›¤›n Geliflimi Hak-

k›ndaki Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n (bundan sonra: 1/80 say›l› Karar) 10’ncu mad-

desinin 1’nci f›kras› hakk›nda iki soruyu madde 234 AT uyar›nca ön karar verilme-

si için sunmufltur. Ortakl›k Konseyi, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda

bir Ortakl›k yaratan Andlaflma ile kurulmufltur. ‹flbu Anlaflma, 12 Eylül 1963 tarihin-

de  Türkiye Cumhuriyeti bir tarafta ve Toplulu¤un kendisi ve üye devletleri di¤er
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tarafta olmak üzere Ankara’da imzalanm›fl olup, Topluluk Konseyi’nin 23 Aral›k

1963 tarihli ve 64/732/AET say›l› Karar›  (ABl. 1964, Nr. 217, S. 3685)  ile Topluluk ad›-

na akdedilmifl, uygun görülmüfl ve onanm›flt›r.  

2. Sorular, 6 - 23 Nisan 1999 tarihleri aras›nda yap›lan Voralberg Eyaleti ‹flçi

Odas›’n›n genel kurul seçiminin  iptali için, Wählergruppe Gemeinsam Zajed-

no/Birlikte Alternative ve Grüne GewerkschafterInnen/UG (bundan sonra: Wäh-

lergruppe Gemeinsam) taraf›ndan Anayasa Mahkemesi’ne getirilen bir dava-

dan ortaya ç›kmaktad›r. 

Hukuki Çerçeve

AET-Türkiye Ortakl›¤›

3. Andlaflma’n›n 2’inci maddesine göre ortakl›¤›n amac›, Türk halk›n›n  yaflam

koflullar›n› iyilefltirmek ve ileride Türkiye Cumhuriyeti’nin Toplulu¤a kat›lmas›n› ko-

laylaflt›rmak için (dibacenin dördüncü bendi ve madde 28), iflçilerin serbest do-

lafl›m›n› kademeli olarak gerçeklefltirmek (madde 12), yerleflme serbestisi (madde

13) ve hizmet edimi serbestisine (madde 14) iliflkin k›s›tlamalar›n kald›rmak suretiy-

le iflgücü piusule uygunar› alan›nda taraflar aras›ndaki ticari ve ekonomik iliflkileri

aral›ks›z ve dengeli olarak güçlendirmektir. 

4. Ortakl›k Anlaflmas› bunun için, Türkiye Cumhuriyeti’ne ekonomisini Toplulu-

¤un yard›m› ile güçlendirmesini mümkün k›lan bir haz›rl›k dönemi (madde 3), bir

gümrük birli¤inin tedricen kurulmas› ve ekonomi politikalar›n›n yaklaflt›r›lmas›n›n

gerçekleflti¤i bir geçifl dönemi (madde 4), ve gümrük birli¤ine dayanan ve akit

taraflar›n ekonomi politikalar› aras›ndaki koordinasyonun güçlendirilmesini gerek-

tiren bir son dönem (madde 5) öngörmektedir.

5. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 6’nc› maddesi flöyledir:

“Ortakl›k rejiminin uygulanmas›n› ve gittikçe geliflmesini sa¤lamak için akit ta-

raflar, Andlaflma ile verilen görevlerin s›n›rlar› içinde eylemde bulunan bir Ortakl›k

Konseyi’nde toplan›rlar.”

6. Geçifl Dönemin Uygulanmaya Konulmas› bafll›¤›n› tafl›yan k›s›m II’de yer alan

Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 8’nci maddesi belirtmektedir:

“Ortakl›k Konseyi, 4’ncü maddede an›lan amaçlar›n gerçekleflmesi için geçifl

döneminin bafllamas›ndan önce ve Geçici Protokolün 1’nci maddesinde öngö-

rülen usule göre, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n göz önünde bulundurulmas› ge-

reken münferit alanlarla, özellikle bu k›s›mda gözetilenlere mahsus hükümlerin uy-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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gulama flartlar›n›, usullerini, s›ra ve sürelerini ve yararl› görülecek her türlü korunma

kurallar›n› tespit eder.”

7. Ayn› flekilde k›s›m II’de yer alan Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 9’ncu maddesi belirt-

mektedir:

“Akit taraflar, Anlaflman›n uygulama alan›nda 8’nci maddenin uygulanmas›

ile ilgili  olarak ortaya konabilecek özel hükümler sakl› kalmak üzere, Toplulu¤u ku-

ran Andlaflma’n›n 7’nci maddesinde an›lan ilke ile uyumlu olarak uyrukluk dolay›-

s›yla uygulanan her türlü ay›r›m›n yasak oldu¤unu kabul ederler.”

8. II’nci k›sm›n 3’ncü bölümününde (Ekonomik Nitelikteki Sair Hükümlerin) yer

alan Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12’nci maddesi belirtmektedir:

“Akit taraflar, aralar›nda serbest iflçi ak›m›n› kademeli olarak gerçeklefltirmek

için, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n 48,49 ve 50’nci maddelerinden esinlenmekte

uyuflmufllard›r.” 

9. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 22’nci maddesinin 1’nci f›kras› flöyledir:

“Anlaflma ile belirtilen amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için, Anlaflman›n öngördü-

¤ü hallerde Ortakl›k Konseyi’nin karar alma yetkisine sahiptir. ‹ki taraftan her biri,

verilmifl kararlar›n yerine getirilmesinin gerektirdi¤i tedbirleri almakla yükümlüdür.“

10. 23 Kas›m 1970 tarihinde Brüksel’de imzalanan, Topluluk Konseyi’nin 19 Ara-

l›k 1972 tarihli ve 2760/72/AET say›l› Karar›  (ABl. L 293, S. 1)  ile Topluluk ad›na ak-

dedilen, uygun görülen ve onaylanan Katma Protokol (bundan sonra: Katma

Protokol), 1’nci maddesinde, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 4’ncü maddesinde belirtilen

geçifl dönemin gerçeklefltirme flartlar›n›, usullerini ve sürelerini belirlemektedir. Kat-

ma Protokol, 62’nci maddesi gere¤ince Ortakl›k Anlaflmas›’n›n ayr›lmaz bir par-

ças›d›r.

11. Katma Protokol, Kiflilerin ve hizmetlerin dolafl›m› bafll›¤›n› bir k›s›m II’yi içer-

mektedir. Bu k›sm›n I’nci bölümü iflçilere de¤inmektedir.

12. Bu bölümde yer alan Katma Protokol’ün 36’nc› maddesi, Türkiye ile Toplu-

luk üyesi devletler aras›nda iflçilerin serbest dolafl›m›, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12’nci

maddesinde yer alan ilkelere uygun flekilde, Andlaflma’n›n yürürlü¤e giriflinden

sonra on ikinci y›l›n sonu ile yirmi ikinci y›l›n sonu aras›nda kademeli olarak gerçek-

lefltirilece¤ini ve Ortakl›k Konseyi’nin bu konuda gerekli usulleri kararlaflt›raca¤›n›

öngörmektedir.
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13. Ayn› flekilde II’nci k›sm›n I’nci bölümünde düzenlenen Katma Protokol’ün

37’nci maddesi belirtmektedir:

“Her üye devlet, Topluluk içinde çal›flan Türk uyruklu iflçilere çal›flma koflullar› ve

ücret bak›m›ndan, Topluluk üyesi di¤er devletler uyruklu iflçiler karfl›s›nda uyrukluk

esas›na dayal› bir ayr›mc›l›k yaratmayan bir rejim öngörür.”

14. Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan, bir tarafta üye devletlerin hükümetleri, Kon-

sey ve Komisyon temsilcilerinden, di¤er tarafta ise Türk hükümetinin temsilcilerin-

den oluflan Ortakl›k Konseyi, 19 Eylül 1980’de 1/80 say›l› karar› kabul etmifltir.  

15. Karar›n 6’nc› maddesi, Karar›n II’nci bölümün (sosyal hükümlerin) birinci ke-

siminde (‹stihdam ve iflçilerin serbest dolafl›m›na iliflkin sorunlar) bulunmaktad›r.

6’nc› maddenin 1’nci f›kras› flöyledir:

“Aile bireylerin serbestçe ifle girmelerine iliflkin 7’nci madde hükümleri sakl› kal-

mak kayd›yla, bir üye devletin düzenli iflgücü piyasas›na dahil bulunan bir Türk ifl-

çisi o üye devlette:

- bir y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra, e¤er ifl mevcut ise, ayn› iflveren ya-

n›nda çal›flma iznini yeniletme hakk›na sahiptir,

- üç y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra ve Topluluk üye devletlerin iflçilerine

tan›nan öncelik sakl› kalmak kayd›yla, diledi¤i bir iflveren yan›nda, ancak ayn›

meslek için, o üye devletin ifl bulma kurumlar›na kay›tl› ve normal flartlarda ya-

p›lm›fl bir ifl teklifine baflvurma hakk›na sahiptir 

- dört y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra, diledi¤i bütün ücretli ifllere serbest-

çe girme hakk›na sahiptir.”

16. Keza bu Karar›n 10’ncu maddesi ikinci bölümün birinci kesiminde düzen-

lenmifltir. Bu maddenin 1’nci f›kras› flöyledir:

“Topluluk üyesi devletler, iflgücü piusule uygunar›na usule uygun olarak dahil

bulunan Türk iflçilerine, ücret ve di¤er çal›flma koflullar› bak›m›ndan Topluluk iflçi-

lerine göre farkl›l›k içermeyen bir rejim uygularlar.”

Topluluk hukukunun ilgili di¤er hükümleri

17. AT-Andlaflmas›’n›n 6’nc› maddesinin 1’nci f›kras› (de¤ifliklikten sonra flimdi

12’nci maddenin 1’nci f›kras›) flöyledir: 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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“Andlaflma’da öngörülen özel hükümler sakl› kalmak kayd›yla, Andlaflman›n

kapsam›na giren bütün konularda uyrukluk esas›na dayal›1 her türlü ayr›mc›l›k ya-

sakt›r.“

18. AT-Andlaflmas›’n›n 48’nci maddesi (de¤ifliklikten sonra flimdi 39’ncu mad-

de) belirtmektedir:

“(1) Topluluk dahilinde iflçilerin serbest dolafl›m› garanti edilmifltir.

(2) Bu (serbest dolafl›m), üye devletler iflçileri aras›nda istihdam, ücret ve di¤er

çal›flma koflullar› konusunda, uyrukluk esas›na dayal› her türlü farkl› muamelenin

kald›r›lmas›n› kapsamaktad›r.

...

(4) Bu madde, kamu hizmetindeki istihdama uygulanmaz.”

19. 27 Temmuz 1992 tarih ve 2434/92 say›l› AET Konseyi Tüzü¤ü’nün metninde

yer alan “Topluluk Dahilinde ‹flçilerin Serbest Dolafl›m›” hakk›ndaki 15 Ekim 1968 ta-

rihli 1612/68 say›l› AET Konseyi Tüzü¤ü’nün (ABl. L 257, S. 2; bundan sonra: 1612/68

say›l› Tüzük) birinci gerekçe mülahazas› flöyledir: 

“‹flçilerin serbest dolafl›m›n›n Topluluk dahilinde en geç geçifl dönemi sonuna

kadar sa¤lanmas› zorunludur; bu (serbest dolafl›m), üye devletler iflçilerinin istih-

dam, ücret ve di¤er çal›flma koflullar› konusunda uyrukluk esas›na dayal› her tür-

lü farkl› muamelenin kald›r›lmas›n› ve bu iflçilere kamu düzeni, güvenli¤i ve sa¤l›¤›

nedeniyle yap›lan hakl› s›n›rlamalar sakl› kalmak üzere, Topluluk dahilinde maafl

ve ücret iliflkisinde bir çal›flman›n ifa edilmesi için serbestçe dolaflma hakk›n› kap-

samaktad›r.”

20. 1612/68 say›l› Tüzü¤ün 7’nci ve 8’nci maddesi, birinci k›sm›n›n “‹flçilerin ve

Aile Bireylerinin ‹stihdam›” isimli II’nci bafll›¤›nda istihdam ve muamele eflitli¤i ko-

nusunu içermektedir.

21. Bu Tüzü¤ün 7’nci maddesi öngörmektedir:

(1) Bir üye devletin uyru¤unda olan bir iflçi, uyruklu¤u nedeniyle baflka üye

devletin ülkesinde istihdam ve çal›flma koflullar›, özellikle ücret, fesih ve e¤er iflsiz

olmuflsa mesleki intibak veya yeniden ifle al›nmas› konusunda yerli iflçilerden fark-

l› muameleye tabi tutulamaz.
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Benzer sosyal ve vergi yararland›rmalardan yerli iflçiler gibi yararlan›r.

(2) Orada yerli iflçiler gibi benzer sosyal ve vergi avantajlar›ndan yararlan›rlar.

...

(4) ‹fle bafllama, çal›flma, ücret ve di¤er ifl ve fesih koflullar›na iliflkin toplu ifl söz-

leflmesi veya bireysel ifl sözleflmeleri veyahut di¤er kolektif sözleflmeler içerisindeki

tüm hükümler, di¤er üye devletin uyru¤unda olan iflçiler için ayr›mc› koflullar ön-

görüyor veya buna imkan verdi¤i ölçüde hükümsüzdür.”

22. 1612/48 say›l› Tüzü¤ün 8’nci maddesi flöyledir:

“Bir üye devletin uyruklu¤una sahip ve di¤er bir üye devletin ülkesinde çal›flan

bir iflçi, sendikalar›n idari hizmetlerine ve yönetimine girifl dahil olmak üzere sendi-

kalara girme ve sendikal haklar›n kullan›lmas› aç›s›ndan eflit muamele yap›lmas›-

n› talep hakk›na sahiptir; fakat kamu tüzel kiflisi kurulufllar›n idaresine kat›lmas›n-

dan ve bir kamu görevin icras›ndan mahrum b›rakabilir. Ayr›ca, iflletmede bulu-

nan iflçi temsilcilikleri organlar›na seçilebilme hakk›na sahiptir.

Bu hükümler, baz› üye devletlerde di¤er üye devletlerden gelen iflçilere daha

ileri giden haklar›n verilmesini sa¤layan hukuki ve idari kurallara halel getirmez.”

Ulusal Düzenleme

23. Avusturya ‹flçi Odas› Kanunu’nun (bundan sonra: A‹OK) 1’nci maddesi-

ne242 (BGBl. 1991/626, yeni metni BGBl. I 1998/166) göre, iflçi ve çal›flanlar odala-

r› (bundan sonra: iflçi odalar›) ve Federal ‹flçi ve Çal›flanlar Odas› (bundan sonra:

Federal ‹flçi Odas›), kad›n erkek iflçilerin sosyal, ekonomik, mesleki ve kültürel ç›-

karlar›n› temsil ve teflvik etmeye görevli ve yetkili k›l›nm›fllard›r.

24. Madde 3 A‹OK göre, iflçi odalar› ve Federal ‹flçi Odas› kamu tüzel kiflisidir.

‹flçi odalar› Federal ‹flçi Odas›’n› oluflturmaktad›r. ‹flçi odalar›n›n faaliyet/yetki ala-

n› her bir durumda bir eyalete, Federal ‹flçi Odas›n›nki ise tüm ülkeye flümul olmak-

tad›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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25. Madde 4 - 7 A‹OK göre, iflçi odalar› devlet organlar›n talimat›yla ba¤l› ol-

may›p, sadece onlar›n gözetiminde olduklar› faaliyet alanlar›nda flunlara görevli

ve yetkili k›l›nm›fllard›r:

- önceden iflçi olarak çal›flm›fl olan iflsizler ve emekliler de dahil olmak üzere iflçi-

lerin ç›karlar›n›n temsili için gerekli ve amaca uygun önlemleri almak, özellikle

kamu tüzel kiflileri ve di¤er kurumlara temsilci göndermek (madde 4 A‹OK),

- çal›flma koflullar›n› kontrol etmek (madde 5 A‹OK),

- Toplu ifl sözleflmesi imzalamaya yetkili ihtiyari meslek dernekleri ve iflletme ç›-

karlar›n› gözeten temsilcilik organlar› ile iflbirli¤i yapmak (madde 6 A‹OK),

- Oda üyesi iflçilere ifl ve sosyal hukuk konular›nda dan›flmanl›k yapmak ve on-

lara özellikle ifl ve sosyal güvenlik hukuku konular›nda mahkemede temsil sure-

tiyle hukuki koruma sa¤lamak (madde 7 A‹OK).

26. Ayr›ca, çal›flma koflullar›n›n düzenlenmesinin tam yap›lmas›n› temin etme

görevi olan iflçi odalar›, usule uygun iflçi ç›kar temsilcilikleri olarak toplu ifl sözlefl-

mesi yapmaya yetkilidirler. Fakat ön karar isteminde bulunan mahkemenin izaha-

t›na göre, burada  uygulamada kullan›lmayan bir ikincil yetki söz konusudur.

27. Yetkili k›l›nan faaliyet alan›nda iflçi odalar›, devlet organlar›n›n ba¤lay›c›

olan talimatlar› ile ahenk içerisinde yasa ile kendilerine devredilen resmi idari gö-

revlerin sorumlu¤unu üstlenmifllerdir (madde 8 A‹OK). Fakat ön karar isteminde

bulunan mahkemenin izahat›na göre, madde 74 f. 5,6 ve 12 ila 14 Temel ‹fl Kanu-

nu (BGBl. 1974/22 son metni BGBl. I 1998/69) ile iflletme konsey fonu ba¤lant›s›n-

da iflçi odalar›na tan›nan yetkilerin d›fl›nda bu tarzda kayda de¤er usule uygun

bir düzenleme yoktur.

28. ‹flçi odalar›n›n üyeleri esas itibariyle tüm iflçilerdir (madde 10 A‹OK).

29. Madde 17 A‹OK göre, oda üyesi her bir iflçi, iflçi odas› aidat›n› ödemekle yü-

kümlüdür.

30. ‹flçi odalar›n›n organlar› aras›nda genel kurul da bulunmaktad›r (madde 46

A‹OK). Bu (genel kurul üyeleri), - 5 y›ll›k bir görev süresi için (madde 18 f. 1 A‹OK) –

nisbi temsil prensiplerine göre oy hakk›na sahip iflçiler taraf›ndan eflit, do¤rudan

ve gizli seçimle seçilir (madde 19 A‹OK). Madde 20 f. 1 A‹OK göre, burada müfla-

hede (oy verme) gününde oda üyesi olan tüm iflçiler oy hakk›na sahiptirler.
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31. Seçilme yeterli¤ine iliflkin olarak madde 21 A‹OK belirtmektedir

“müflahede günü  

- 19 yafl› tamamlam›fl ve

- son befl y›l içinde toplam olarak en az iki y›l Avusturya’da oda üyeli¤ini gerek-

tiren ifl ve çal›flma iliflkisinde bulunmufl ve

- seçmen yafl› gereklili¤in d›fl›nda Ulusal Konseye seçilme yeterli¤inden mahrum

b›rak›lmam›fl olan oda üyesi tüm iflçiler, bir iflçi odas›na seçilme yeterlili¤ine sa-

hiptirler.”

32. Federal Anayasan›n 26/4. maddesi belirtmektir:

“Müflahede günü Avusturya vatandafll›¤›na sahip ve seçim y›l›n›n 1 Ocak tari-

hinden önce 19. yafl› tamamlam›fl tüm erkek ve kad›nlar seçilme yeterli¤ine sa-

hiptirler.”

33. Madde 37 f. 1 A‹OK göre, aday listeleri (seçim yar›fl›na kat›lan gruplar tara-

f›ndan) öngörülen zaman zarf›nda yaz›l› olarak ana seçim komisyonuna sunulur.

Madde 37 f. 3 ‹OK göre, ana seçim komisyonu, sunulan aday listelerini inceler ve

seçilme yeterli¤ine sahip olmayan aday› listesinden siler.

34. Madde 42 A‹OK göre, aday listelerini sunmufl olan seçim yar›fl›na kat›lan her

grup, seçim sonucunun ilan edilmesinden itibaren 14 gün zarf›nda seçim prose-

dürünün ihlal edildi¤i iddias›yla Federal Çal›flma ve Sosyal Bakanl›¤› nezdinde se-

çimin geçerlili¤ine itiraz edebilir. E¤er seçim prosedürünün koflullar› ihlal edilmifl ve

bu surette de seçim sonucunu etkileme durumu do¤muflsa, iptal ifllemi gerçekle-

flir. Yetkili federal bakan›n itiraz› kabulü halinde, takip eden üç ay içinde yeniden

seçim duyurusu yap›l›r. 

Temel Yarg› Süreci ve Önkarar Sorular›

35. Yerel mahkemede görülen davan›n belgelerinden anlafl›ld›¤› gibi, Voral-

berg Eyaleti ‹flçi Odas›n›n Nisan 1999 yap›lan genel kurul seçiminde Wählergrup-

pe Gemeinsam da bir aday listesi sunmufltur.

36. Seçim afla¤›daki sonucu vermektedir:

- ÖAAB: 43 üyelik

- FSG: 11 üyelik

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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- Özgür ve Tarafs›z ‹flçiler: 9 üyelik

- Wählergruppe Gemeinsam: 2 üyelik

- Sendikal Sol Blok: 0 üyelik

- NBZ: 5 üyelik

37. Wählergruppe Gemeinsam taraf›ndan sunulan aday listesi bafllang›çta 26

aday› kapsamakta idi. Bunlar aras›nda, 1/80 say›l› Karar’›n 6’nc› maddesinin 1’nci

f›kras›n›n üçüncü bendinde yer alan koflullar› aç›k biçimde yerine getiren ve Ya-

banc›lar Çal›flma Kanunu’nun 4c maddesine göre muafiyet belgesine (ilgilinin

yabanc›lar›n istihdam› konusundaki Avusturya kanunlar›ndan muaf tutulmas›) sa-

hip olan befl Türk vatandafl› da vard›.

38. De¤inilen befl Türk aday›n›n, seçilme yeterlili¤i için Avusturya vatandafll›¤›

d›fl›nda ulusal hukukun tüm koflullar›n› yerine getirdi¤i konusunda tart›flma yoktur.

39. 8 fiubat 1999’de Ana Seçim Komisyonu, Avusturya vatandafll›¤›n›n eksikli¤i

ve bu nedenle seçilme yeterlili¤i olmayaca¤›ndan hareketle befl Türk uyruklunun

Wählergruppe Gemeinsam›n aday listesinden silinmesine karar vermifltir. 

40. 5 May›s 1999 tarihli bir yaz›yla Wählergruppe Gemeinsam, seçim sonucunu

son derece etkilemifl olan seçim usulünün hukuka ayk›r›l›¤› nedeniyle madde 42 f.

1 A‹OK gere¤ince seçimin geçerlili¤ine itiraz etmifltir. Ana Seçim Komisyonunun

befl Türk vatandafl›n› listeden silerek, do¤rudan uygulanabilen, somut nitelikteki

Topluluk hukukunu (zira, 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin 1’nci f›kras›ndaki

ayr›mc›l›k yasa¤›n›) ihlal etti¤i ifade edilmifltir.

41. Yetkili Federal Bakanl›k, 19 Kas›m 1999 tarihli cevapla bu itiraz› reddetmifltir.

42. Bu cevapta, 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin 1’nci f›kras›ndaki ayr›m-

c›l›k yasa¤›ndan gerçi Türk iflçilerine de bir iflçi odas›n›n genel kuruluna seçilme

hakk›n›n ç›kar›labilece¤i; Bu nedenle, Topluluk hukukunun önceli¤i nedeniyle ça-

t›flan ulusal hukuk kurallar›n›n uygulanamayaca¤›, bununla beraber befl Türk va-

tandafl›n›n, Wählergruppe Gemeinsam›n aday listesinden silinmesinin hukuka ay-

k›r›l›¤›n›n seçim sonucunu etkileyebilecek nitelikte olmad›¤›; çünkü bir iflçi odas›n›n

genel kurul seçimi için öngörülen, kiflisel olmayan aday listesi aç›s›ndan, münferit

adaylar›n seçmenin karar›nda hiçbir rol oynamad›¤›, bilakis bunun tamamen se-

çime kat›lan grubun politik e¤ilimlerine ba¤l› oldu¤u ifade edilmifltir. 
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43. Wählergruppe Gemeinsam, buna ba¤l› olarak tart›flmay› Anayasa Mahke-

mesi önüne getirmifltir. Ana Seçim Komisyonunun 8 flubat 1999 tarihli karar›n›n,

Wählergruppe Gemeinsam›n seçim listesindeki befl Türk aday›n›n, Avusturya hu-

kukuna göre seçilme yeterlili¤inin mümkün olmad›¤› için aday listesinden silinme-

si mucibinde hukuka ayk›r›l›¤›na hükmedilerek iptali istemifltir. Bundan baflka, bü-

tün seçim prosedürün hukuka ayk›r›l›¤›na hükmedilerek iptal edilmesi ve ayn› za-

manda yeni bir seçimin yap›lmas›na karar verilmesi talep etmifltir. 

44. Anayasa Mahkemesi, bu istemlere cevap verebilmek için uygulanmas› ge-

reken Avusturya hukukunun Topluluk hukukuyla ba¤dafl›r olup olmad›¤›n› sormak-

tad›r.

45. Bir taraftan, ev sahibi üye devletin düzenli iflgücü pazar›na dahil olan Türk

vatandafl› göçmen iflçi, bir iflçi odas›n›n genel kuruluna seçilebilme imkan›ndan

yoksun b›rakan madde 21 b. 3 A‹OK gibi bir ulusal düzenlemenin, 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 10’ncu maddesinin 1’nci f›kras›na, bilhassa bu hüküm anlam›nda di¤er ça-

l›flma koflullar› aç›s›ndan ayk›r›l›k olup olmad›¤› incelenmelidir.

46. Bu ba¤lamda, madde 48 AT-Andlaflmas›, 1612/68 say›l› Topluluk Tüzü¤ünün

8’nci maddesinin  1’nci f›kras›ndan, ve ayn› flekilde 4 Temmuz 1991 tarihli ve C-

213/90 say›l› karar (ASTI, Slg. 1991, I-3507, bundan sonra: ASTI I karar›) ve 18 May›s

1994 tarihli ve C-118/92 say›l› karardan (Komisyon/Lüksemburg, Slg. 1994, I-1891,

bundan sonra: ASTI II karar›), bir di¤er üye devletin vatandafl› iflçilerin, Avusturya

‹flçi Odalar› gibi kurumlar›n genel kurul seçimlerinde seçilme yeterlili¤ine sahip ol-

duklar› ortaya ç›kmaktad›r.

47. Adalet Divan›’n›n Lüksemburg Meslek Odas›’na iliflkin vermifl oldu¤u ASTI ve

ASTI II kararlar›na etkili kabul edilen yasa ile kurulma, söz konusu meslek dal›n›n

tüm iflçilerinin zorunlu oda üyeli¤i, oda üyelerinin ç›karlar›n›n temsil edilmesi genel

görevi, hükümet ve yasa koyucu karfl›s›nda öneri ve mütalaa hakk› ve oda üye-

lerinin aidat yükümlülü¤ü gibi bütün özelliklerin, Avusturya iflçi odalar›na da ge-

çerli oldu¤u gözükmektedir.  

48. Bu yorumun Türk iflçilerine aktar›labilir olup olmad›¤›n› de¤erlendirebilmek

için, 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin 1’nci f›kras› anlam›nda “di¤er çal›flma

koflullar›” kavram› alt›nda iflçilerin ç›karlar›n› temsil eden usule uygun organlar›n

seçimlerine iliflkin seçme ve seçilme hakk›n›n da bulunup bulunmad›¤›n›n tespiti

gerekir. 

49. Bu aç›dan, 6 Haziran 1995 tarih ve C-434/93 say›l› Karar (Bozkurt, Slg. 1995,

I-1475) ve 13 Temmuz 1995 tarih ve C-116/94 say›l› Karar (Meyers, Slg. 1995, 2131),

söz konusu kavram›n genifl bir yorumunu esas almaktad›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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50. Bunun karfl›s›nda aksi sonuç ise, AT-Andlaflmas›’n›n 48’nci maddesinin 2’nci

f›kras›n›n “di¤er çal›flma koflullar›” kavram›n› özellikle 1621/68 say›l› Topluluk Tüzü-

¤ü’nde somutlaflt›r›rken, AET-Türkiye Ortakl›¤›’na dayanan hukuk, söz konusu kav-

ram›n böyle bir yürürlü¤e koymay› aç›kça öngörmemifl olmas› durumundan ç›kar-

t›labilir. 

51. 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin 1’nci f›kras›n›n, Avusturya vatandafl-

l›¤›na sahip olmayan iflçilerin bir iflçi odas›n›n genel kuruluna seçilme yeterlili¤ini

imkans›z k›lan bir iç hukuk düzenlemesine engel oluflturmas› durumu için, ayr›ca

do¤rudan uygulanabilmesi ve böylece kendisiyle ba¤daflmayan iç hukuk düzen-

lemesinin uygulanmas›na engel olmas› için, bu hükmün içerik aç›s›ndan koflulsuz

ve yeterli olup olmad›¤› sorusu ortaya ç›kmaktad›r. 

52. Anayasa Mahkemesi, bu koflullar alt›nda hukuki tart›flman›n sonuçlanmas›

için Topluluk hukukunun yorumlanmas›n›n gerekli oldu¤u kan›s›na vard›¤›ndan

dava sürecini ertelemifl ve Adalet Divan›’na afla¤›daki sorular› ön karar için sun-

mufltur:

- 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin 1’nci f›kras›n›, ... Türk iflçisini bir iflçi oda-

s›n›n genel kuruluna seçilme yeterlili¤inden mahrum b›rakan bir üye devlet dü-

zenlemesi hükmüne engel oluflturdu¤u fleklinde yorumlanabilir mi?

- Birinci sorunun olumlu cevapland›r›lmas› durumunda: 1/80 say›l› Karar’›n

10’ncu maddesinin 1’nci f›kras› ... do¤rudan uygulanabilir Topluluk hukuku mu-

dur?

Önkarar Sorular›na ‹liflkin Olarak

53. Topluluk ve üçüncü bir devlet aras›nda aktedilen bir andlaflman›n uyrukluk

esas›nda yap›lan ayr›mc›l›¤› yasaklayan bir hükmünün, bir kimsenin üçüncü bir

devlet vatandafl› oldu¤u için Andlaflman›n uygulama alan›nda bir imtiyazdan

yoksun b›rak›lmas› konusunda bir üye devleti engelleyip engellemedi¤i sorusunu

gerekti¤i gibi cevapland›r›lmas› için, söz konusu hükmün, bireye bir üye devletin

mahkemeleri önünde ileri sürülebilecek do¤rudan etkiye sahip haklar verip ver-

medi¤inin incelenmesi gerekir. E¤er böyle bir durum varsa, o zaman devamla

hükmün içerdi¤i ayr›mc›l›k yasa¤›n›n kapsam alan›n›n araflt›r›lmas› gerekir (bu ma-

nada kararlar için, 31 Ocak 1991 tarih ve C-18/90 say›l› Kziber karar›, Slg 1991.I-

199, paragnr. 14; 2 Mart 1999 tarih ve C-416/96 say›l› Eddline El-Yassini karar›, Slg.

1999, I-1209, paragnr. 24; 4 May›s 1999 tarih ve C-262/96 say›l› Sürül karar›, Slg.

1999, I-2685, paragnr. ve 29 Ocak 2002 tarih ve C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer

karar›, Slg. 2002, I-1049, paragnr. 18). 
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1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu Maddesinin 1’nci F›kras›n›n Do¤rudan Etkisine ‹liflkin
Olarak

54. Adalet Divan›’n›n yerleflik içtihad›na göre, Toplulu¤un üçüncü devletler ile

imzalam›fl oldu¤u bir andlaflman›n bir hükmü do¤rudan uygulanabilir görülebilir,

yeter ki bu hüküm, lafz›n›n dikkate al›nd›¤›nda ve andlaflman›n konusu ve do¤a-

s› aç›s›ndan uygulanmas› ve etkileri di¤er bir iflleme ba¤l› olmayan aç›k ve seçik

bir yükümlülük içersin (kararlardan baz›lar›: 30 Eylül 1987 tarih ve 12/86 say›l› Demi-

rel karar›, Slg. 1987, 3719, paragnr. 14; Kziber karar›, paragnr. 15; Eddline El-Yassi-

ni karar›, paragnr. 25; Sürül karar›, paragnr. 60 ve Pokrzeptowicz-Meyer, paragnr.

19).

55. C-192/89 say›l› 20 Eylül 1990 tarihli kararda (Sevince, Slg. 1990, I-3461) Ada-

let Divan›, bir AET-Türkiye Ortakl›k Konseyi karar›n›n hükümlerinin do¤rudan etkiye

sahip olup olmad›¤› sorusunda da ayn› koflullar›n geçerli oldu¤unu belirtti.

56. 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin 1’nci f›kras›n›n bu kriterleri yerine ge-

tirip getirmedi¤ini karar vermek için, öncelikle bu hükmün lafz›n›n incelenmesi ge-

rekir.

57. O bak›mdan bu hükmün, üye devletlere, kendi düzenli iflgücü pazar›na da-

hil olan göçmen Türk iflçilerini ücret ve di¤er çal›flma koflullar› aç›s›ndan vatandafl-

l›k esas›nda ayr›m yapmalar›n› aç›k, seçik ve koflulsuz ifadelerle yasaklad›¤›n›n tes-

pit edilmesi gerekir.  

58. Bu muamele eflitli¤i emri, çok belirgin bir sonucun kurulmas› yükümlülü¤ü

kurmakta ve do¤as› gere¤i bireyler taraf›ndan bir ulusal mahkeme önünde ileri

sürülmeye uygun niteliktedir. Bu kapsamda tamamlay›c› uygulama kurallar›n›n ç›-

kart›lmas› gerekmez. Dolays›yla bu mahkeme, bir üye devlet düzenlemesinin bir

hakk›n verilmesinin vatandafllar için geçerli olmayan bir koflula ba¤layan ayr›mc›

kurallar›n› uygulanamaz k›labilir (krfl. benzer flekilde Sürül karar›, paragnr. 64). 

59. Bu saptama flöyle teyit olmaktad›r: 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin

1’nci f›kras›, sadece çal›flma ücretinin ve di¤er çal›flma koflullar›n›n özel alan› için

AET-Andlaflmas›’n›n 7’nci maddesine (sonraki madde 6) gönderme yapan Ortak-

l›k Anlaflmas›’n›n 9’ncu maddesinde demirlenmifl olan uyrukluk esas›nda yap›lan

ayr›mc›l›¤›n genel yasa¤›n›n uygulanmas› ve somutlaflmas›n› teflkil etmektedir

(benzer olarak krfl. Sürül karar›, paragnr. 64).

60. Bu yorum ayr›ca, 27 Nisan 1976 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve

Fas Krall›¤› aras›nda imzalanan ‹flbirli¤i Andlaflmas›’n›n (bu Andlaflma, 26 Eylül

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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1978 tarihli ve 2211/78 say›l› Konsey Tüzü¤ü (AET) (ABl. L 264, S. 1) ile Topluluk ad›-

na onanm›flt›r) 40’nc› maddesinin 1’nci f›kras› ve Avrupa Toplulu¤u ve üye devlet-

leri bir tarafta ve Polonya Cumhuriyeti di¤er tarafta olmak üzere imzalanan bir

Ortakl›¤›n Kurulmas›na ‹liflkin Avrupa Andlaflmas›’n›n (13 Aral›k 1993 tarih ve

93/743 say›l› AT, AKCT ve AAET Konsey ve Komisyon Karar›yla Topluluklar ad›na ak-

tedilmifltir) 37’nci maddesinin 1’nci f›kras› uyar›nca çal›flma koflullar› aç›s›ndan eflit

muamele ilkesine iliflkin Adalet Divan› içtihad›na uygun düflmektedir. 

61. 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin 1’nci f›kras›n›n içerdi¤i ayr›mc›l›k ya-

sa¤›n›n bireylerin durumunu do¤rudan düzenleyebilece¤ine iliflkin tespit, bu hük-

mün ve bunun çerçevesini çizen Ortakl›k Anlaflmas›’n›n konusu ve yap›s›n›n ince-

lenmesi suretiyle de çürütülemez.

62. 2’nci maddenin 1’nci f›kras›ndan ve 12’nci maddeden anlafl›ld›¤› gibi, Or-

takl›k Anlaflmas›, taraflar aras›ndaki ticari ve ekonomik iliflkilerin (ve gerçi iflgücü

alan›nda da iflçilerin serbest dolafl›m›n kademeli olarak gerçeklefltirilmesi suretiyle

de) geliflmesini teflvik eden bir ortakl›¤›n kurulmas›n› konu edinmektedir. 12’nci

madde, akit taraflar›n, aralar›nda serbest iflçi dolafl›m›n› kademeli olarak gerçek-

lefltirmek için, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n 48, 49 ve 50’nci maddelerinden

esinlenmekte uyufltuklar›n› öngörmektedir.

63. Katma Protokol, 36’ncu maddede, iflçilerin bu serbest dolafl›m›n›n kade-

meli olarak kurulmas› için süreler öngörmekte ve Ortakl›k Konseyi’nin bunun için

gerekli usul ve unsurlar› tespit edece¤ini belirtmektedir.

64. Bu 1/80 say›l› Karar, Ortakl›k Konseyi taraf›ndan Ortakl›k Anlaflmas›’n›n

12’nci maddesi ve Katma Protokol’ün 36’ncu maddesinin uygulanmas› sa¤la-

mak üzere kabul edilmifltir. Karar, üçüncü gerekçe bölümüne göre, sosyal alan-

da 20 Aral›k 1976’de kabul edilen 2/76 say›l› Karar ile Ortakl›k Konseyi taraf›ndan

al›nan kural›, iflçiler ve kendi aile üyeleri lehine iyilefltirmesine yöneliktir. Böylece

1/80 say›l› Karar’›n II’nci bölümün 10’ncu maddesinin 1’nci f›kras›n›n da dahil ol-

du¤u I’nci kesimin kurallar›, iflçilerin serbest dolafl›m›n kurulmas›na iliflkin AET-And-

laflmas›’n›n 48, 49 ve 50 - sonraki 48 ve 49’ncu maddeler (de¤ifliklikten sonra flim-

di 39 ve 40’nc› madde AT) ve 50’nci madde AT-Andlaflmas› (flimdiki madde 41

AT) esinlenen di¤er bir ad›m teflkil etmektedir. Adalet Divan›’n›n Demirel karar›n-

da atfetmifl oldu¤u, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n ve Katma Protokol’ün belirtilen hüküm-

lerinin esas itibariyle ‘program’ anlam tafl›d›¤›, Anlaflmada öngörülen programla-

r› belirli noktalardan gerçeklefltirilmesini olanak sa¤layan Ortakl›k Konseyi kararla-

r›n›n do¤rudan etkiye sahip olabilece¤ini o halde olanaks›z k›lmamaktad›r. (Bu

manada kararlar, Sevince karar›, paragnr. 21, ve 26 Kas›m 1998 tarihli ve C-1/97

say›l› Birden karar›, Slg. 1998, I-7747, paragnr. 52 ve orada al›nt› yap›lan içtihat). 
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65. Esas itibariyle Ortakl›k Anlaflmas›’n›n Türkiye’nin ekonomik geliflmesini teflvik

etmesi ve bu nedenle Toplulu¤un bu söz konusu üçüncü ülke karfl›s›ndaki yüküm-

lülüklerinde bir dengesizli¤i içermesi durumu, Toplulu¤u, (bu Andlaflman›n) hü-

kümlerinden baz›lar›n›n ve hele onun uygulanmas› için ç›kar›lan kurallar›n do¤ru-

dan etkili oldu¤unu kabul etmesi konusunda engelleyemez (bu manada Sürül ka-

rar›, paragnr. 72 ve orada al›nt› yap›lan içtihat).

66. Bu durum, s›rf bir program cümlesi olmayan, bilakis çal›flma ve ücret koflul-

lar› alan›nda bir ulusal mahkeme önünde sürülebilen ve bu yüzden bireylerin hu-

kuki durumunu düzenlemeye elverifllilik için yeterli olan, aç›k seçik ve koflulsuz bir

ilke koyan 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin 1’nci f›kras› için özellikle geçerli-

dir (benzer kararlar için krfl.  Eddline El-Yassini karar›, paragnr. 31 ve Sürül karar›,

paragnr. 74). 

67. Bu mülahazalar karfl›s›nda, üye devletlerde 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu mad-

desinin 1’nci f›kras›na do¤rudan etkinin tan›nmas› gerekir. Bu hükmün uygulana-

ca¤› Türk vatandafllar›, do¤rudan etkiyi ev sahibi üye devletin mahkemelerinde

ileri sürme haklar› vard›r .

1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu Maddesinin 1’nci F›kras›n›n Kapsam›

68. Evvela flunun bildirilmesi gerekir: Voralberg Eyaleti ‹flçi Odas›’n›n genel ku-

rul seçimi için Wählergruppe Gemeinsam›n aday listesinden silinen befl Türk va-

tandafl› söz konusudur.  Ancak burada, 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin

1’nci f›kras› anlam›nda bir üye devletin düzenli iflgücü pazar›na dahil olan iflçi so-

rusu ve Adalet Divan›’n›n içtihatlar›nda tasrih etti¤i bu (iflçi) kavram› tart›flma ko-

nusu yap›lmamaktad›r.  

69. Böylece ismi geçen Türk iflçileri, aç›kça 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu madde-

sinin 1’nci f›kras›n›n flahsi uygulanma alan›na girmektedirler.

70. Yerel mahkemede görülen davan›n ilintili oldu¤u befl Türk iflçisinin, seçilme

yeterlili¤i için Avusturya vatandafll›¤› d›fl›nda ilgili ulusal kurallar›n içerdi¤i tüm ko-

flullar› yerine getirdiklerinden ve Voralberg Eyaleti ‹flçi Odas› genel kurul seçimi için

yapm›fl olduklar› baflvurular›n›n sadece Türk vatandafll›klar› nedeniyle reddedilmifl

oldu¤undan da kuflku duyulmaz.

71. Üye devlette bulunan iflçi odalar›n›n genel kuruluna seçilme yeterlili¤inin

koflulu olarak böyle bir vatandafll›k flart›n›n, 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin

1’nci f›kras›nda konulmufl olan çal›flma koflullar› alan›nda vatandafll›k esas›nda

yap›lan her türlü ayr›mc›l›k yasa¤› ile ba¤dafl›p ba¤daflmad›¤›n›n bu surette ince-

lenmesi gerekir.
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72. O bak›mdan, Adalet Divan›’n›n, Bozkurt karar›ndan (paragraf numaralar›

14, 19 ve 20) itibaren yerleflik içtihat›nda, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12’nci maddesi-

nin ve Katma Protokol’ün  36’ncu maddesinin lafz›ndan ve AT-Andlaflmas›’n›n 48,

49 ve 50’ncu maddelerine dayanarak iflçilerin serbest dolafl›m›n kademeli olarak

kurulmas›na yönelen 1/80 say›l› Karar’›n amac›ndan (Roma Andlaflmas›’n›n) bu

hükümleri çerçevesinde geçerli olan ilkelerinin mümkün oldu¤u kadar 1/80 say›l›

Karar’da verilen haklara sahip Türk iflçilerine aktar›lmas›n›n zorunlulu¤unu ç›karm›fl

oldu¤u belirtilmelidir (kararlardan baz›lar›, 10 fiubat 200 tarih ve C-340/97 say›l›

Nazl› karar›, Slg. 2000, I-957, paragraf numaralar› 50 - 55 ve orada al›nt› yap›lan ka-

rarlar). 

73. Bundan flu ç›kmaktad›r: 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin 1’nci f›kra-

s›nda öngörülen çal›flma koflullar›na iliflkin ayr›mc›l›k yasa¤›n›n kapsam› belirlenir-

ken, Topluluk üye devletlerin vatandafl› olan iflçilerin serbest dolafl›m› alan›ndaki il-

kelerin  yorumlanmas›ndan hareket edilmelidir.

74. Böyle bir yorum, söz konusu hükmün hemen hemen AT-Andlaflmas›’n›n

48’nci maddesinin 2’nci f›kras› gibi ayn› lafza sahip olmas›nda daha ziyade do¤-

rudur. 

75. Topluluk hukuku ve özellikle bu Andlaflma hükmü (madde 48 II) çerçeve-

sindeki yerleflik içtihada göre, baflka bir üye devlet vatandafl› iflçilere, üye olma

ve aidat ödeme yükümlülü¤ü olduklar› ve iflçilerin ç›karlar›n›n savunulmas› ve

temsil edilmesiyle görevli olan ve karar alma sürecinde bir dan›flma fonksiyonunu

yerine getiren meslek odalar› gibi kurumlar nezdindeki seçimlerde aktif ve/veya

pasif flekilde seçimlere kat›lma hakk›ndan mahrum b›rakan bir ulusal düzenleme,

vatandafll›k mülahazalar›yla yap›lan ayr›mc›l›¤›n esasl› yasa¤› ile ba¤daflmamak-

tad›r (ASTI I ve ASTI II kararlar›).

76. Adalet Divan›, de¤inilen kararlar›nda buradan, ev sahibi üye devlette ça-

l›flan di¤er üye devletlerin vatandafllar›n›n böyle kurumlar›n seçimlerinde seçme

ve seçilme hakk›ndan mahrum b›rakan ulusal hukuk kurallar›n›n uygulanmas›na

Topluluk hukukunun engel teflkil etti¤ini ç›karmaktad›r. 

77. Mevcut karar›n 73 ve 74’ncü paragraf numaralar›nda ortaya konuldu¤u

gibi, 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin 1’nci f›kras›, her üye devlete, kendi dü-

zenli iflgücü pazar›na dahil olan Türk iflçilerin çal›flma koflullar› hakk›nda di¤er üye

devletlerin vatandafllar› karfl›s›nda mevcut olan yükümlülükler gibi benzer yüküm-

lülükler yüklemektedir. 
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78. O halde, bir üye devletin vatandafll›¤›na sahip iflçilerin serbest dolafl›m› çer-

çevesinde geçerli olan ve 1/80 say›l› Karar’›n içerdi¤i haklar›n yararland›rd›¤› Türk

iflçilerine benzer flekilde uygulanmas› gereken ilkelere dayanarak, iflçilerin ç›karla-

r›n› temsil eden ve savunan Avusturya iflçi odalar› gibi kurumlara seçilme hakk›n›,

kabul eden üye devletin vatandafll›¤›na sahip olmaya ba¤layan bir ulusal düzen-

lemenin, bu Karar›n 10’ncu maddesinin 1’nci f›kras›yla ba¤daflmaz olarak görül-

mesi gerekir.  

79. Komisyonun hakl› olarak vurgulad›¤› gibi, bu yorum bundan baflka, iflçilerin

serbest dolafl›m›n› kademeli olarak kuran ve kabul eden üye devlette kendi hü-

kümlerinden birisinin koflullar›n› yerine getiren ve böylece orada öngörülen hak-

lardan istifade eden Türk vatandafllar›n entegrasyonunu teflvik eden 1/80 say›l›

Karar’›n amac› ve sistemati¤ine uygun düflen yegane yorumdur (Kurz karar›, ke-

nar numaras› 40 ve 45). Çünkü bir üye devlette hukuka uygun flekilde çal›flan Türk

iflçilerine üye devletlerin vatandafllar› olan iflçiler gibi ayn› çal›flma koflullar›n›n ta-

n›nmas›, göçmen Türk iflçilerinin kademeli entegrasyonu için uygun bir çerçeve-

nin kurulmas›nda önemli bir faktör teflkil etmektedir. 

80. Bunun karfl›s›nda, Voralberg ‹flçi ve Hizmetliler/Çal›flanlar Odas› (bundan

sonra: Oda) ve Avusturya Hükümeti, 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin 1’nci

f›kras›ndaki di¤er çal›flma koflullar› kavram›n›n, Türk iflçilerinin Avusturya iflçi odala-

r› gibi usule uygun iflçi ç›kar temsilcilikleri seçimlerine kat›lma hakk›n› kapsamad›-

¤›n› esas itibariyle ileri sürmüfllerdir. Zira bu kavram›n, AT-Andlaflmas›’n›n 48’nci

maddesinin 2’nci f›kras›ndaki benzer kavram›n kapsam›ndan daha dar oldu¤u;

çünkü bu hükmün, 8’nci maddenin 1’nci f›kras›nda aç›kça sendikal ve benzeri

haklara iliflkin oldu¤u belirtilen 1612/68 say›l› Tüzük ile somutlaflm›fl oldu¤u; buna

karfl›n AET-Türkiye Ortakl›¤› çerçevesinde böyle bir izah›n eksik oldu¤u ve ayr›ca

Ortakl›¤›n AT-Andlaflmas›’ndan daha az esasl› amaçlar izledi¤i, bu yüzden ASTI I

ve ASTI II kararlar› ortakl›k çerçevesinde uygun biçimde uygulanamayaca¤› ifa-

de edilmifltir. 

81. Fakat bu görüfl kabul edilemez.

82. O bak›mdan, AT-Andlaflmas›’n›n 48’nci maddesi anlam›nda iflçilerin ser-

best dolafl›m›n›n geliflen biçimde kurulmas› için Konsey’in gerekli tedbirleri almas›-

n› öngören 1612/68 say›l› Tüzü¤ün, AT-Andlaflmas›’n›n 49’ncu maddesi temelinde

kabul edilmifl oldu¤unun öncelikle tespit edilmesi gerekir.

83. O halde söz konusu Tüzü¤ün amac›, 48’nci maddenin hükümlerinin somut-

laflmas›nda kendini göstermektedir; ikincil hukuk kural› olarak bu Tüzük, uygulan-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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mas›n› sa¤lamak üzere ç›kar›lm›fl oldu¤u ve kendisine hukuki dayanak teflkil eden

AT-Andlaflmas›’n›n hükümlerine hiçbir fley ilave edemez.

84. Böylece söz konusu Tüzü¤ün 8’nci maddesinin 1’nci f›kras›, AT-Andlaflma-

s›’n›n 48’nci maddesinin 2’nci f›kras›n›n içermifl oldu¤u ayr›mc›l›k yasa¤›n›n, iflçile-

rin ç›karlar›n› temsil eden ve savunan kurumlar taraf›ndan yerine getirilen sendikal

ve benzer faaliyetlere iflçilerin kat›lmas›n›n spesifik alan›nda sadece özel bir teza-

hür flekli olarak görülmesi gerekir.

85. Bunun üzerine, AT-Andlaflmas›’n›n 48’nci maddesinin 2’nci f›kras› anlam›n-

da di¤er çal›flma koflullar› kavram›na, bu hükme önem veren ve ayr›ca sadece

uyrukluk esas›nda yap›lan ayr›mc›l›¤›n AT-Andlaflmas›’n›n 7’nci maddesinin 1’nci

f›kras›nda tespit edilmifl esasl› yasa¤›n›n spesifik bir tezahür flekli teflkil eden genel

bir ilkenin karakteri karfl›s›nda, di¤er bir uygulanma alan›n›n verilmesi gerekli oldu-

¤u bildirilmelidir. Çünkü de¤inilen hüküm, do¤rudan veya dolayl› olarak kabul

eden üye devlette bir kazanç getirici faaliyet u¤rafl›s›na iliflkin tüm fleyler hakk›n-

da eflit muameleyi öngörmektedir. Mevcut karar›n paragraf numaralar› 82 ila

84’ten ç›kt›¤› gibi, bu kural 1612/68 say›l› Tüzü¤ün özel hükümleriyle sadece tatbik

edilmifl ve somutlaflm›flt›r. 

86. Bu flartlar alt›nda AT-Andlaflmas›’n›n 48’nci maddesinin 2’nci f›kras› ve

1612/68 say›l› Tüzü¤ün 8’nci maddesinin 1’nci f›kras›, Topluluk hukukunun temel il-

keleri aras›nda yer alan uyrukluk esas›nda yap›lan ayr›mc›l›¤›n ayn› genel yasa¤›-

n›n ifadesidir.

87. Bu saptama, ASTI I karar›n›n kenar numaras› 11’de teyit edilmifltir. Buna gö-

re, AT-Andlaflmas›’n›n 48’nci maddesinin 2’nci f›kras›nda düzenlenen uyruklu¤a

dayal› ayr›m yap›lmamas› ana ilkesi, 1612/68 say›l› Tüzü¤ün 7 ve 8’nci maddele-

rinde dahil oldu¤u çok say›daki münferit kurallar›n içinde tekrarlanm›flt›r. Bu (sap-

tama), Adalet Divan›’n›n ASTI II karar›nda, bu iki hükmün çift temelinde ilgili üye

devletin andlaflmay› ihlal etti¤ini ortak tespit etmifl olmas› suretiyle de güçlenmek-

tedir.

88. Hem AT-Andlaflmas›’n›n 48’nci maddesinin 2’nci f›kras›yla fiilen uygun dü-

flen 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin 1’nci f›kras›n›n lafz›ndan, hem de Or-

takl›k Anlaflmas›’n›n amaçlar› ve düzenleme alanlar›n›n AT-Andlaflmas›’n›n amaç

ve kapsam› ile karfl›laflt›r›lmas›ndan, 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesine Adalet

Divan›’n›n ASTI I ve ASTI III kararlar›nda AT-Andlaflmas›’n›n 48’nci maddesinin 2’nci

f›kras›na atfetti¤inden baflka bir kapsam vermeye hiçbir sebebin olmad›¤› sonu-

cu ç›kt›¤›n›n hat›rlat›lmas› gerekir. 
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89. AT-Andlaflmas›’n›n 48’ncu maddesinin 2’nci f›kras›, Topluluk uyruklular› için

serbest dolafl›m ilkesini demirlerken, 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin 1’nci

f›kras› Toplulukta bulunan Türk iflçilerin serbest dolafl›m›na temel bir ilke koymam›fl

olsa da, bu 10’ncu maddenin 1’nci f›kras›, bir üye devlette hukuka uygun flekilde

çal›flan Türk vatandafl› olan iflçilere, çal›flma ücreti ve di¤er çal›flma koflullar› aç›-

s›ndan üye devletlerin uyrukluklar›na AT-Andlaflmas›’n›n 48’nci maddesinin 2’nci

f›kras›yla benzer kelimelerle tan›nan hak gibi benzer kapsam› olan eflit muamele

hakk›n› vermektedir.  

90. Oda bunun d›fl›nda, Avusturya ‹flçi Odas› genel kuruluna seçilebilme hakk›-

n›n 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin 1’nci f›kras› kapsam›na girse de, bu

odalar›n kamusal yetkilerin kullan›lmas›na kat›lan kamu kurumlar› statüsünü haiz

oldu¤unu; bunun da yabanc› iflçilerin böyle kurumlar›n organlar›na seçilme hak-

k›ndan mahrum b›rak›lmas›n› hakl› k›ld›¤›n› ileri sürmüfltür.

91. Fakat, (Avusturya) Anayasa Mahkemesi’nin izahatlar›na göre, ASTI I ve AS-

TI II kararlar›ndaki - bu kararlara teflkil eden dava konusu olan Lüksemburg Mes-

lek Odalar›’n›n kamusal yetkilerin kullan›lmas›na eksik kat›l›m› da dahil olmak üze-

re - tüm mülahazalar›n Avusturya iflçi odalar›na uygulanabilir oldu¤una ve bunla-

r›n kamu idaresine hiçbir ifltiraki olamayaca¤›na hemen dikkat çekilmelidir.

92. Yerleflik içtihada göre, AT-Andlaflmas›’n›n 48’nci maddesinin kurallar›n›n ka-

musal yetkilerin kullan›lmas›yla ba¤lant›l› olan faaliyetlere uygulanmamas›, her

halükârda bir temel serbesti istisnas› teflkil etti¤i eklenmelidir ve flu flekilde yorum-

lanmas› gerekir: (bu hükmün) kapsam›, korunmas› için devletlere bu istisnaya izin

veren ç›karlar›n gözetimi için kay›ts›z flarts›z “gereklilik” ölçüsüne s›n›rlanmaktad›r.

Bu nedenle istisna, bir üye devletin genel olarak Avusturya iflçi odalar› gibi kamu

kurumlar›na her kat›l›m› vatandafll›k kofluluna tabi k›lmas›n› hakl› k›lmaz, bilakis sa-

dece gerekli oldu¤u müddetçe yabanc› iflçileri söz konusu kurumun kamusal yet-

kilerin kullan›lmas›na do¤rudan bir kat›l›m› getiren belirli faaliyetlerden hariçte b›-

rakmaya izin vermektedir (kararlar aras›nda, ASTI I karar›, kenar numaras› 19). 

93. Bu surette, çal›flma ücreti ve di¤er çal›flma koflullar› aç›s›ndan eflit muame-

leye talep hakk› olan yabanc› iflçilerde, iflçilerin ç›karlar›n› temsil eden ve savunan

Avusturya iflçi odalar› gibi bir kuruma seçilebilme hakk›ndan mahrum b›rak›lma,

ne söz konusu kurumun ulusal hukuka göre hukuki statüsü ve ne de bu kurumun

birkaç fonksiyonunun kamusal yetkilerin kullan›lmas›na kat›lmas›yla ba¤lanm›fl ol-

mas› durumuyla hakl› gösterilemez.

94. Yukar›daki mülahazalar ›fl›¤›nda 1/80 say›l› Karar’›n 10’ncu maddesinin

1’nci f›kras› flu mealda yorumlayarak ön karar istenilen sorular cevaplanmal›d›r:

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Bu hüküm, üye devletlerde do¤rudan etkiye sahiptir ve ev sahibi üye devletin dü-

zenli iflgücü pazar›na dahil olan Türk iflçilerini iflçilerin ç›karlar›n› temsil eden ve sa-

vunan Avusturya iflçi odalar› gibi bir kurumun genel kuruluna seçilebilme hakk›n-

dan mahrum b›rakan bir üye devlet düzenlemesinin uygulanmas›na engel teflkil

etmektedir.

Masraflar

95. Adalet Divan› önünde aç›klamalar yapm›fl olan Avusturya Hükümeti ve Ko-

misyonun harcamalar›n›n geri ödenmesi mümkün de¤ildir. Dava taraflar› aç›s›n-

dan yarg›sal süreç, yerel mahkemede görülen hukuki uyuflmazl›k için bir ara uyufl-

mazl›kt›r; masraflar hakk›ndaki karar bu nedenle bu mahkemenin konusudur.

Bu nedenlerden dolay›

ADALET D‹VANI (Alt›nc› Daire)

(Avusturya) Anayasa Mahkemesi taraf›ndan 2 Mart 2001 tarihli karar› ile kendi-

sine sunulan  sorulara yönelik hüküm vermifltir:

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan

Ortakl›k Konseyi’nin 1/80 say›l› Karar’›n›n 10’ncu maddesinin 1’nci f›kras›n› flu me-

alda yorumlanmal›d›r:

Bu hüküm üye devletlerde do¤rudan etkiye sahiptir ve kabul eden üye devle-

tin düzenli iflgücü pazar›na dahil olan Türk iflçilerini iflçilerin ç›karlar›n› temsil eden

ve savunan Avusturya ‹flçi Odalar› gibi bir kurumun genel kuruluna seçilebilme

hakk›ndan mahrum b›rakan bir üye devlet düzenlemesinin uygulanmas›na engel

teflkil etmektedir.

[ ‹mzalar ]

Lüksemburg’ta 8 May›s 2003 tarihli resmi oturumda ilan etmifltir.
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________________________

243 ABI. C. 304 vom 13.12.2003, S. 4; karar›n tam metni için bkz. ATAD resmi internet sayfas›na,

http://curia.eu.int.

244 Yarg›lama dili Almancad›r.  Almanca metinden çevri yap›lm›flt›r. 

23. 21 Ekim 2003 Tarih ve C-317/01 ve C-369/01 say›l› Abatay (di¤erlerinin 
aras›nda) ve Nadi fiahin - Federal Çal›flma Kurumu Karar›n›n243

Çevirisi244

Çeviren Yrd. Doç. Dr. Hac› CAN

“AET-Türkiye Ortakl›¤› - Katma Protokol’ün 41. maddesinin birinci f›kras›n›n ve

1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesinin yorumu - ‹flçilerin serbest dolafl›m›, yerleflme ser-

bestisi ve hizmetlerin serbest dolafl›m›na iliflkin k›s›tlamalar›n kald›r›lmas› - Mevcut

durumu geriye götürmeme koflulu - Do¤rudan etki - Anlam› - S›n›raflan yük tafl›ma-

c›l›¤› alan›nda çal›flma iznini gerekli k›lan bir üye devlet düzenlemesi”

Birlefltirilmifl davalar C-317/01 ve C-369/01,

Eran Abatay ve di¤erleri (C-317/01),

Nadi fiahin (C-369/01)

Alman Federal Çal›flma Kurumu’na karfl›

hukuki ihtilâf›nda, 

23 Kas›m 1970 tarihinde Brüksel’de imzalanan ve 19 Aral›k 1972 tarih ve

2760/72 say›l› (AET) Konsey Tüzü¤ü (ABl. L 293, S. 1) ile Topluluk ad›na aktedilen,

uygun görülen ve onanan Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›n›n ve Av-

rupa Ekonomik Toplulu¤u - Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› ile oluflturulan Ortakl›k Kon-

seyi’nce kabul edilen Ortakl›¤›n Gelifltirilmesine ‹liflkin 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 sa-

y›l› Karar’›n 13. maddesinin yorumu için, Alman Federal Sosyal Mahkemesi’nin

madde 234 AT-Andlaflmas› gere¤ince Adalet Divan›’na sundu¤u iste¤e iliflkin ola-

rak,

ADALET D‹VANI

Baflkan  V. Skouris, daire baflkanlar› P. Jann, C.W.A. Timmermans, C. Gulmann,

J.N. Cunha Rodrigues ve A. Rosas;  yarg›çlar D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Puissochet, R. Schintgen (Raportör); bayan yarg›çlar F. Macken, N. Colneric ve

yarg›ç Richters S. Von Bahr’›n kat›l›m›nda,

Genel Savc›  : J. Mischo, 

Katip : H.A. Rühl, yaz›iflleri müdürü,

- T. Helbing taraf›ndan temsil edilen baylar Abatay ve di¤erlerinin, 

- R. Gutmann taraf›ndan temsil edilen bay Sahin’in, 

- yetkililer W. -D. Plessing ve R. Stüwe taraf›ndan temsil edilen Alman Hüküme-

ti’nin,

- yetkililer G. de Bergues ve S. Pailler taraf›ndan temsil edilen Frans›z Hüküme-

ti’nin,

- yetkilisi H.G. Sevenster taraf›ndan temsil edilen Hollanda Hükümeti’nin,

- yetkililer D. Martin ve H. Kreppel taraf›ndan temsil edilen Avrupa Topluluklar›

Komisyonu’nun

yaz›l› aç›klamalar› dikkate al›narak,

oturum raporu gere¤ince,

14 Ocak 2001 tarihli oturumda baylar Abatay ve di¤erlerinin, bay fiahin’in, Al-

man Hükümeti’nin ve Komisyon’un sözlü aç›klamalar›n›n dinlenilmesinden sonra,

13 May›s 2003 tarihli oturumda Genel Savc›’n›n son aç›klamalar›n›n dinlenilme-

sinden sonra,

afla¤›daki karar verilmifltir.

Karar

1. Federal Sosyal Mahkemesi, Adalet Divan›’na 13 A¤ustos 2001 ve 25 Eylül

2001 tarihinde  ulaflm›fl olan 20 Temmuz 2001 ve 2 A¤ustos 2001 tarihli kararlar› ile

23 Kas›m 1970 tarihinde Brüksel’de imzalanan ve 19 Aral›k 1972 tarih ve 2760/72

say›l› (AET) Konsey Tüzü¤ü (ABl. L 293, S. 1) ile Topluluk ad›na aktedilen, uygun gö-

rülen ve onanan Katma Protokol’ün (bundan sonra: Katma Protokol) 41. madde-

sinin 1. f›kras›n›n ve Ortakl›k Konseyi’nce kabul edilen, Ortakl›¤›n Geliflimi Hakk›n-

daki 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 say›l› Karar’›n (bundan sonra: 1/80 say›l› Karar) 13.

maddesinin yorumuna iliflkin birkaç soruyu madde 234 AT-Andlaflmas› uyar›nca

önkarar verilmesi için göndermifltir. Ortakl›k Konseyi, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u

348



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

ve Türkiye aras›nda bir ortakl›k kuran Anlaflma ile oluflturulmufltur. Ortakl›k Anlafl-

mas›, Türkiye Cumhuriyeti ile AET ve üye devletleri taraf›ndan 12 Eylül 1963’de An-

kara’da imzalanm›flt›r ve 23 Aral›k 1963 tarih ve 64/732/AET say›l› Konsey Karar›

(ABl. 1964, Nr. 217, S. 3685) ile Topluluk ad›na aktedilmifl, uygun görülmüfl ve onan-

m›flt›r.

2. Bu sorular, bir tarafta davac›lar Abatay ve di¤erleri ve Nadi fiahin, di¤er ta-

rafta Federal Çal›flma Kurumu aras›nda söz konusu olan iki hukuki ihtilâfta bu Ku-

rumun, Türk t›r sürücülerinden s›n›raflan yük tafl›mac›l›¤› yapmalar› için Alman-

ya’da geçerli bir çal›flma iznine sahip olmalar›n› istemesine iliflkin olarak ortaya

ç›kmaktad›r.

Hukuki Çerçeve

AET-Türkiye Ortakl›k Anlaflmas›

3. 2. maddesinin 1. f›kras›na göre, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n amac›, Türk insanlar›-

n›n yaflam standart›n›n iyilefltirilmesi ve Türkiye Cumhuriyeti’nin ileride Toplulu¤a

kat›l›m›n›n kolaylaflt›r›lmas› için (dibacenin dördüncü paragraf› ve 28. madde), ifl-

çilerin serbest dolafl›m›n›n kademeli olarak gerçeklefltirilmesi suretiyle iflgücü ala-

n›nda (madde 12) ve yerleflme serbestisi (madde 13) ve hizmetlerin serbest dola-

fl›m›na (madde 14) iliflkin s›n›rlamalar›n kald›r›lmas›yla akit taraflar aras›ndaki tica-

ri ve ekonomik iliflkilerin aral›ks›z ve dengeli olarak güçlendirilmesini teflvik etmek-

tir.

4. Bunun için Ortakl›k Anlaflmas›, Türkiye Cumhuriyeti’nin Topluluk yard›mlar›yla

ekonomisini güçlendirmesini sa¤layan haz›rl›k dönemi (3. madde), gümrük birli¤i-

nin aflamal› olarak kurulaca¤› ve ekonomik politikalar›n bu yönde desteklenece-

¤i geçifl dönemi (4. madde) ve gümrük birli¤ine dayal› ve akit taraflar aras›nda

ekonomik politikalar›n yak›n iflbirli¤inin gerçekleflece¤i son dönem (5. madde) ön-

görmüfltür.

5. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 6. maddesi flöyle ifade etmektedir:

“Ortakl›k rejiminin uygulanmas›n› ve gittikçe geliflmesini sa¤lamak için akit ta-

raflar, Anlaflma ile verilen görevlerin s›n›rlar› içinde hareket eden bir Ortakl›k Kon-

seyi’nde toplan›rlar.”

6. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n “Geçifl Döneminin Uygulanmaya Konmas›” bafll›kl› II.

k›sm›nda yer alan 8. madde belirlemektedir:

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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“Ortakl›k Konseyi, 4. maddede belirtilen amaçlar› elde etmek için, geçifl döne-

minin bafllamas›ndan önce ve Geçici Protokolün 1. maddesinde öngörülen usu-

le göre, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n kavrad›¤› ve göz önünde bulundurulmas›

gereken alanlarla, özellikle bu k›s›mda belirtilenlere özgü hükümlerin uygulama

flartlar›n›, usullerini, s›ra ve sürelerini yararl› görülecek her türlü korunma kurallar›n›

tespit eder. Bu, bilhassa bu k›s›mda düzenlenen alanlar ve amaca uygun olarak

ortaya ç›kan korunma hükümleri için geçerlidir.”

7. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12,13,14,15 ve 16. maddeleri, ayn› flekilde II. k›s›m için-

de ve  “Ekonomik Nitelikteki Sair Hükümler” bafll›kl› 3. bölümde yer almaktad›r.

8. 12. madde öngörmektedir:

“Akit Taraflar, aralar›nda iflçilerin serbest dolafl›m›n› kademeli olarak sa¤lamak

için, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n 48, 49 ve 50. maddelerinden esinlenmekte

uyuflmufllard›r.”

9. 13. madde belirtmektedir:

“Akit Taraflar, yerleflme serbestli¤i k›s›tlamalar›n› aralar›nda kald›rmak için, Top-

lulu¤u kuran Andlaflma’n›n 52 ilâ 56. maddeleri ile 58. maddesinden esinlenmek-

te uyuflmufllard›r.”

10. 14. madde düzenlemektedir:

“Akit Taraflar, hizmetlerin serbest sunumuna iliflkin k›s›tlamalar›n› aralar›nda kal-

d›rmak için, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n 55, 56 ve 58 ilâ 65. maddelerinden

esinlenmekte uyuflmufllard›r.”

11. 15. madde ifade etmektedir:

“Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n ulaflt›rma ile ilgili hükümlerinin ve bunlar›n uy-

gulanmas› nedeniyle giriflilmifl olan tasarruflar›n Türkiye'ye uygulanma flartlar› ve

usulleri, Türkiye'nin co¤rafya durumu göz önünde bulundurularak düzenlenir.

12. 16. madde afla¤›daki lâfza sahiptir:

“Akit Taraflar, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n üçüncü bölümünün I.k›sm›nda

yer alan rekabet, vergileme ve mevzuat›n yaklaflt›r›lmas› ile ilgili hükümlerde an›-

lan ilkelerin, ortakl›k iliflkilerinde uygulanmas› gerekti¤ini kabul ederler.”

13. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 22. maddesinin 1. f›kras›nda ifade edilmektedir:
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“Anlaflma ile belirtilen amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için, Anlaflman›n öngördü-

¤ü hallerde Ortakl›k Konseyi’nin karar alma yetkisi vard›r. Taraflardan her biri, al›n-

m›fl kararlar›n yerine getirilmesinin gerektirdi¤i önlemleri almakla yükümlüdür.”

14. 62. maddesi gere¤ince Ortakl›k Anlaflmas›’n›n ayr›lmaz parças›n› oluflturan

Katma Protokol, 1. maddesinde, Anlaflman›n 4. maddesine an›lan geçifl dönemi-

nin gerçeklefltirilmesine iliflkin koflullar›, ayr›nt›lar› ve süreleri düzenlemektedir.

15. Katma Protokol, “Kiflilerin ve Hizmetlerin Serbest Dolafl›m›” bafll›kl› II. k›s›mda,

“‹flgücü” bafll›kl› 1.bölümü ve “Yerleflme Hakk›, Hizmetler ve Ulaflt›rma” bafll›kl› 2.

bölümü içermektedir.

16. Katma Protokol’ün 1. bölümünde yer alan 36. madde, Türkiye ile Toplulu-

¤a üye devletler aras›nda iflçilerin serbest dolafl›m›, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12.

maddesinde yer alan ilkelere uygun flekilde, Anlaflman›n yürürlü¤e giriflinden son-

ra on ikinci y›l›n sonu ile yirmi ikinci y›l›n sonu aras›nda kademeli olarak gerçeklefl-

tirilece¤ini ve  Ortakl›k Konseyi’nin, bu konuda gerekli kurallar› kararlaflt›raca¤›n›

öngörmektedir.

17. Katma Protokol’ün II. k›sm›n birinci bölümünde yer alan 41. madde belirt-

mektedir:

“Akit Taraflar, aralar›nda, yerleflme hakk› ve hizmetlerin serbest dolafl›m›na ilifl-

kin yeni k›s›tlamalar koymaktan sak›n›rlar.

Ortakl›k Konseyi, Ortakl›k Anlaflmas›'n›n 13. ve 14. maddelerinde yer alan ilke-

lere uygun olarak, akit taraflar›n yerleflme hakk› ve hizmetlerin serbest dolafl›m›n-

daki k›s›tlamalar› aralar›nda tedricen kald›rmalar›nda uygulanacak s›ra, süre ve

usulleri tespit eder. 

Ortakl›k Konseyi, çeflitli faaliyet dallar› için söz konusu s›ra, süre ve usulleri belir-

lerken, bu alanlarda Toplulu¤un daha önce koydu¤u hükümleri ve ayr›ca Türki-

ye'nin özel ekonomik ve sosyal flartlar›n› dikkate alarak tespit eder. Üretimin ve ti-

caretin geliflmesine özellikle katk›da bulunan faaliyetlere öncelik verilir.”

18. Katma Protokol’ün yine II. k›sm›n birinci bölümünde yer alan 42. maddenin

birinci f›kras› belirtmektedir:

“Ortakl›k Konseyi, özellikle Türkiye’nin co¤rafi durumunu da gözönünde bulun-

durarak, tespit edece¤i usullere göre, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n ulaflt›rma ile

ilgili hükümlerini Türkiye’ye teflmil eder. Ortakl›k Konseyi, demiryolu, karayolu ve su-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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yolu ulaflt›rmalar›na iliflkin bu hükümlerin uygulanmas› amac›yla Topluluk taraf›n-

dan al›nm›fl olan kararlar›n› ayn› flartlar alt›nda Türkiye’ye teflmil edebilir.”

19. Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan ve bir tarafta üye devletlerin, Konsey ve Av-

rupa Toplulu¤u Komisyonu’nun üyeleri ile di¤er tarafta Türk Hükümetin üyelerin-

den oluflan Ortakl›k Konseyi, 19 Eylül 1980’de 1/80 say›l› Karar› alm›flt›r.

20. Karar›n 6. maddesi, Karar›n II. bölümün (Sosyal hükümlerin) birinci kesimin-

de (‹stihdam ve iflçilerin serbest dolafl›m›na iliflkin sorunlar) bulunmaktad›r. 6. mad-

denin 1 ve 2. f›kras› belirtmektedir:

“Aile bireylerin serbestçe ifle girmelerine iliflkin 7’nci madde hükümleri sakl› kal-

mak kayd›yla, bir üye devletin (düzenli) iflgücü piyasas›na dahil bulunan bir Türk

iflçisi o üye devlette:

- bir y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra, e¤er ifl mevcut ise, ayn› iflveren ya-

n›nda çal›flma iznini yeniletme hakk›na sahiptir,

- üç y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra ve Topluluk üye devletlerin iflçilerine

tan›nan öncelik sakl› kalmak kayd›yla, diledi¤i bir iflveren yan›nda, ancak ayn›

meslek için, o üye devletin ifl bulma kurumlar›na kay›tl› ve normal flartlarda ya-

p›lm›fl bir ifl teklifine baflvurma hakk›na sahiptir

- dört y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra, diledi¤i bütün ücretli ifllere serbest-

çe girme hakk›na sahiptir.

Y›ll›k tatiller ve do¤um veya iflteki kaza nedeniyle devams›zl›k veya k›sa hasta-

l›k dönemleri, usule uygun istihdam süreleri olarak kabul edilir. ‹lgili makamlarca

usule uygun olarak onaylanm›fl olan gayriihtiyari iflsizlik ve hastal›k nedeniyle uzun

süreli devams›zl›klar, usule uygun istihdam süreleri olarak kabul edilmezler, ancak

daha önceki istihdam dönemi sonucunda kazan›lm›fl olan haklar› etkilemezler.”

21. 1/80 say›l› Karar’›n yine I. k›s›mda  yer alan 13. madde ifade etmektedir:

“Toplulu¤un Üye Devletleri ve Türkiye, kendi ülkelerinde usule uygun olarak ika-

met eden ve istihdam edilen iflçiler ve bunlar›n aile üyelerine uygulanan ifle gir-

me flartlar›na yeni k›s›tlamalar getiremezler.”

22. 1/80 say›l› Karar, 30. maddesi gere¤ince 30 Temmuz 1980’de yürürlü¤e gir-

mifltir. Bu Karar›n 16. maddesine göre, bu Karar›n II. bölümün 1. kesimin hükümle-

ri 1 Aral›k 1980 itibariyle uygulanabilecektir.
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Ulusal Mevzuat

23. Katma Protokol, Federal Meclis (Bundestag) taraf›ndan 19 May›s 1972 ta-

rihli Kanun (BGB1. 1972 II, S. 385) ile onaylanm›fl olup ve Almanya’da 1 Ocak

1973’te yürürlü¤e girmifltir.

24. 2 Mart 1971 tarihli ( BGB1. 1972 I, S.152) “Alman Olmayan ‹flçiler ‹çin Çal›fl-

ma ‹zni” Tüzü¤ü’nün (bundan sonra: AÇ‹T) 9. maddesinin 1 Ocak 1973 tarihli de-

¤iflik yeni metninde belirtilmektedir:

“çal›flma iznine ihtiyaç yoktur

…

2. S›n›raflan yolcu ve yük tafl›mac›l›¤›nda sürücü personeli … Tüzü¤ün geçerlilik

alan›nda merkezi bulunan firmalar nezdindeki bir faaliyet için.”

25. AÇ‹T’in 9. maddesinin 2. bendi, 1 Eylül 1993’de kabul edilerek yürürlü¤e gi-

ren 10. De¤ifliklik-Tüzü¤ü (BGBl, I, S.1527) ile çal›flma iznine iliflkin bu istisna düzen-

lemesi yurtd›fl›nda yerleflik olan iflverenler nezdinde istihdam edilen ve s›n›raflan

yolcu ve yük tafl›mac›l›¤› yapan sürücü personeline s›n›rland›r›larak de¤ifltirilmifltir.

26. AÇ‹T’in 9. maddesinin 2. bendi 30 Eylül 1996’da yeniden de¤ifltirilmifltir

(BGB1, I, S. 1491). 10 Ekim 1996’dan beri yürürlükte olan metin afla¤›daki gibi ifa-

de etmektedir:

“2. Merkezi yurtd›fl›nda bulunan iflverenler nezdinde istihdam edilen ve s›n›ra-

flan yolcu ve yük tafl›mac›l›¤› yapan sürücü personeli, 

a) araç, iflverenin merkezinin bulundu¤u devlette kay›tl›,

b) araç, Tüzü¤ün geçerlilik alan›nda tarifeli otobüs tafl›mac›l›¤› sektöründeki ifl-

çilerin bir faaliyeti için kay›tl›

oldu¤u müddetçedir

...”

27. Çal›flma izni zorunlulu¤unun istisnalar›, 25 Eylül 1998’den beri Yabanc› ‹flçi-

ler ‹çin Çal›flma ‹zni Tüzü¤ü’nün (bundan sonra: YÇ‹T) 9. maddesinde düzenlen-

mifltir. Bu Tüzük, AÇ‹T’in yerine yürürlü¤e girmifltir. Bununla birlikte, 10 Ekim

1996’dan beri yürürlükte olan AC‹T’in 9. maddesinin 10. bendinin içeri¤i, hiç bir

de¤iflikli¤e u¤ramadan YÇ‹T’in 9. maddesinin 3. bendine aktar›lm›flt›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Temel Yarg› Süreci ve Önkarar Sorular›

C-317/01 say›l› dava

28. Gönderme karar›na göre, davac›lar Abatay ve di¤erleri Türkiye’de ikamet

etmektedirler ve esas itibariyle s›n›raflan yük tafl›mac›l›¤›nda t›r sürücüleri olarak

çal›flmaktad›rlar. Bu kifliler, Almanya-Stuttgart’da yerleflik olan Baqir GmbH (Ltd

fiti) flirketinin uzant›s› olan ve Türkiye-Mersin’de merkezi bulunan Baqir D›fl Tic. ve

Paz. Ltd fiti (bundan sonra: Baqir D›fl) firmas›nda istihdam edilmektedir. Baqir D›fl

ve Baqir GmbH, büyük k›sm›n› Türkiye’deki ba¤ ve ekim alanlar›nda yetifltirdikleri

sebze ve meyveleri Almanya’ya ithal etmektedir. Mallar, Baqir GmbH ad›na Al-

manya’da kay›tl› olan ve davac›lar Abatay ve di¤erleri taraf›ndan kullan›lan t›r-

larla bu ülkeden Almanya’ya tafl›nmaktad›r.  

29. Federal Çal›flma Kurumu, bu sürücülerin her biri için 30 Eylül 1996’ya kadar

geçerli olan bir çal›flma izni belgesi düzenlemifltir. Ancak daha sonraki zaman için

çal›flma izinlerinin verilmesini reddetmifltir.

30. Aç›lan davalar üzerine Nürnberg (Almanya) Sosyal Mahkemesi, 27 Ekim

1998 tarihli kararlar› ile davac›lar›n çal›flma iznine ihtiyaçlar› olmad›¤›n› tespit et-

mifltir.

31. Bavyera Eyalet Sosyal Mahkemesi, 25 Haziran 2000 tarihli karar› ile Federal

Çal›flma Kurumu’nun bu kararlara karfl› yapm›fl oldu¤u istinaf baflvurular›n› red-

detmifltir.

32. 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesindeki mevcut durumun geriye götürmeme

koflulunun Türk t›r sürücülerinin Almanya’daki faaliyetlerine bafllam›fl oldu¤u za-

manda geçerli olan hakk›n› güvence alt›na ald›¤›n› ve belirtilen düzenlemede

de¤inilen iflgücü pazar›nda Türk sürücülerinin çal›flmalar›n› da kapsad›¤›n› kabul

etmifltir. Alman karayolunda s›n›raflan yük tafl›mac›l›¤› yapan davac›lar Abatay

ve di¤erlerinin çal›flmalar›n›n bafllang›çta 13. madde anlam›nda usule uygun ol-

du¤u; çünkü onlar›n AÇ‹T’in ilk ve ayn› flekilde 1 Eylül 1993’ten sonra geçerli olan

metninin 9. maddesinin 2. bendi  gere¤ince s›n›raflan yolcu ve yük tafl›mac›l›¤›n-

da sürücü olarak çal›flma iznine ihtiyaçlar›n›n olmad›¤›; AÇ‹T’in 9. maddesinin 2.

bendinin 10 Ekim 1996’dan beri yürürlükte olan yeni hükmünün ve YÇ‹T’in 25 Eylül

1998’den beri yürürlükte olan 9. maddesinin 3a bendinde yer alan ayn› hükmün,

1/80 say›l› Karar› ihlal ederek de¤inilen Türk sürücülerin Alman iflgücü pazar›na ka-

t›lmas›na önemli bir k›s›tlama getirdikleri (kararda) ifade edilmifltir.
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33. Federal Çal›flma Kurumu, Bavyera Eyalet Sosyal Mahkemesi’nin karar›na

karfl› yapt›¤› temyiz baflvurusunda, Katma Protokol’ün 41. maddesine konulan dü-

zenleme flekli içerisinde iflçiler lehine bir mevcut durumu geriye götürmeme koflu-

lunun öngörülmedi¤ine dayanmaktad›r. 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesinin, lâfz›-

na göre sadece bir üye devletin s›n›rlar› içinde usule uygun olarak ikamet etmek-

te olan Türk iflçilerine iliflkin oldu¤u ve dolay›s›yla mevcut olaya uygulanmayaca-

¤›; 1993 ve 1996’da yap›lan ulusal hukuktaki de¤iflikliklerin, Katma Protokol’ün 41.

maddesinde düzenlenen bu Protokol’ü imzalayan taraflar aras›nda yeni k›s›tla-

malar›n konulmas› yasa¤›na ayk›r›l›k oluflturmad›klar›, çünkü hizmetlerin serbest

dolafl›m›na iliflkin bu mevcut durumu geriye götürmeme koflulunun iflgücü paza-

r›na girifl hakk›na yönelik dolayl› etkileri olursa, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n ruhu ve ama-

c›na ayk›r› olaca¤› (temyiz baflvurusunda) ileri sürülmüfltür.

34. Buna karfl›l›k davac›lar Abatay ve di¤erleri, Nürnberg Sosyal Mahkemesi ve

Bavyera Eyalet Sosyal Mahkemesi’nin kararlar›n› do¤ru bulmaktad›rlar. Çal›flma

izni muafiyeti tespitine iliflkin hakk›n do¤rudan do¤ruya 1/80 say›l› Karar’›n 13.

maddesinden kaynakland›¤›n› ileri sürmektedirler. Yard›mc› flekilde bu Karar’›n 6.

maddesine gönderme yapmaktad›rlar. Bu madde, bir y›ll›k usule uygun çal›flma-

dan sonra ayn› iflveren nezdinde çal›flma iznini yeniletme hakk›n› tan›maktad›r.

Davac›lar›n önceden 1993’de bafllayan ve 1996’ya kadar süren zaman içerisin-

de ulusal ifl hukukuna göre kazan›lan bir statüyü elde etmifl olduklar›, Federal Ça-

l›flma Kurumu’nun art›k onu tek tarafl› olarak iptal edemeyece¤i belirtilmektedir. 

35. Federal Sosyal Mahkemesi’nin 11. Senatosu,  bir Türk iflverenin iflçileri olarak

davac›lar Abatay ve di¤erlerinin, Alman hukukuna göre s›n›raflan yük tafl›mac›l›-

¤›nda çal›flma izni muafiyetiyle Almanya’da kay›tl› araçlarda çal›flmaya haklar›-

n›n olmad›¤›n› tespit etmifltir.

36. Ancak davac›lar Abatay ve di¤erleri taraf›ndan istenilen çal›flma izni mu-

afiyetinin, 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesinden ve Katma Protokol’ün 41. madde-

sinin 1. f›kras›ndan ortaya ç›kabilece¤i; zira 1 Eylül 1993 ve 10 Ekim 1996’de yürür-

lü¤e giren Çal›flma ‹zni Tüzü¤ü de¤iflikliklerinin bu 13. madde anlam›nda istihda-

ma girifl koflullar›na ve üstelik 41. maddenin birinci f›kras› anlam›nda hizmetlerin

serbest dolafl›m›na iliflkin yeni k›s›tlamalar olarak görülebilece¤i (kararda) belirtil-

mifltir.

37. Fakat bu iki hükmün yorumunun baz› sorular›n cevapland›r›lmas›n› zorunlu

k›ld›¤› eklenmifltir.

38. Evvelâ, Katma Protokol’ün 41. maddesi gibi benzer flekilde 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 13. maddesinin, bu Karar›n 16. maddesinin 1. f›kras› gere¤ince, bu Karar›n
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iflçilerin istihdam› ve serbest dolafl›m›na iliflkin sorunlar hakk›ndaki I. kesiminde yer

alan hükümlerinin uygulanabilirli¤inden (yani 1 Aral›k 1980’den) itibaren istihda-

ma girifl koflullar›nda yeni k›s›tlay›c› düzenlemenin genel olarak üye devletlere ya-

saklanm›fl oldu¤u fleklinde anlafl›l›p anlafl›lamayaca¤›n›n belirsiz oldu¤unu; fakat

an›lan 41. maddenin 1. f›kras›n›n lâfz›ndan belirli aç›dan farkl› olan 13. maddenin

lâfz›n›n, daha çok yeni k›s›tlamalar›n konulmas› yasa¤›n›n sadece söz konusu üye

devletin ülkesinde iflçinin ilk ikametgâh›n›n ve ilk çal›flmas›n›n usule uygun oldu¤u

zamana iliflkin oldu¤unu gösterdi¤i (kararda) ifade edilmektedir. 

39. Bunun ötesinde, 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesinin, Türkiye’de çal›flan ve

sadece s›n›raflan yük tafl›mac›l›¤›nda sürücü personeli olarak söz konusu üye dev-

letin düzenli iflgücü pazar›na dahil olmaks›z›n bu devletin ülkesini kateden dava-

c›lar Abatay ve di¤erleri gibi iflçilere de uygulan›p uygulanamayaca¤› hakk›nda

düflünülebilece¤i; Türk iflçileri ve aile bireylerinin ev sahibi üye devletin iflgücü pa-

zar›na kademeli olarak entegrasyonunu hedefleyen 6, 7, 10 ve 11. maddeler gi-

bi ayn› flekilde II. bölümün “‹flçilerin ‹stihdam› ve Serbest Dolafl›m›na ‹liflkin Sorunlar”

bafll›kl› I. kesimde bulunan 13. maddenin sistematik yerinin, bu hükmün yaln›zca

bir üye devletin düzenli iflgücü pazar›na dahil olan iflçilere iliflkin yorumu esas ald›-

¤›; fakat davac›lar Abatay ve di¤erleri gibi uzun yol sürücülerinin söz konusu üye

devletin ülkesine sürekli olarak sadece s›n›rl› süre için gitmifl olduklar› ve Türkiye’ye

geri dönmek için hemen buradan tekrar ayr›lm›fl olduklar› belirtilmifltir.

40. Nihayet, Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›ndan davac›lar Aba-

tay ve di¤erleri için daha lehe bir sonucun ç›k›p ç›kmad›¤› sorusunun tereddütsüz

flekilde cevapland›r›lamayaca¤›; her ne kadar fluan yürürlükte olan düzenleme-

nin (madde 9 b. 3 AÇ‹T) Katma Protokol’ün yürürlü¤e girdi¤i zamanda geçerli

olan hukuki durum ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, bu 41. maddenin 1. f›kras› uyar›nca ya-

saklanan bir k›s›tlama olarak görülebilse de; bu maddenin çok aç›k biçimde sa-

dece yerleflme serbestisi ve hizmetlerin serbest dolafl›m›na iliflkin oldu¤u, fakat ifl-

gücü pazar›na girifli kapsama almad›¤› ifade edilmifltir. Bu yüzden, Almanya’ya

yerleflmek ifltememifl ve ayr›ca sadece ifl iliflkileri çerçevesinde hizmetlerin dolafl›-

m›na kat›lm›fl olan söz konusu Türk iflçilerinin, bu düzenlemeden kaynaklanan hak-

lar›n› hizmetlerin serbest dolafl›m›n›n güvence alt›na al›nmas› için ileri sürüp süre-

meyece¤i sorusunun ortaya ç›kmakta oldu¤u belirtilmifltir.

41. E¤er bu soruya olumlu cevap verilecek olursa, hemen di¤er bir soru orta-

ya ç›kt›¤›; iflçilerin iflgücü pazar›na girmesini s›n›rlayan hükümlerin konulmas›n›n -

burada s›n›raflan yük tafl›mac›l›¤›ndaki Türk uzun yol sürücüleri için önceki çal›flma

izni muafiyetinin kald›r›lmas› suretiyle - iflçilerin istihdam edildikleri firmalar›n hizmet-

lerin serbest dolafl›m›na kat›lmalar›n›n dolayl› olarak zorlaflt›rmas› durumunda, Kat-
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ma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras› anlam›nda hizmetlerin serbest dolafl›m›-

na iliflkin bir k›s›tlaman›n mevcut olup olmad›¤› ifade edilmifltir. 

42. Bu nedenle Federal Sosyal Mahkemesi’nin 11. Senatosu, kendisinde görü-

len hukuki ihtilâf›n karara ba¤lanmas›n›n Topluluk hukukunun yorumuna ba¤l› ol-

du¤u görüflündedir. Senato, yarg›lamay› durdurarak afla¤›daki sorular› önkarar

için Adalet Divan›’na sunmufltur:

1. 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesi flu anlamda yorumlanabilir mi?: Bu hüküm,

Toplulu¤un bir üye devletine 1 Aral›k 1980’de geçerli olan ulusal hukuki durum ile

mukayesinde genel olarak Türk iflçilerin iflgücü pazar›na girifline iliflkin yeni k›s›tla-

malar öngören ulusal bir düzenlemeyi ç›karmay› yasakl›yor mu? Yoksa, yeni k›s›tla-

malar getirme yasa¤›, 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesi gere¤ince sadece bir iflçi-

nin ilk kez usule uygun (yasal) olarak ikamet etti¤i ve çal›flt›¤› zamana m› iliflkindir? 

2. 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesi, s›n›raflan yük tafl›mac›l›¤›nda uzun yol sürü-

cüleri olarak Toplulu¤un bir üye devletin düzenli iflgücüne dahil olmaks›z›n yasal

flekilde bu üye devletten geçmekte olan, Türkiye’de istihdam edilen iflçilere de

uygulanabilir mi? 

3. Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras› flu anlamda yorumlanabilir mi?

(a) Bir Türk iflçisi, hizmetlerin serbest dolafl›m›n›n Katma Protokole ayk›r› flekilde

k›s›tland›¤›n› iddia etme hakk›na sahiptir, ve - e¤er böyleyse -

(b) o zaman hizmetlerin serbest dolafl›m›n›n yeni bir k›s›tlanmas› mevcuttur.

Yeter ki,  Toplulu¤un bir üye devleti Katma Protokol’ün yürürlü¤e girmesinden son-

ra Türk iflçilerinin iflgücü pazar›na girifllerini k›s›tlas›n ve böylece, iflçileri istihdam

eden Türk firmalar›n›n hizmetlerin serbest dolafl›m›na kat›lmas›n› zorlaflt›rs›n. 

C-369/01 say›l› dava 

43. Mahkemenin gönderme karar›na göre, aslen Türk vatandafl› olan, fakat

1991’de Alman vatandafll›¤›n› kazanm›fl olan davac› fiahin, merkezi Göppin-

gen’de (Almanya) bulunan “Sahin Internationale Transport” isimli olan bir tafl›ma-

c›l›k flirketini iflletmektedir. Ayn› zamanda bu flirkete ba¤l› olan ve merkezi ‹stan-

bul’da (Türkiye) bulunan Anadolu D›fl Ticaret Afi (bundan sonra: Anadolu D›fl) flir-

ketini iflletmektedir. fiahin Internationale Transporte, Almanya ile Türkiye, ‹ran ve

Irak gibi üçüncü ülkeler aras›nda s›n›raflan uzun seferlerde kullan›lan birçok t›ra sa-

hiptir. Tüm t›rlar Almanya’da kay›tl›d›r. fiahin Internationale Transporte ve Anado-

lu D›fl aras›nda s›n›raflan yük tafl›mac›l›¤› seferlerinde Anadolu D›fl’›n fiahin Interna-
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tionale Transporte’nin t›rlar›ndan istifade edece¤ini öngören bir acentecilik söz-

leflmesi vard›r.

44. 1 Eylül 1993’ten önce davac› fiahin, Türkiye’de yaflayan ve bu tarihten ön-

ce Anadolu D›fl ile ifl akitlerini imzalam›fl olan 17 Türk iflçisini Almanya’da kay›tl›

olan t›rlar›n sürücüleri olarak çal›flt›rm›flt›r. Onlar, Almanya’ya yap›lan her bir tafl›-

mac›l›k için yetkili Alman Baflkonsoloslu¤undan bir vize alm›flt›r.

45. Federal Çal›flma Kurumu’nun görüflüne göre, bu sürücülerin ilk zamanlar

çal›flma iznine ihtiyaçlar› yoktu. Bununla birlikte, 1995’in ortas›ndan sonra Alman-

ya’da kay›tl› olan araçlar›n iflletilmesinde yabanc› t›r sürücülerin kullan›lmas›n›n,

e¤er bu sürücülerin yabanc› firmalar taraf›ndan görevlendirilmifl ise art›k çal›flma

izni muafiyeti kapsam›na girmeyece¤ini kabul etmifltir. 

46. Davac› fiahin, 29 May›s 1996’daki dava dilekçesi ile Ulm Sosyal Mahkeme-

si’nden ad› geçen iflçilerin Almanya’daki faaliyetleri için çal›flma iznine ihtiyaçla-

r›n›n olmad›¤›n›n tespitini talep etmifltir. Ayr›ca bu Mahkeme’den, 9 Aral›k

1996’da, bu uzun yol sürücülerine esas muhakemenin karara ba¤lanmas›n›n ke-

sinleflinceye kadar geçiçi çal›flma izinlerinin verilmesi konusunda Federal Çal›flma

Kurumunu yükümlü k›lan bir ihtiyati tedbir karar›n› ç›kartm›flt›r. 

47. Ulm Sosyal Mahkemesi, 10 fiubat 1998 tarihli karar› ile ad› geçen 17 iflçinin

çal›flma iliflkilerinin çal›flma izni muafiyeti kapsam›nda olduklar›n› tespit etmifltir.

48. Baden-Württemberg (Almanya) Eyalet Sosyal Mahkemesi, 27 Temmuz

2000 tarihli karar› ile Federal Çal›flma Kurumu’nun istinaf baflvurusunu esas itibariy-

le Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›na gönderme yaparak reddetmifl

ve 1 Ocak 1973’deki geçerli olan hukuki durumun devam etti¤ini tespit etmifltir.

Bu hükmün, Toplulu¤un üye devletleri ile Türkiye aras›nda hizmetlerin serbest do-

lafl›m›na iliflkin yeni k›s›tlamalar›n konulmas›n› yasaklam›fl oldu¤u; temel mevcut

yarg›da söz konusu olan sürücüler gibi iflçilerin çal›flma izinlerinin 1 Ocak 1973’de

gerekli olmad›¤› (kararda) hükme ba¤lanm›flt›r.

49. Federal Çal›flma Kurumu, bu karara karfl› yapm›fl oldu¤u temyiz baflvurusu

ile özellikle AÇ‹T 9. maddesinin 2. bendine karfl› bir ayk›r›l›¤›n oldu¤unu ileri sürmüfl-

tür.

50. Buna karfl›l›k davac› fiahin, temyiz baflvurusunun reddini talep etmifltir. Ge-

rek Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›n›n, gerekse 1/80 say›l› Karar’›n 13.

maddesinin Türk iflçilerinin çal›flma izni muafiyetine iliflkin hiç bir yeni k›s›tlaman›n
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konulamayaca¤›n› ortaya koyan bir mevcut durumu geriye götürmeme koflulu-

nu içerdi¤ini ileri sürmüfllerdir.

51. Federal Sosyal Mahkemesinin 7. Senatosu, önkarar baflvurusunda, Baden-

Württemberg Eyalet Sosyal Mahkemesi taraf›ndan tespit edilen sürücülerin çal›fl-

ma izni muafiyetlerinin, iflverenlerin kim - Sahin Internationale Transport veya Ana-

dolu D›fl - olduklar›na göre farkl› de¤erlendirilebilece¤ini aç›klam›flt›r. Ancak Fede-

ral Sosyal Mahkemesi, bunun için gerekli olan somut saptamalarda bulunmaya

yetkili olmad›¤›n›, meselenin yaln›zca Eyalet Sosyal Mahkemesi’ne geri gönderil-

mesinin mümkün oldu¤unu belirtmifltir. Burada, Anadolu D›fl’›n veya ismi geçen

sürücülerin yarg› sürecine kat›l›mlar› sonradan sa¤lanabilecekleri; bununla birlikte

çal›flma izni muafiyeti aç›s›ndan sürücülerin 1970 daha do¤rusu 1973’te mevcut

olan hukuki durum iliflkisinde k›s›tlay›c› olmayan Topluluk hukukundan do¤an bir

haklar›n›n olmas› durumunda, bu koflullar alt›nda bir geri gönderme karar›na ge-

rek duyulmayabilece¤i (kararda) ifade edilmifltir. Bu ba¤lamda ilgili hükmün, ya

söz konusu sürücüler gibi bir konumda bulunan iflçilerin önemli ulusal çal›flma izin-

leri durumlar›n› güvence alt›na alt›na ald›¤› çerçevede Katma Protokol’ün 41.

maddesinin 1. f›kras› veya 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesi ve herhalde yan yana

olmak üzere her iki hüküm olaca¤› belirtilmifltir. Ancak öte yandan, her iki hükmün

gerek birinin gerekse di¤erinin Federal Sosyal Mahkemesi’nin inceledi¤i söz konu-

su somut olay silsilesi için kurallar öngörüp öngörmedi¤i sorusunun ortaya ç›kt›¤›

belirtilmifltir.

52. Federal Sosyal Mahkemesi, öncelikle Türk sürücülerinin de Katma Proto-

kol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›ndan yararlan›p yararlanamayaca¤› sorusunu or-

taya atm›flt›r. Bu ba¤lamda, iflçilerin bu hükme dayan›p dayanamayaca¤› ve

e¤er bu olumlu cevapland›r›l›rsa, söz konusu  mevcut olaydaki önlemlerin tama-

men, 41. maddenin 1. f›kras› anlam›nda k›s›tlamalar olarak de¤erlendirilip de¤er-

lendirilemeyece¤inin önem arzetti¤i; ayr›ca mevcut olayda iflçilerin bu hükme

dayanmas›n›n, yaln›zca bir Türk iflverenin iflçilerinin söz konusu olup olmad›¤›na

veya ifl iliflkisine di¤er bir (Alman) iflverenin - herhangi bir flekilde devaml› olarak -

kat›l›p kat›lamayaca¤›na ba¤l› da k›l›nabilece¤i; bir önlemin, bu surette iflletmeci

olarak yaln›zca Almanya’da yerleflik bir Alman’› menfi yönde etkiliyorsa, bafllan-

g›çtan beri yeni k›s›tlama olarak anlafl›lamayaca¤›; o halde mevcut hukuki ihtilâf-

ta, 1991’den beri Alman vatandafl› olan davac› fiahin’in gelecekte Türk sürücüle-

rini çal›flma iznine gerek kalmadan çal›flt›rmaya hakk›n›n olup olmad›¤› sorusunun

ortaya ç›kt›¤› (kararda) belirtilmifltir.

53. Di¤er yandan önkarar isteminde bulunan Mahkeme, Katma Protokol’ün

41. maddesinin 1. f›kras› ile 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesi aras›ndaki iliflki hakk›n-
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da soru ortaya atmaktad›r. Önünde duran mevcut olay teflekkülündeki k›s›tlay›c›

önlemlerin, çal›flma izni hukukunda gerek Türk firmalar› için güvence alt›na al›nan

hizmetlerin serbest dolafl›m›n›n, gerekse Türk iflçileri için güvence alt›na al›nm›fl ifl-

gücü pazar›na girifllerinin (yeni) k›s›tlanmas› olarak de¤erlendirilebilece¤i; bundan

dolay› her iki düzenlemeden hangisinin uygulanmas› gerekti¤inin belirlenmesi (ka-

rarda) ifade edilmifltir. 

54. Son olarak gönderen Mahkeme, uyuflmazl›¤a konu bu tür önlemlerin ge-

nel olarak 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesi anlam›nda k›s›tlamalar olarak de¤er-

lendirilip de¤erlendirilemeyece¤ine iliflkin bir aç›klama talep etmektedir. Çünkü

çal›flma izninin Alman iflgücü pazar›na sadece çok k›sa bir zaman için iliflen faali-

yetler için geniflletilmesi veya konulmas›nda, iflgücü pazar›na girifl koflullar› konu-

sunda bir k›s›tlaman›n bulunup bulunmad›¤›na iliflkin flüphe olabilecektir.  

55. Federal Sosyal Mahkemesi’nin 7. Senatosu, kendisinde bulunan hukuki ih-

tilâf hakk›nda karar verilmesinin Topluluk hukukunun yorumuna ba¤l› oldu¤u dü-

flüncesindedir ve bu nedenle yarg›lamaya ara vererek flu sorular› önkarar için

Adalet Divan›'na göndermifltir.

1. Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras› flu anlamda yorumlanabilir mi?

a) Bir Türk iflçisi, (Katma) Protokol’e ayk›r› olarak hizmetlerin serbest dolafl›m›na

iliflkin bir k›s›tlaman›n varl›¤›n› ileri sürebilir - e¤er öyle ise - 

b) Toplulu¤un bir üye devletinin Türkiye’de yerleflik olan bir (Türk) iflverende is-

tihdam edilen s›n›raflan yük tafl›mac›l›¤› yapan Türk sürücülerinin varolan bir çal›fl-

ma izni muafiyetini ortadan kald›rmas› halinde, hizmetlerin serbest dolafl›m›na ilifl-

kin bir k›s›tlama vard›r. 

2. Böyle bir k›s›tlama, yaln›zca hizmetlerin serbest dolafl›m›na m› iliflkindir, yoksa

ayn› zamanda ya da yaln›zca 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesi anlam›nda ifle girifl

koflullar›na m› iliflkindir? 

56. Adalet Divan› Baflkan›, C-317/01 ve C-369/01 say›l› davalar ba¤lant›l› oldu-

¤undan, Adalet Divan›’n›n ‹ç Tüzü¤ü’nün 43. maddesi uyar›nca 5 Kas›m 2001 ta-

rihli karar› ile ortak yaz›l› ve sözlü yarg›lama ve ortak karar için bunlar› birlefltirmifl-

tir. 

Önkarar Sorular›

57. Gönderen mahkemeye uygun bir cevap verebilmek için öncelikle Katma

Protokol’ün 41. maddesinin birinci f›kras›ndan ve/veya 1/80 say›l› Karar’›n 13.
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maddesinden do¤rudan do¤ruya bireylere bir üye devletin mahkemeleri önün-

de dayan›labilece¤i haklar ç›kart›l›p ç›kart›lamayaca¤›n›n incelenmesi gereklidir;

gerekirse bunun üzerine, bu hükümlerde yer alan mevcut durumu geriye götür-

meme koflulunun hangi anlama sahip oldu¤u tespit edilmelidir.

Katma Protokol’ün 41. maddesinin birinci f›kras›n›n ve/veya 1/80 say›l› Karar’›n
13. maddesinin do¤rudan etkisi

58. Hem Katma Protokol’ün 41. maddesinin birinci f›kras›n›n, hem de 1/80 say›-

l› Karar’›n 13. maddesinin do¤rudan etkisi Adalet Divan› içtihatlar›nda önceden

tespit edilmifltir (Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras› için krfl. 11 May›s 2000

tarihli Savafl karar›, Rs. C-37/98, Slg. 2000, I-2927, 54 ve 71. paragraflar›; 1/80 say›l›

Karar’›n 13. maddesine için 20 Eylül 1990 tarihli Sevince karar›, C-192/89, Slg. 1990,

I-3461, 26. paragraf›). Nitekim bu hükümler, aç›k, kesin, koflullara ba¤lanmam›fl

olan belirgin hareketsizlik kurallar›n› içermektedir. Bunlar, akit taraflar›n hukuki aç›-

dan salt hareketsizlik zorunlulu¤unu içeren bir yükümlülü¤ünü yaratmaktad›r. (krfl.

Savas karar›, 46 ve 47. paragraflar›).

59. Buna göre, bu hükümlerin uyguland›¤› Türk vatandafllar›, ulusal hukukun

ba¤daflmayan kurallar›n›n uygulanmas›n› önlemek için ulusal mahkemeler önün-

de onlara dayanabilecektir.

60. O halde, bu hükümlerin anlamlar›n›n aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekir.

Katma Protokol’ün 41. Maddesinin 1. F›kras›n›n ve 1/80 say›l› Karar’›n 13. Mad-
desinin Anlam›

61. Adalet Divan›, yöneltilen sorular›n tam ve gere¤i gibi yan›tlamak için her

fleyden önce bu hükümlerin hangi anlamlar›n›n oldu¤unu tespit etmek ve daha

sonra onlar›n davac›lar›nki gibi bir duruma uygulan›p uygulanamayaca¤›n› ve

onlardan, üye devletin, kendi ülkesinde s›n›raflan yük tafl›mac›l›¤› yapan Türk sürü-

cülerinden çal›flma iznine sahip olmalar›n› talep edemeyece¤inin ç›k›p ç›kmad›-

¤›n› aç›kl›¤a kavuflturmak zorundad›r.

Katma Protokol’ün 41. Maddesinin 1. F›kras›ndaki ve 1/80 say›l› Karar’›n 13.
Maddesindeki Mevcut Durumu Geriye Götürmeme Koflulunun Anlam›

62. Öncelikle Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›na iliflkin olarak; bu

hükümdeki mevcut durumu geriye götürmeme koflulu, Savafl karar›n›n 64 ve 67.

paragraflar›nda önceden aç›klanm›fl oldu¤u gibi kendili¤inden Topluluk huku-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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kundan do¤rudan ç›kan ne bir yerleflme hakk›n›, ne de bir oturma hakk›n› tesis et-

mektedir.

63. Adalet Divan›, bu (Savafl) karar›nda yerleflik içtihad›na dayanm›flt›r. Buna

göre, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›¤a (bundan sonra:

AET-Türkiye Ortakl›¤›) iliflkin kurallar, Topluluk hukukunun halihaz›rdaki durumunda

gerek Türk vatandafllar›n›n ülkelerine giriflleri, gerekse onlar›n ilk çal›flma koflullar›

hakk›ndaki kurallar› düzenlemesinde üye devletlerin yetkisine el atmamaktad›r ve

1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinde de¤inilen koflullar uyar›nca bir çal›flmay› yasal

flekilde ev sahibi üye devlette belirli süre yerine getirilmesi nedeniyle usule uygun

flekilde entegre olan Türk iflçilerin konumlar›n› yaln›zca düzenlemektedir (di¤erle-

rin yan›nda krfl. Savafl karar›, 58. paragraf›).   

64. Ayr›ca Adalet Divan›, Savafl karar›n›n 59. paragraf›nda, üye devletlerin va-

tandafllar›ndan farkl› olarak Türk iflçilerinin Topluluk dahilindeki serbest dolafl›mdan

yararlanmad›¤›n›,  ülkesine usule uygun olarak girmifl oldu¤u ve belirli bir süre bo-

yunca usule uygun bir çal›flmay› yerine getirmifl oldu¤u ev sahibi üye devlette sa-

dece baz› haklara sahip olaca¤›n› aç›klam›flt›r. 

65. Bu nedenle, bir Türk vatandafl›n›n bir üye devletin ülkesine ilk giriflinin kabu-

lü kural olarak yaln›zca bu devletin hukukuna tâbi olmaktad›r; ilgililer, iflçi olarak

bir çal›flmay› veya bir serbest u¤rafl›y› yerine getirdi¤i yerde ve bunlarla ilintili ika-

met edilen yerde baz› haklara sadece söz konusu üye devlette önceden usule

uygun bir durumda bulunmas› durumunda Topluluk hukuku uyar›nca dayanabi-

lecektir (krfl. Savafl karar›, 65. paragraf›). 

66. Fakat Savafl karar›n›n 69. paragraf›na göre, Katma Protokol’ün 41. madde-

sindeki mevcut durumu geriye götürmeme koflulu, bir üye devleti, ülkesinde bir

Türk vatandafl›n›n yerleflmesini ve bununla ba¤l› olarak ikamet etmesini Katma

Protokol’ün yürürlü¤e girdi¤i zamanda kendi ülkesinde geçerli olan koflullardan

daha a¤›r koflullara tâbi tutma amac› veya sonucu olan yeni önlemleri almaktan

men etmektedir.

67. 41. maddenin 1. f›kras›, hem yerleflme serbestisi hakk› için hem de hizmet-

lerin serbest dolafl›m› için geçerli oldu¤undan; ayn› yorumun, de¤inilen son ser-

besti hakk›nda da geçerli olmas› gerekir.

68. Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›, bu surette Ortakl›k Anlaflma-

s›’n›n 13. ve 14. maddelerin zorunlu tamamlay›c›s› olarak ortaya ç›kmaktad›r. Yer-

leflme serbestisi ve hizmetlerin serbest dolafl›m›na iliflkin ülkesel engellerin aflamal›

olarak ortadan kald›r›lmas› için zaruridir. 
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69. ‹kincisi, 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesine iliflkin olarak; gerçi bu hükmün ifa-

desi, Katma Protokol’ün 41. maddesi ile tüm noktalarda örtüflmemektedir. 

70. Bununla beraber, her iki hükümdeki bu mevcut durumu geriye götürmeme

koflulu ayn› iflleve sahiptir.

71. Nitekim bu iki hüküm, Adalet Divan› taraf›ndan Savafl karar›n›n 50. parag-

raf›nda önceden aç›klanm›fl oldu¤u gibi ayn› mahiyettedir.

72. Bundan baflka ayn› amac› izlemektedirler. Yani üye devletler ile Türkiye

Cumhuriyeti aras›nda bu serbestilerin aflamal› olarak kurulmas›n› zorlaflt›rmamak

için, bu serbestilere yeni engeller getirilmesinin ulusal makamlara yasaklanmas›

suretiyle iflçilerin serbest dolafl›m›, yerleflme hakk› ve hizmetlerin serbest dolafl›m›-

n›n aflamal› olarak gerçeklefltirilmesi için uygun koflullar›n yarat›lmas› (amac›).

73. ‹flçilerin serbest dolafl›m›na iliflkin mevcut durumu geriye götürmeme koflu-

lunun yerleflme serbestisi ve hizmetlerin serbest dolafl›m› alan›nda benzer koflul-

dan daha az kapsaml› yorumlanmas›n› hakl› k›labilecek hiç bir fley (kat›lanlarca)

ortaya konulmam›flt›r. 

74. Buna göre, Savafl karar›n›n 69. paragraf›nda ve mevcut karar›n 66-68. pa-

ragraflar›nda Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›na iliflkin olarak Adalet

Divan›’n›n yapm›fl oldu¤u yorum, 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesi için de geçerli

olacakt›r. Dolay›s›yla bu madde, üye devletleri genel olarak Türk vatandafllar›na

ifle girifl aç›s›ndan mevcut durumu geriye götürmeme koflulunun yürürlü¤e girdi¤i

zamanda (1 Aral›k 1980) mevcut durumdan daha az uygun ifllem yapmaktan al›-

koyacakt›r. 

75. Bu nedenle, özellikle Alman Hükümeti’nin ileri sürdükleri esas al›namaz. Bu

13. maddenin, üye devletlerin 1 Aral›k 1980’den sonra da Türk vatandafllar›n›n ifl-

gücü pazar›na girifllerinde yeni k›s›tlamalar koyma hakk›n› etkilemedi¤i; bilakis sa-

dece di¤erlerinin aras›nda önceden usule uygun bir çal›flmay› yerine getiren ve

bu nedenle k›s›tlamalar›n konuldu¤u s›rada ev sahibi üye devlette bir oturma

hakk›na sahip kifliler için bu k›s›tlamalar›n geçerli olmad›¤› anlam›n› tafl›d›¤› (Al-

man Hükümeti taraf›ndan) ileri sürülmüfltü. Alman Hükümeti, bu yorumu özellikle

1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesinde öngörülen kendi ülkesinde usule uygun olarak

ikamet eden ve istihdam edilen iflçiler ve aile bireyleri kavram›na dayand›rmak-

tad›r. 

76. Fakat bu yorum, 1/80 say›l› Karar ile oluflturulan sistemi gözard› etmektedir

ve bu Karar›n 13. maddesinin pratikte etkinli¤ini/geçerlili¤ini ortadan kald›rmakta-

d›r. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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77. Nitekim, 1/80 say›l› Karar’›n sosyal hükümleri, - Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12.

maddesinin uygulanmas›na iliflkin 20 Aral›k 1976 tarih ve 2/76 say›l› Konsey Kara-

r›’na dayanarak - AET Anlaflmas›’n›n 48, 49. maddeleri (yeni madde 39 ve 40 AT)

ve 50. maddesi (yeni madde 41 AT) temelinde iflçilerin serbest dolafl›m›n›n sa¤lan-

mas›nda at›lm›fl di¤er bir ad›m› oluflturmaktad›r. (krfl di¤erlerinin yan›nda 26 Kas›m

1998 tarihli Birden karar›, Rs. C-1/97, Slg. 1998, I-7747, 52. paragraf› ve Kurz karar›,

Rs. C-188/00, Slg. 2002,I-10691, 40. paragraf›).

78. Özellikle 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin birinci f›kras›, öngördü¤ü koflulla-

r› yerine getiren göçmen Türk iflçilerine bir çal›flman›n yerine getirildi¤i yerde aç›k

haklar vermektedir. ‹flçi olarak usule uygun bir çal›flman›n yerine getirildi¤i süreye

göre kademelenerek geniflletilen ve ev sahibi üye devlette ilgilinin durumunu

sa¤lamlaflt›rmay› amaçlayan bu haklar, do¤rudan do¤ruya Topluluk hukuku su-

retiyle verilmifltir; üye devletler, bu haklar› flartlara tâbi tutmaya veya bunlar›n kul-

lan›lmas›n› s›n›rlamaya yetkili de¤ildirler, çünkü bu, 1/80 say›l› Karar’›n pratikte et-

kinli¤ini zedeleyebilir (krfl di¤erlerin yan›nda 30 Eylül 1997 tarihli Günayd›n, Rs. C-

36/96, Slg. 1997, I-5143, 37- 40 ve 50. paragraflar›).

79. Buradan, bir çal›flman›n yerine getirildi¤i yerde Türk vatandafllar›n›n hakla-

r›n›n güvence alt›na al›nmas›n›n 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesinin konusu olama-

yaca¤› ortaya ç›kmaktad›r. Çünkü bu haklar daha önceden bu Karar›n 6. mad-

desi taraf›ndan tümüyle kapsam alt›na al›nm›flt›r.

80. Bu 13. madde, lâfz›ndan anlafl›ld›¤› gibi daha ziyade üye devletlere yeni

önlemler ile Türk vatandafllar›n›n bir ifle girmelerini s›n›rland›rmas›n› yasaklamakta-

d›r. Bu hüküm, - mevcut karar›n 63 ve 65. paragraflar›nda ifade edilen - Türk va-

tandafllar›n›n ülkelerine girifllerini ve orada bir çal›flmaya ilk kez kabul edilmesini

onaylama yetkisini üye devletlerin muhafaza ettikleri hususundan anlafl›lmakta-

d›r. 

81. Mevcut karar›n 75. paragraf›nda tekrarlanan yorum ikilemsel olabilir ve

1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesini içerik aç›s›ndan bofl k›labilir; zira bir üye devlet-

te usule uygun bir çal›flmay› önceden yerine getiren bir Türk vatandafl›, bir ifle gir-

meye iliflkin olarak bir mevcut durumu geriye götürmeme koflulu suretiyle korun-

ma alt›na al›nmas›na ihtiyac› yoktur, çünkü bu (ifle) girifl önceden gerçekleflmifltir

ve ilgili, üye devlette devam eden mesleki kariyeri için aç›kça bu Karar›n 6. mad-

desi uyar›nca haklardan yararlanmaktad›r. Her ne kadar bu serbest dolafl›m›n ka-

demeli olarak kurulmas›n›n ilk aflamas› esnas›nda bir ifle girifl alan›nda mevcut

olan ulusal s›n›rlamalar muhafaza edilebilse de; mevcut durumu geriye götürme-

me koflulu, daha çok bir ifle girifl koflullar› aç›s›ndan üye devletleri 1/80 say›l› Ka-

rar’›n amac›n›n (iflçiler için serbest dolafl›m›n›n kurulmas›n›n) gerçekleflmesini ze-
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deleyen kurallar koymaktan al›koymaktad›r (benzer krfl. 23 Mart 1983 tarihli Pes-

keloglou, s. 77/82, Slg. 1983, 1085, 13. paragraf›).

82. Öte yandan 13. maddenin lâfz›ndan, bunun sadece Türk iflçileri için de¤il,

üstelik onlar›n aile bireyleri için geçerli oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Fakat onlar›n

bir üye devlette usule uygun olarak bulunan bir Türk iflçisi ile aile birleflimi amac›y-

la önceden bu üye devletin ülkesine girifl yapmalar›, 1/80 say›l› Karar uyar›nca “ifl-

çi olarak bir çal›flman›n yerine getirilmesi”ne ba¤l› k›l›namaz.

83. Tüm bunlara göre, 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesi sadece bir üye devletin

iflgücü pazar›na entegre olmufl Türk vatandafllar›na uygulanmamaktad›r.

84. Dolay›s›yla 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesi, yanl›zca bir üye devletin iflgücü

pazar›na önceden entegre olmufl Türk vatandafllar› ile s›n›rl› olarak uygulanmasa

da, fakat sadece söz konusu üye devletin ülkesinde ikametleri ve çal›flmalar› usu-

le uygun olan iflçiler ve kendilerinin aile bireylerine iliflkin olmaktad›r. Bu hüküm-

den, bir Türk vatandafl›n›n ev sahibi üye devletin ülkesine girifl, ikamet ve gerekir-

se çal›flma alan›ndaki kurallar›na riayet etmifl olmas› ve buna uygun flekilde bu

devletin ülkesinde usule uygun olarak bulunmas› halinde bu mevcut durumu ge-

riye götürmeme kofluluna dayanabilece¤i ortaya ç›kmaktad›r (1/80 say›l› Karar’›n

II. bölümün 1. kesiminde bulunan birçok maddede usule uygun çal›flma kavram›-

na iliflkin olarak krfl.10 fiubat 2000 tarihli Birden karar›,Rs. C-340/97, 51. paragra-

f›;Nazl› karar›, Slg 2000, I-957, 31. paragraf› ve Kurz karar›, 39. paragraf›).

85. Bu nedenle, görevli ulusal makamlar, 1/80 say›l› Karar’›n yürürlü¤e girmesin-

den sonra da durumu usule uygun olmayan Türk vatandafllar› karfl›s›nda uygula-

nan önlemlerini art›rmaya yetkilidirler.

Katma Protokol’ün 41. Maddesinin 1. F›kras›n›n ve 1/80 say›l› Karar’›n 13. Mad-
desinin Uygulanabilirli¤i

86. Bu iki hüküm ayn› iflleve sahip olsa da, her birinin kendine özgü, tam olarak

belirlenmifl alanlar› vard›r ki, birlikte uygulanamayacaklard›r.

87. Öncelikle 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesiyle ilgili olarak, tabii ki mahkeme

taraf›ndan Adalet Divan›’na gönderilmifl olan dosyalardan da aç›kt›r ki, davac›-

lar Abatay ve di¤erleri, Adalet Divan›’n›n yerleflmifl içtihatlar› anlam›nda usule uy-

gun bir durumda bulunmaktad›rlar. Çünkü onlar söz konusu üye devletin ülkesine

girifl ve bir mesleki faaliyetin icras›na iliflkin usule uygun ve idari kurallar›n› yerine

getirmifllerdir (bu Karar›n 6. maddesine iliflkin olarak krfl. Birden karar›, 51.  parag-

raf›; Nazl› karar›, 31. paragraf› ve Kurz karar›,39. paragraf›).

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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88. Nitekim temel yarg› süreçlerinde bahsi geçen Türk sürücüler, flüphesiz tüm

bu koflullar› yerine getirmifllerdir. Çünkü onlar, Almanya’daki her bulunmalar› için

usule uygun olarak düzenlenmifl bir vizeye sahiptiler ve üstelik böyle bir iznin veril-

mesi veya uzat›lmas›n› reddeden kararlar›n al›nmas›na kadar ya bir çal›flma iznin-

den muaf tutulmufllard›, ya da böyle bir izne sahiptiler.

89. Bu temel yarg› sürecinin ilgili oldu¤u kifliler gibi s›n›raflan yük tafl›mac›l›¤› ya-

pan Türk sürücüler, gönderme kararlar›nda dava konusu olaylar›n aç›klanmas›n-

dan da anlafl›laca¤› gibi sadece k›sa bir zaman için Türk menfleli mallar› oraya

götürmek, orada boflaltmak veya Türkiye, ‹ran veya Irak gibi ülkelere götürmek

için oradan mallar almak üzere Almanya’da bulunmaktad›rlar. Her seferden son-

ra aileleriyle oturduklar› veya istihdam edildi¤i ve ücretlerinin verildi¤i firman›n

merkezinin bulundu¤u Türkiye’ye geri dönmektedirler. Dolay›s›yla Türk vatandafl-

lar›, ev sahibi üye devlet olarak Almanya Federal Cumhuriyeti’nin iflgücü pazar›-

na entegre olma niyetine sahip de¤ildirler.

90. Fakat 1/80 say›l› Karar’›n yap›s› ve amac›ndan da aç›kt›r ki, bu Karar, AET-

Türkiye Ortakl›¤› çerçevesinde iflçilerin serbest dolafl›m›n›n fluanki geliflim aflama-

s›nda ve önceden bir üye devletin ülkesinde usule uygun olarak bulunan bir Türk

iflçisine kat›lma hakk› olan aile bireylerinin özel durumlar›n›n sakl› tutularak, Türk ifl-

çilerinin bu devlete aflamal› olarak entegrasyonu önemli amaç edinmektedir ve

gerçi usule uygun (yasal) ve esas itibariyle aral›ks›z bir, üç ve dört y›l süren bir ça-

l›flman›n yerine getirilmesi suretiyle. Yeter ki bu Karar›n 6. maddesinin 2. f›kras›nda

say›lan çal›flma iliflkisini kesen sebeplerden birisi bulunmas›n.

91. Buna göre, 1/80 say›l› Karar’›n iflçilerin serbest dolafl›m›na iliflkin tüm hüküm-

lerin ahenk içinde oldu¤u ba¤lant›s›nda görülmesi gereken bu Karar›n 13. mad-

desi, temel yarg› süreçlerindeki gibi bir duruma uygulanamaz.  

92. ‹kinci olarak, Katma Protokol’ün 41. maddesine gelince; Hollanda Hükü-

meti, hizmetlerin serbest dolafl›m› alan›ndaki hükümlerin genel olarak ve bu 41.

maddenin 1. f›kras›n›n özel olarak özelli¤i nedeniyle Katma Protokol’ün 42. mad-

desinde düzenlenen ulaflt›rma sektörüne uygulanmayaca¤›n› esas itibariyle bildir-

mifltir. Ulaflt›rma sektöründeki hizmetlerin, AT-Andlaflmas›’nda da aç›kça hizmetle-

rin serbest dolafl›m›ndan istisna tutulduklar› ve özel bir düzenlemeye tâbi oldukla-

r› belirtilmifltir.

93. Bu ileri sürülenler esas al›namaz.

94. AT-Andlaflmas›, ulaflt›rma konusunda özel bir bafll›k içermektedir. AT-And-

laflmas›’n›n 61. maddesi (de¤ifliklikten sonra flimdi madde 51 f›kra 1 AT) uyar›nca,

bu bafll›¤›n hükümleri ulaflt›rma alan›ndaki hizmetlerin serbest dolafl›m›na geçerli

olacakt›r.  

366



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

95. AET-Türkiye Ortakl›¤› için ulaflt›rma alan›ndaki durum farkl› teflkil etmektedir.

96. Rekabet, vergi ve Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 16. maddesi gere¤ince AET-Türki-

ye Ortakl›¤› çerçevesinde bu flekilde uygulanabilir k›l›nan mevzuat uyumlaflt›rma-

s› hakk›ndaki AT-Andlaflmas›’n›n ilkelerinden farkl› olarak bu Anlaflman›n 15. mad-

desi ve Katma Protokol’ün 42. maddesinden, Ortakl›k Konseyi’nin ulaflt›rma ala-

n›nda önemli büyüklükte de¤erlendirme serbestisine sahip oldu¤u ç›kmaktad›r.

Nitekim bu maddelere göre, AT-Andlaflmas›’n›n ulaflt›rma ile ilgili hükümlerinin Tür-

kiye Cumhuriyeti’ne teflmil etmenin ayr›nt›lar› ve koflullar›, her fleyden önce Türki-

ye’nin co¤rafi durumunu gözönünde bulundurarak tespit edilecektir. Dolay›s›yla

bu Ortakl›k için bu alanda neflredilen kurallar›n, AT-Andlaflmas› nedeniyle uygula-

nan kurallara uygun olmas› gerekli de¤ildir.

97. Bundan baflka, Toplulu¤un AT-Andlaflmas›n› uygulamak üzere de¤iflik ulafl-

t›rma türlerine iliflkin ç›karm›fl oldu¤u düzenleme için, bu kelimenin kullan›lmas›n-

dan Katma Protokol’ün 42. maddesinin AT-Andlaflmas›’n›n ulaflt›rma ile ilgili hü-

kümlerinin Türkiye Cumhuriyeti’ne teflmilinin zorunlu olmad›¤› sonucu ç›kmaktad›r.

98. Ortakl›k Konseyi, flimdiye kadar ulaflt›rma alan›nda uygulanabilen Topluluk

hükümlerinin Türkiye Cumhuriyeti’ne teflmil edilmesine iliflkin hiç bir önlem almad›-

¤›ndan, AET-Türkiye Ortakl›¤›’n›n flu andaki geliflim aflamas›nda bu alanda hiçbir

spesifik düzenleme mevcut de¤ildir. 

99. Buna göre, halihaz›rda AET-Türkiye Ortakl›¤› çerçevesinde olufltu¤u gibi s›-

n›raflan yük tafl›mac›l›¤› alan›nda söz konusu olan hukuki durum, Topluluk dahilin-

deki yerlerde geçerli olan hukuk ile efl de¤er tutulamaz. Öyleyse, bu Ortakl›¤a ilifl-

kin olarak ulaflt›rma hizmetleri, Topluluk içi ulaflt›rma hizmetlerinden farkl› olarak

genelde hizmetlerin dolafl›m›na uygulanan kurallara tâbidir. 

100. Bu sonuç, ekonomik alanda hizmetlerin serbest dolafl›m› da dahil olmak

üzere baz› serbestilerin aflamal› olarak gerçeklefltirilmesini sa¤layan AET-Türkiye

Ortakl›¤›’n›n ruhu ve amac›yla da uyuflmaktad›r.

101. Nitekim buradan anlafl›lmaktad›r ki, iflçiler (Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12. mad-

desine iliflkin olarak krfl. 6 Temmuz 1995 tarihli Bozkurt karar›, Rs. C-434/93, Slg. 1995,

I-1475, 19 ve 20. paragraflar›) ve serbest çal›flanlar (krfl. bu Anlaflman›n 13. mad-

desi) için geçerli olan bu Anlaflma hükümleri ve bunlardan daha az olarak Anlafl-

man›n 14. maddesi, Topluluk hukukunun ilgili hükümleri çerçevesinde geçerli olan

ilkeleri içerdi¤i ve böylece AET-Türkiye Ortakl›¤› ile güdülen gayeye ters düflen bir

sonuca sebep olaca¤› fleklinde yorumlanabilecektir.  

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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102. Yukar›daki aç›klamalardan, Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›n-

daki mevcut durumu geriye götürmeme koflulunun tabiat› gere¤ince temel yar-

g› süreçlerindeki gibi durumlara uygulanabilece¤i ç›kmaktad›r.

103. Bu, bilhassa bu yüzden geçerlidir; çünkü bu dava konular›, yük tafl›mac›l›-

¤› alan›ndaki teknik kurallara mütealik de¤ildir, bilakis Türkiye ile bir üye devlet

aras›nda ulaflt›rma hizmetlerinin sunmas›n› Türk iflçilerine mümkün k›lan bir çal›fl-

man›n gereklili¤ine iliflkindir.

104. Bunun için ayr›ca Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›n›n kifli bak›-

m›ndan uygulanma alan›n›n belirlenmesi gerekir.

105. Usule uygun flekilde bir üye devlette hizmetler sunan ve merkezi Türki-

ye’de bulunan bir iflletme, flüphesiz bu hükme dayanabilecektir. 

106. Bundan baflka, önceki paragrafta de¤inilen iflletme taraf›ndan istihdam

edilen davac›lar Abatay ve di¤erleri gibi Türk uzun yol sürücüleri, Genel Savc›’n›n,

nihai mütalaas›n›n 201-204. numaralar›nda daha ayr›nt›l› olarak aç›klam›fl oldu¤u

sebepler dolays›yla ayn› flekilde Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›n› ileri

sürebileceklerdir (ilgili karar için krfl.7 May›s 1998 tarihli Clean Car Autoservice, Slg.

1998, I-2521, 19-21. paragraflar›). Zira hizmet sunan birisi, çal›flanlar› olmadan hiz-

metlerini sunamaz.

107. Fakat yerleflik içtihada göre, hizmet sunan birisi, yerleflik oldu¤u devlet kar-

fl›s›nda hizmetlerin serbest dolafl›m›na yaln›zca hizmetlerin di¤er bir üye devlette

yerleflik olan hizmet al›c›lar›na sunuldu¤unda dayanabilecektir (krfl. 10 May›s 1995

tarihli Alpine Investments karar›, Rs. C-384/93, Slg. 1995, I- 1141, 30. paragraf›; 11

Temmuz 2000 tarihli Carpenter karar›, Rs. C-60/00, Slg. 2002, I-6279, 30. paragraf›).

108. Buna göre, bir Alman tafl›mac›l›k flirketi, e¤er nakliye hizmetlerin al›c›s›n›n

ikametgâh›/merkezi Almanya’da bulunuyor ise Katma Protokol’ün 41. maddesi-

nin 1. f›kras›na dayanamayacakt›r.  

Katma Protokol’ün 41. Maddesinin 1. F›kras›n›n Temel Yarg› Süreçlerinde Mev-
zubahis Oldu¤u Gibi Bir Ulusal Düzenlemeye Uygulanmas›n›n Sonuçlar› 

109. Temel yarg› süreçlerinde mevzubahis olan ulusal hukuka göre, Türkiye’de

merkezi olan firmalarda istihdam edilen ve s›n›raflan yük tafl›mac›l›¤›nda Alman-

ya’da kay›tl› t›rlar›n sevkini bu üye devlette yapan Türk sürücüleri, 10 Ekim

1996’dan beri bir çal›flma iznine sahip olmak zorundad›r.
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110. Mevcut karar›n 66-68. paragraflar›nda yorumlanm›fl oldu¤u gibi, Katma

Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›n›n içerdi¤i mevcut durumu geriye götürme-

me koflulunun Çal›flma ‹zni Tüzü¤ü ve Yabanc› ‹flçilerin Çal›flmalar›n›n Onaylan-

mas›na ‹liflkin Tüzük gibi bir ulusal düzenlemeye engel olup olmad›¤›, bu düzenle-

menin hizmetlerin serbest dolafl›m›n›n bir k›s›tlamas›n› oluflturup oluflturmad›¤›na

ve gerekirse yeni bir k›s›tlama olup olmad›¤›na ba¤l›d›r.

111. Yerleflik içtihada göre, bir ulusal düzenleme, yurtiçindeki hizmetlerin di¤er

bir üye devlette yerleflik bir firma arac›l›¤›yla yap›lmas› bir çal›flma izni gibi bir res-

mi makam onay›na ba¤l› k›l›n›rsa, AT-Andlaflmas›’n›n 59. maddesinde (de¤ifliklik-

ten sonra flimdi: 49. madde AT-Andlaflmas›) demirlenen hizmetlerin serbest dola-

fl›m› ilkesinin bir s›n›rlanmas› teflkil edecektir (krfl. 27 Mart 1990 tarihli Rush Portugu-

esa karar›, Rs. 113/89, Slg. 1990, I-1417, 12. paragraf›; 25 Temmuz 1991 tarihli Säger

karar›, C-76/90, Slg. 1991, I-4221, 14. paragraf›; 9 A¤ustos 1994 tarihli Vander Elst

karar›, Rs. C-43/93, Slg. 1994, I-3803, 15. paragraf› ve 9 Mart 2000 tarihli Komis-

yon/Belçika karar›, Rs. C-355/98, Slg. 2000, I-1221, 35. paragraf›) . 

112. Di¤er yandan, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 14. maddesi ve AET-Türkiye Ortakl›-

¤›n›n amac›ndan anlafl›lmaktad›r ki, akit taraflar aras›nda hizmetlerin serbest do-

lafl›m› k›s›tlamalar›n›n giderilmesi için, maddeler 55 AT-Andlaflmas› (flimdiki 45.

madde AT-Andlaflmas›) ve 56 AT-Andlaflmas› (de¤ifliklikten sonra flimdi 46. mad-

de AT-Andlaflmas›) ve AT-Andlaflmas›’n›n hizmetlerin serbest dolafl›m›na iliflkin hü-

kümleri çerçevesinde geçerli olan ilkelerin mümkün oldu¤u kadar Türk vatandafl-

lar›na aktar›lmas› gerekir (bu Anlaflman›n 12. maddesine iliflkin olarak krfl. Nazl› ka-

rar›, 55. paragraf ve Kurz karar›, 30. paragraf).

113. Buna göre, temel yarg› süreçlerinde mevzubahis oldu¤u gibi bir düzenle-

me, Türkiye’de yerleflik gerçek ve tüzel kiflilerin bir üye devlette hizmetleri sunma

hakk›n›n bir k›s›tlanmas› teflkil etmektedir.

114. Bu, temel yarg› süreçlerindeki gibi Çal›flma ‹zni Tüzü¤ü de¤iflikli¤inin yürür-

lü¤e girmesinden sonra istisnas›z böyle bir çal›flma izninin verilmesinin reddedilme-

sinde bilhassa geçerlidir. Zira bu flekilde uygulan bir ulusal düzenleme, hizmet su-

nanlar için sadece masraflar ve ilave idari ve ekonomik yükler yaratmamakta, üs-

telik onlar› ilgili üye devlette hizmetlerini sunma kabiliyetinden tamamen sektelet-

mektedir; çünkü bunun için orada kendi personelini kullanamamaktad›r.

115. fiu da eklenmelidir ki, üçüncü bir ülkede yerleflik bir firma taraf›ndan istih-

dam edilen ve geçiçi olarak bir üye devlette hizmetlerin sunulmas› için gönderi-

len, bununla birlikte görevlerini yerine getirdikten sonra tekrar vatanlar›na veya

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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oturduklar› ülkeye geri dönecekleri için bu devletin iflgücü pazar›na girifli arzula-

mayan iflçilerden yabanc› iflçilerin ulusal iflgücü pazar›na girifllerini düzenleyen bir

çal›flma iznine sahip olmas›n› talep etmek, uygun bir önlem olarak görülmemek-

tedir (madde 59 AT-Andlaflmas›na iliflkin olarak Rush karar›, 15. paragraf› ve Van-

der Elst karar›, 21. paragraf›). 

116. Temel yarg› süreçlerinde mevzubahis olan düzenleme yeni bir k›s›tlama

teflkil edip etmedi¤i sorusuna gelince; bu düzenlemenin, Türk sürücülerin durumu-

nu Katma Protokol’ün bu üye devlette yürürlü¤e girdi¤i zamanda (1 Ocak 1973)

Almanya’da kendileri için geçerli olan kurallardan ortaya ç›kan öteki durum kar-

fl›s›nda a¤›rlaflt›rd›¤› anlam›nda yeni olup olmad›¤›n› tespit etmek, tek bafl›na ulu-

sal hukuku yorumlamaya yetkili olan ulusal mahkemelerin meselesidir.

117. Tüm bu mülahazalar muvacehesinde gönderen mahkemeye cevap ve-

rilmelidir: 

- Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras› ve 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesi

üye devletlerde do¤rudan etki göstermektedir. Bu hükümlerin geçerli oldu¤u

Türk vatandafllar›, ulusal hukukun muhalefet eden kurallar›n›n ortadan kald›r-

mak için ulusal mahkemeler önünde onlara dayanabilirler;

- de¤inilen hükümler, yerleflme serbestisi, hizmetlerin serbest dolafl›m› ve iflçilerin

serbest dolafl›m›na iliflkin ulusal k›s›tlamalar›n konulmas›n› bu hükümlerin ait ol-

du¤u hukuki düzenlemenin üye devlette yürürlü¤e girdi¤i zamandan itibaren

genel olarak yasaklamaktad›r; 

- 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesi, Türk vatandafllar›na ancak ev sahibi üye dev-

letin ülkesinde aflamal› olarak entegre olabilmesi için orada sadece yasal ola-

rak de¤il, ayn› zamanda yeterli uzunluktaki bir zaman süresinde

bulunduklar›nda uygulanabilir.

- Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›, temel yarg› süreçlerindeki gibi ko-

flullar alt›nda sokaktaki Türkiye menfleli yüklerin s›n›raflan tafl›nmalar›na uygu-

lanmas› gerekir; yeter ki hizmetler bir üye devletin ülkesinde sunulsun.

- Yaln›zca bir üye devlette hizmetler sunan ve merkezi Türkiye’de bulunan firma-

lar de¤il,  ayn› zamanda böyle firmalar›n çal›flanlar› da hizmetlerin serbest do-

lafl›m›n›n yeni bir k›s›tlanmas›na karfl› koymak için Katma Protokol’ün 41. mad-

desinin 1. f›kras›na dayanabilecektir. Buna karfl›n bir üye devlette merkezi bu-

lunan firma, e¤er hizmet al›c›lar› ayn› üye devlette yerleflik iseler, bunun için bu

hükme dayanamaz;

370



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

- Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›, bir üye devletin ulusal hukukunda

yurtiçindeki hizmetlerin merkezi Türkiye’de bulunan müteflebbisler vas›tas›yla

sunulmas› için bir çal›flma iznine sahip olunmas›n› zorunlu k›l›nmas›n›, e¤er böy-

le bir çal›flma izni önceden Katma Protokol’ün yürürlü¤e girdi¤i s›rada gerekli

de¤ilse yasaklamaktad›r; 

- Davac›lar gibi Türk vatandafllar›na uygulanan iç hukuk düzenlemesinin, Katma

Protokol’ün yürürlü¤e girdi¤i s›rada onlar için geçerli olan durumdan daha az

uygun olup olmad›¤›n›n tespiti ulusal mahkemelerin meselesidir. 

Masraflar

118. Divan önünde aç›klamalar yapan Alman, Frans›z ve Hollanda Hükümet-

leri ve Komisyonunun yapt›klar› masraflar›n geri ödenmesi mümkün de¤ildir. Te-

mel yarg› süreçlerinin taraflar› için bu dava, gönderen Mahkeme’de görülmekte

olan hukuki ihtilâflarda bir ara sorundur; dolays›yla masraflara iliflkin karar, bu

Mahkeme’nin meselesidir.

Bu nedenlere dayal› olarak,

ADALET D‹VANI,

(Alman) Federal Sosyal Mahkemesi taraf›ndan 20 Haziran 2001 ve 2 A¤ustos

2001 tarihli kararlar ile yöneltilen sorular› hükme ba¤lam›flt›r: 

- 23 Kas›m 1970’de Brüksel’de imzalanan ve 19 Aral›k 1972 tarih ve 2760/72 (AET)

say›l› Konsey Tüzü¤ü ile Topluluk ad›na aktedilmifl, onaylanm›fl ve teyit edilmifl

olan Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras› ve Avrupa Ekonomik Toplulu-

¤u ile Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile yarat›lan Ortakl›k Konseyi tara-

f›ndan kabul edilen Ortakl›¤›n Gelifltirlmesine ‹liflkin 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80

say›l› Karar’›n 13. maddesi üye devletlerde do¤rudan etki göstermektedir. Öy-

leyse, bu hükümlerin geçerli oldu¤u Türk vatandafllar›, ulusal hukukun muhale-

fet eden kurallar›n›n ortadan kald›rmak için, ulusal mahkemeler önünde onla-

ra dayanabilirler. 

- De¤inilen hükümler, yerleflme serbestisi, hizmetlerin serbest dolafl›m› ve iflçilerin

serbest dolafl›m›na iliflkin ulusal k›s›tlamalar›n konulmas›n› bu hükümlerin ait ol-

du¤u hukuki düzenlemenin üye devlette yürürlü¤e girdi¤i zamandan itibaren

genel olarak yasaklamaktad›r; 

- 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddesi, Türk vatandafllar›na ancak ev sahibi üye dev-

letin ülkesinde aflamal› olarak entegre olabilmesi için orada sadece yasal ola-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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rak de¤il, ayn› zamanda yeterli uzunluktaki bir zaman süresinde

bulunduklar›nda uygulanabilir.

- Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›, temel yarg› süreçlerindeki gibi ko-

flullar alt›nda sokaktaki Türkiye menfleli yüklerin s›n›raflan tafl›nmalar›na uygu-

lanmas› gerekir; yeter ki hizmetler bir üye devletin ülkesinde sunulsun.

- Yaln›zca bir üye devlette hizmetler sunan ve merkezi Türkiye’de bulunan firma-

lar de¤il,  ayn› zamanda böyle firmalar›n çal›flanlar› da hizmetlerin serbest do-

lafl›m›n›n yeni bir k›s›tlanmas›na karfl› koymak için Katma Protokol’ün 41. mad-

desinin 1. f›kras›na dayanabilecektir. Buna karfl›n bir üye devlette merkezi bu-

lunan firma, e¤er hizmet al›c›lar› ayn› üye devlette yerleflik iseler, bunun için bu

hükme dayanamaz;

- Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›, bir üye devletin ulusal hukukunda

yurtiçindeki hizmetlerin merkezi Türkiye’de bulunan müteflebbisler vas›tas›yla

sunulmas› için bir çal›flma iznine sahip olunmas›n› zorunlu k›l›nmas›n›, e¤er böy-

le bir çal›flma izni önceden Katma Protokol’ün yürürlü¤e girdi¤i s›rada gerekli

de¤ilse yasaklamaktad›r; 

- Davac›lar gibi Türk vatandafllar›na uygulanan iç hukuk düzenlemesinin, Katma

Protokol’ün yürürlü¤e girdi¤i s›rada onlar için geçerli olan durumdan daha az

uygun olup olmad›¤›n›n tespiti ulusal mahkemelerin meselesidir. 

[ ‹mzalar ]

21 Ekim 2003 tarihli aç›k oturumda (resmi oturum) Lüksemburg’da ilan edilmifl-

tir. 
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________________________

245 ABI. C. 118 vom 30.04.2004, S. 25; karar›n tam metni için bkz. ATAD resmi internet sayfas›na,

http://curia.eu.int.

246 Yarg›lama dili Almancad›r, Almanca metinden çevri yap›lm›flt›r. 

24. 29 Nisan 2004 Tarih ve C-373/02 say›l› Öztürk – ‹flçi Sigorta Kuruluflu 
Karar›n›n245 Çevirisi246

Çeviren Yrd. Doç. Dr. Hac› CAN

“AET - Türkiye Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 9. maddesi - 3/80 say›l› Karar›n 3. madde-

si - Eflit muamele prensibi - 1408/71 say›l› (AET) Tüzü¤ün 45. maddesinin 1. f›kras› -

Göçmen iflçilerin sosyal güvenli¤i - Yafll›l›k emeklili¤i - ‹flsizlik halinde erken yafll›l›k

emeklili¤i - ‹lgilinin iflsizlik nedeniyle ilgili üye devlette yard›mlar almas› koflulu”

C-373/02 say›l› davada,

(Avusturya) Yüksek Mahkemesi’nin, kendisinde görülmekte olan fiakir Öztürk ile

(Avusturya) ‹flçi Sigortas› Kurumu (A‹SK) aras›nda söz konusu olan hukuki ihtilafta,

Türkiye Cumhuriyeti bir tarafta ve Toplulu¤un kendisi ve üye devletleri di¤er taraf-

ta olmak üzere 12 Eylül 1963 tarihinde Ankara’da imzalanm›fl olup, Topluluk Kon-

seyi’nin 23 Aral›k 1963 tarihli ve 64/732/AET say›l› Karar›  (ABl. 1964, Nr. 217, S. 3685)

ile taraf›ndan Topluluk ad›na akdedilmifl, uygun görülmüfl ve onanm›fl olan Avru-

pa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›nda bir Ortakl›k yaratan Anlaflman›n 9.

maddesinin ve Topluluk içinde yer de¤ifltiren ba¤›ml› ve ba¤›ms›z çal›flan kifliler ve

aile bireylerine sosyal güvenlik programlar›n›n uygulanmas›na iliflkin 14 Haziran

1971 tarih ve 1408/71 say›l› (AET) Tüzü¤ün (2 Aral›k 1996 tarih ve 118/97 say›l› (AT)

Konsey Tüzü¤ü ile de¤ifltirilmifl olan) 45. maddesinin 1. f›kras›n›n yorumu için mad-

de 234 AT uyar›nca Adalet Divan›’na sundu¤u iste¤e iliflkin olarak,

ADALET D‹VANI (Büyük Daire)

Baflkan V. Skouris, daire baflkanlar› J. Jann, C.W.A Timmermans, C. Gulmann

ve J.N. Cunha Rodrigues, ve yarg›çlar P. Puissochet, R. Schintgen (raportör), ba-

yan yarg›çlar F. Macken ve N. Colneric ve yarg›çlar S. Von Bahr ve K. Lenaerts’in

kat›l›m›nda,

Genel savc› (Genel Savc›) : D. Ruiz-Jarabo Colomer,

Katip : R. Grass, 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Avukat P. Guhl taraf›ndan temsil edilen Bay Öztürk’ün,

yetkilisi E. Riedl taraf›ndan temsil edilen Avusturya Hükümeti’nin, 

yetkilisi W. –D. Plessing taraf›ndan temsil edilen Alman Hükümeti’nin,

yetkililer H. Michard ve W. Bogensberger taraf›ndan temsil edilen Avrupa Top-

luluklar› Komisyonu’nun yaz›l› aç›klamalar› dikkate al›narak,

Rapörter yarg›c›n raporu gere¤ince,

Genel Savc›’n›n son mütaalas›n›n 12 fiubat 2004 tarihli oturumda dinlenilmesin-

den sonra, 

afla¤›daki karar› vermifltir. 

Karar

1. Yüksek Mahkeme, Adalet Divan›’na 17 Ekim 2002’de ulaflm›fl olan 17 Eylül

2002 tarihli karar› ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda bir Ortakl›k

yaratan Anlaflman›n 9. maddesinin yorumuna iliflkin ve iflçiler serbest çal›flanlar ve

bunlar›n Topluluk dahilinde yerleflmifl olan aile bireylerin sosyal güvenli¤i sisteminin

uygulanmas›na iliflkin 14 Temmuz 1971 tarih ve 1408/71 say›l› Konsey (AET) Tüzü-

¤ü’nün (bundan sonra: 1408/71 say›l› Tüzük, ABl. 1997, L 28, S. 1), 2 Aral›k 1996 ta-

rih ve 118/97 say›l› Konsey (AT) Tüzü¤ü ile de¤iflik 45. maddesinin 1. f›kras›n›n yoru-

mu için iki soruyu madde 234 AT uyar›nca önkarar verilmesi için sunmufltur. ‹flbu

Anlaflma, 12 Eylül 1963 tarihinde Türkiye Cumhuriyeti bir tarafta ve Toplulu¤un

kendisi ve üye devletleri di¤er tarafta olmak üzere Ankara’da imzalanm›fl olup,

Topluluk Konseyi’nin 23 Aral›k 1963 tarih ve 64/732/AET say›l› Karar›  (ABl. 1964, Nr.

217, S. 3685) ile Topluluk ad›na akdedilmifl, uygun görülmüfl ve onanm›flt›r.    

2. Bu sorular, bay Öztürk ve Avusturya ‹flçi Sigortas› Kurumu (bundan sonra:

A‹SK) aras›ndaki bir hukuki ihtilaf›nda, bu Kurum taraf›ndan bay Öztürk’e iflflizlik du-

rumunda erken yafll›l›k emeklili¤inin verilmesini reddedilmesine iliflkin olarak orta-

ya ç›kmaktad›rlar.

Hukuki Çerçeve

AET-Türkiye Ortakl›k Anlaflmas›

3. Ortakl›k Anlaflmas› 2. maddesinin 1. f›kras›na göre amac›, taraflar aras›nda-

ki ticari ve ekonomik iliflkileri aral›ks›z ve dengeli olarak güçlendirmektir. Ortakl›k
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Anlaflmas› bunun için bir haz›rl›k dönemi, bir geçifl dönemi ve bir son dönem ön-

görmektedir; haz›rl›k dönemi, Türkiye’ye Toplulu¤un yard›m› ile ekonomisini güç-

lendirmesine mümkün k›lmaktad›r (madde 3), geçifl döneminde bir gümrük birli-

¤inin gittikçe geliflen flekilde kurulmas› ve ekonomi politikalar›n›n yaklaflt›r›lmalar›-

n›n gerçekleflmesi öngörülmüfltür (madde 4), ve gümrük birli¤ine dayanan son

dönem, akit taraflar›n ekonomi politikalar› aras›ndaki koordinasyonun güçlendiril-

mesini kapsamaktad›r (madde 5). Son döneme 31 Aral›k 1995’de ulafl›lm›flt›r (krfl.

gümrük birli¤inin son döneminin uygulamaya konmas›na iliflkin 22 Aral›k 1995 tarih

ve 1/95 say›l› AT-Türkiye Ortakl›k Konseyi Karar›, ABl. 1996, L 35, S. 1).

4. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n “Geçifl Döneminin Uygulanmaya Konmas›” bafll›kl›  II.

k›sm›nda bulunan 9. madde belirlemektedir:

“Akit taraflar, Anlaflman›n uygulanma alan›nda, 8. maddenin uygulanmas› ile

ilgili olarak ortaya konabilecek özel hükümler sakl› kalmak üzere, uyrukluk dolay-

s›yla uygulanan her türlü ayr›mc›l›¤›n, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n 7. maddesin-

de an›lan ilkeye uygun olarak yasak oldu¤unu kabul ederler.”

5. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12. maddesi flöyle ifade etmektedir:

“Akit taraflar, aralar›nda serbest iflçi ak›m›n› kademeli olarak gerçeklefltirmek

için, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n 48, 49 ve 50. maddelerinden esinlenmekte

uyuflmufllard›r.”

6. 23 Kas›m 1970 tarihinde Brüksel’de imzalanan, Topluluk Konseyi’nin 19 Aral›k

1972 tarih ve 2760/72/ say›l› AET Tüzü¤ü  (ABl. L 293, S. 1)  ile Topluluk ad›na akde-

dilen, uygun görülen ve onaylanan Katma Protokol (bundan sonra: Protokol), 1.

maddesinde, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 4’ncü maddesinde belirtilen geçifl dönemin

gerçeklefltirme flartlar›n›, usullerini ve sürelerini belirlemektedir. Protokol, 62. mad-

desi gere¤ince Ortakl›k Anlaflmas›’n›n ayr›lmaz bir parças›d›r.

7. Protokol, Kiflilerin ve Hizmetlerin Dolafl›m› bafll›¤›n› tafl›yan bir “K›s›m II”yi içer-

mektedir. Bu k›sm›n I. bölümü iflçiler konusuna de¤inmektedir.

8. Protokolün 36. maddesi, Türkiye ile Topluluk üyesi devletler aras›nda iflçilerin

serbest dolafl›m›, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12. maddesinde yer alan ilkelere uygun

flekilde, Anlaflman›n yürürlü¤e giriflinden sonra on ikinci y›l›n sonu ile yirmi ikinci y›-

l›n sonu aras›nda kademeli olarak gerçeklefltirilece¤ini ve Ortakl›k Konseyi’nin bu

konuda gerekli usulleri kararlaflt›raca¤›n› öngörmektedir.

9. Protokolün 39. maddesinin 1. ve 2. f›kras› flöyle ifade etmektedir: 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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“- Bu Protokolün yürülü¤e giriflinin birinci y›l›n›n bitiminden önce, Ortakl›k Konseyi,

sosyal  güvenlik alan›nda, Topluluk içinde yer de¤ifltiren Türk uyruklu iflçiler ve

bunlar›n Topluluk’ta oturan aileleri yarar›na hükümler tespit eder.

- Bu hükümler, tesbit edilecek usullere göre, Türk uyruklu iflçilere yafll›l›k, ölüm ve

sakatl›k  gelir ve ayl›klar› ile iflçi ve Topluluk içinde oturan ailesine sa¤lanan sa¤-

l›k hizmetleri yönünden, çeflitli üye devletlerde geçen sigorta veya çal›flma sü-

relerinin birlefltirilmesine imkan verecektir. Bu hükümler, Topluluk üyesi devletler

için, Türkiye’de geçmifl süreleri gözönünde tutmak zorunlu¤u yaratmaz.”

10. Ortakl›k Anlaflmas› ile kurulan Ortakl›k Konseyi, Protokolün 39. maddesine

dayanarak 19 Eylül 1980’de Avrupa Topluluklar›na üye devletlerin Türk iflçileri ve

aile bireylerine uygulad›klar› sosyal güvenlik programlar›n iliflkin 3/80 say›l› Karar›

kabul etmifltir (ABl. 1983, C 110, S. 60).  

11. Bu Karar, üye devletlerin sosyal güvenlik sistemini, Toplulu¤un bir veya bir-

den fazla üye devletinde çal›flan veya çal›flm›fl olan Türk iflçilerinin, kendisinin aile

bireylerinin ve geride kalanlar›n›n (dul ve yetimlerin) sosyal güvenli¤in klasik alan-

lar›ndaki yard›mlar› (tediyeleri) alabilecek flekilde koordine etmektedir.

12. 3/80 say›l› Karar, bu amaçla esas itibariyle 1408/71 say›l› Tüzü¤ün baz› hü-

kümlerine ve bu Tüzü¤ün uygulanmaya konmas›na iliflkin 21 Mart 1972 tarih ve

574/72 say›l› Konsey (AET) Tüzü¤ü’nün (ABl. 1972 L 74, S.1) baz› hükümlerine gön-

derme yapmaktad›r.

13. 3/80 say›l› Karar›n sigorta kapsam›ndaki kifliler bafll›kl› 2. maddesi flöyle ifa-

de etmektedir:

“ Bu Karar,

- Bir ya da daha fazla üye devletin mevzuat›na tabi olan veya tabi olmufl olan

ve Türk  uyruklu olan iflçilere;

- bu iflçilerin bir üye devletin s›n›rlar› içinde oturan;

- bu iflçilerin geride kalanlar›na (dul ve yetimlerine) uygulan›r.”

14. 3/80 say›l› Karar›n “Eflit uygulama” bafll›kl› 3. maddesinin  1. f›kras›, 1408/71

say›l› Tüzü¤ün 3. maddesinin 1. f›kras›na uygun olarak flöyle ifade etmektedir:

“Bu Karar farkl› bir fley düzenlemedi¤i müddetçe, üye devletlerden birinin s›n›r-

lar› içinde oturan bu Karar›n uyguland›¤› kifliler, bir üye devletin mevzuat› ile ön-
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görülen benzeri haklara ve yükümlülüklere o üye devletin vatandafllar›yla ayn›

koflullarda sahip olurlar.”

15. 3/80 say›l› Karar›n “Kapsam dahilindeki konular” bafll›kl› 4. maddesi, 1. f›kra-

s›nda belirlemektedir:

“Bu Karar, sosyal güvenli¤in afla¤›daki tediyelere iliflkin dallar› hakk›ndaki tüm

mevzuata uygulan›r:

...

b) Malüllük yard›mlar› (ifl görebilme kapasitesini devam ettirmek veya yükselt-

mek için yap›lan yard›mlar dahil);

c) Yafll›l›k yard›mlar›;

...

g) ‹flflizlik yard›mlar›;

..." 

16. 3/80 say›l› Karar›n  “De¤iflik Kategorilerdeki Yard›mlara Yönelik Özel Hüküm-

ler” isimli III. bafll›k, 1408/71 say›l› Tüzü¤e uygun flekilde düzenlenmifl malüllük, yafl-

l›l›k ve ölüm yard›mlar (emekli ayl›klar›) hakk›ndaki koordine hükümleri içermekte-

dir.

17. 3/80 say›l› Karar›n 32. maddesi flöyle ifade etmektedir:

“Türkiye ve Topluluk, her biri kendisini ilgilendirdi¤i ölçüde, bu Karar›n uygulan-

mas› için gerekli önlemleri al›r.”

18. Avrupa Topluluklar› Komisyonu 8 fiubat 1983’te 3/80 say›l› Karar›n Avrupa

Ekonomik Toplulu¤u dahilinde uygulanmas›na iliflkin Konsey Tüzü¤ü (AET) için bir

öneri (ABl. C 110, S. 1) sunmufltur. Bu öneri gere¤ince, 3/80 say›l› Karar, Topluluk’ta

uygulanma alan› bulacakt›r (madde 1) ve öneri, bu Karar›n uygulanmas›na iliflkin

tamamlay›c› kurallar içermektedir .

19. Konsey, önerilen Tüzü¤ü bugüne kadar kabul etmemifltir.

1408/71 say›l› Tüzük

20. 1408/71 say›l› Tüzü¤ün 45. maddesinin 1. f›kras› belirlemektedir:

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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“Bir üye devletin mevzuat›na göre, 2. veya 3. f›kra anlam›nda özel bir sistem

teflkil etmeyen bir sistemin yard›mlar›na iliflkin talep hakk›n›n kazan›lmas›, muhafa-

za edilmesi veya yeniden canlanmas›, sigorta ve oturma sürelerinin tamamlan-

mas›na ba¤lanm›flssa, bu üye devletin yetkili kurumu gerekti¤i oranda di¤er bir

devletin mevzuat›na göre tamamlanm›fl olan sigorta ve oturma sürelerini dikkate

al›r; bu sürenin genel veya özel bir sistem, iflçiler için bir sistem veya serbest çal›-

flanlar için bir sistem içerisinde tamamlanm›fl olup olmad›¤› burada önem tafl›ma-

maktad›r. Bu amaçla, bu süreleri kendisi taraf›ndan uygulanmas› gereken hukuk

kurallar›na göre tamamlanm›fl süreler söz konusuymufl gibi dikkate alacakt›r.” 

Avusturya Hukuku

21. 1 Ocak 2000 tarihli Kanun ile de¤iflik Genel Sosyal Güvenlik Kanunu’nun

(bundan sonra: GSGK) 253a. maddesine göre, uzun süreli iflflizlik durumunda be-

lirli koflullar alt›nda bir erken yafll›l›k emeklili¤i hakk› mevcuttur. Bu hükmün 1. f›kra-

s› belirlemektedir:

“‹flflizlik durumunda erken yafll›l›k emeklili¤i hakk›na, erkek sigortal›lar 60. yafl›n›n

tamamlanmas›ndan sonra, kad›n sigortal›lar 55. yafl›n tamamlanmas›ndan sonra

sahip olurlar. 

Me¤er ki,

1. bekleme süresi ... tamamlanm›fl,

2. kesim gününde, emeklilik sigortas›ndaki zorunlu sigortan›n en az 180 prim ay›-

n›n kazan›lm›fl, ... ve 

3. erkek (kad›n) sigortal›lar, kesim gününde ... madde 253 f. 1 b. 4 GSGK’nun

koflullar›n› yerine getirmifl ve kesim gününden evvel son 15 ay zarf›nda ... iflflizlik ne-

deniyle en az 52 hafta iflflizlik sigortas›ndan bir para yard›m› alm›fl olsun...”

22. 253a GSGK’da öngörülen kural-emeklilik yafl›n›n (erkeklerde 65 y›l, kad›nlar-

da 60 y›l) tamamlanmas›ndan sonra, emeklilik ayl›¤› lehdar›na yafll›l›k emeklilik ay-

l›¤› olarak ödenir (madde 253a f. 5 GSGK).

Avusturya - Almanya Sosyal Güvenlik Anlaflmas›

23. Avusturya Cumhuriyeti ve Federal Almanya Cumhuriyeti aras›nda 1 Ekim

1998 yürürlü¤e giren Sosyal Güvenlik Anlaflmas› (BGBl. I Nr. 138/1998, bundan son-

ra: ikili Anlaflma), 2. maddesinin 1. f›kras› gere¤ince 1408/71 say›l› Tüzü¤ün maddi
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uygulanma alan›na giren hukuk kurallar› (iflflizlik sigortas› istisna olmak üzere) uy-

gulan›r. 

24. ‹kili Anlaflman›n 3. maddesi flöyle ifade etmekedir:

“(1) Bu Anlaflma, 1408/71 say›l› Tüzü¤ün kifliler bak›m›ndan uygulanma alan›na

giren kiflilere uygulan›r.

(2)  Bu Anlaflma, bundan baflka 1408/71 say›l› Tüzü¤ün kifliler bak›m›ndan uy-

gulanma alan›na girmeyen ve

(a) akit devletlerin birisinin veya her ikisinin mevzuat›n›n uyguland›¤› veya da-

ha önceden uygulanm›fl olan kiflilere veya

(b) a fl›kk›nda de¤inilen kiflilerin aile bireylerine veya geride kalanlar›na (dul ve

yetimleri) uygulan›r.”

25. ‹kili Anlaflman›n 5. maddesinin 1. ve 2. f›kralar› belirlemektedir:

“(1) Bu Anlaflma’da farkl› bir fley düzenlenmedi¤i müddetçe, 3. maddenin 2.

f›kras›nda de¤inilen kifliler için 1408/71 say›l› Tüzük, uygulama Tüzü¤ü ve uygulama

için kabul edilen sözleflmeler her iki sözleflme devleti aras›ndaki iliflkide muadil uy-

gulanma alan› bulurlar.   

(2) 1408/71 say›l› Tüzü¤ün 3. ve 10. maddeleri, 3. maddenin 2. f›kras›nda de¤i-

nilen kifliler hakk›nda sadece sözleflme devletlerin vatandafllar›, kaçaklar ve va-

tans›zlar ve ayn› zamanda bu kiflilerin aile bireyleri ve geride kalanlar›na (dul ve

yetimlerine) uygulan›r.”

Temel Yarg› Süreci ve Önkarar Sorular›

26. Türk vatandafl› olan bay Öztürk, 1939’de do¤mufltur ve halihaz›r Alman-

ya’da oturmaktad›r. 1966’dan 1970’e kadar Avusturya’da ve daha sonra Alman-

ya’da bir iflte çal›flm›flt›r. 20 Temmuz 1998’den 31 Aral›k 1999’e kadar Almanya’da

iflfliz olup ve bu esnada Bremen Çal›flma Kurumu’ndan iflflizlik paras› alm›flt›r. 

27. Bay Öztürk, 1 Ocak 2000’de emeklilik sigortas›ndaki zorunlu sigortal›l›k süre-

sinin 377 prim ay›n› (323’ü Almanya’da ve 54’ü Avusturya’da) doldurmufltur. 

28. O’na, 1 Ocak 2000’den itibaren Alman mevzuat›na göre bir erken yafll›l›k

emeklili¤i hakk› verilmifltir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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29. Buna karfl›n A‹SK, 10 Nisan 2000 tarihli cevapla bay Öztürk’e madde 253a

GSGK göre iflflizlik durumunda söz konusu olan bir erken yafll›l›k emekli¤inin veril-

mesini reddetmifltir; zira bu kifli, kesim günü olan 1 Ocak 2000’dan önceki son 15

ay içerisinde Avusturya ‹flflizlik Sigortas›’ndan hiçbir yard›m almam›flt›r ve bu yard›-

m›n al›nmas›na efl de¤er bir duruma da dayanamaz. 

30. Bay Öztürk’ün bu karar aleyhine açm›fl oldu¤u davas›, birinci derece mah-

kemesi taraf›ndan flu gerekçeyle reddedilmifltir: Madde 253a GSGK, esas itibariy-

le Avusturya iflgücü pazar›ndaki iliflkileri temel almaktad›r. Dolay›s›yla, Alman ‹flfliz-

lik Sigortas›’ndan al›nan parasal yard›mlar›n Avusturya ‹flflizlik Sigortas›’ndan al›nan

yard›mlara efl de¤er olamaz. Ne ikili Anlaflma ne de 408/71 say›l› Tüzük di¤er bir

sonucu vermemektedir.

31. Birinci derece mahkemesinin karar› istinaf derecesinde onaylanm›flt›r. Bay

Öztürk, buna müteakip Avusturya Yüksek Mahkemesi’nde temyiz yoluna baflvur-

mufltur.

32. Yüksek Mahkeme, madde 253a GSGK göre bir yafll›l›k emeklilik hakk›n›n ka-

zan›lmas› için di¤er bir üye devlette iflflizlik nedeniyle parasal yard›mlar›n al›nd›¤›

sürelerin dikkate al›nmamas›n›n, davac›n›n Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 9. maddesine

ayk›r› flekilde dolayl› yönden ayr›mc›l›¤a maruz b›rak›l›p b›rak›lmad›¤› sorusunu or-

taya atmaktad›r. Mahkeme, burada Adalet Divan›’n›n 10 Eylül 1996 tarih ve C-

277/94 say›l› (Taflan-Met ve di¤erleri, Slg. 1996, I-4085) karar› ve 4 May›s 1999 tarih

ve C-262/96 say›l› (Sürül, Slg. 1999, I-2685, paragnr. 64) karar›na baflvurmaktad›r.

Birinci karara göre, 3/80 say›l› Karar’›n sigorta sürelerinin birlikte hesaplanmas›na

iliflkin kurallar içeren 12. ve 13. maddelerinin, Konsey taraf›ndan kabul edilecek

uygulama hükümlerinin eksikli¤i nedeniyle do¤rudan etkiye sahip olmad›¤›, fakat

Adalet Divan›’n›n ikinci karar›nda ise, uygulama hükümlerinin eksik olmas›n›n 3/80

say›l› Karar›n 3. maddesinin 1. f›kras›nda demirlenen sosyal güvenlik alan›nda mu-

amele eflitli¤i ilkesine karfl› itiraz olarak ileri sürülemeyece¤ini ifade etmifltir (bu an-

lamda 14 Mart 2000 tarih ve C-102/98 ve C-211/98 say›l› Koçak ve Örs karar›, Slg.

2000, I-287, paragnr. 35 ve 36).  

33. Mevcut olayda, bay Öztürk’ün, 3/80 say›l› Karar’›n 3. maddesinin 1. f›kras›-

na konulan uyrukluk esas›nda yap›lan ayr›mc›l›k yasa¤›na dayanmas›n›n esas iti-

bariyle bir etkisinin olmayaca¤›; zira bu hükmün, ikamet edilen devletteki bir Türk

vatandafl›n›n durumunu esas ald›¤›; onun belki Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 9. madde-

si uyar›nca uyrukluk esas›nda yap›lan ayr›mc›l›¤›n genel yasa¤›na etkili olarak da-

yanabilece¤i (Yüksek Mahkeme taraf›ndan) ifade edilmifltir.
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34. Gerçi Adalet Divan›, 9 Temmuz 1975 tarih ve 20/75 say›l› D'Amico karar›n-

da (Slg. 1975, 891), bu Yüksek Mahkeme’de görülen hukuki ihtilaf ile karfl›laflt›r›la-

bilir bir dava konusunda dolayl› bir ayr›mc›l›¤›n varl›¤›n› reddetmifl ve 1408/71 sa-

y›l› Tüzü¤ün 45. maddesinin 1. f›kras›n›n, erken yafll›l›k emeklili¤i hakk›n›n ortaya ç›k-

mas› için  iflçinin belirli bir zamandan beri iflfliz olmas›n› ve bu sebepten dolay›

onun ilgili üye devletin çal›flma kurumunun emrine haz›r olmas›n› gerektiren bir

ulusal iç hukuk kural›na engel teflkil etmedi¤ini hakl› olarak kabul etmifltir. Fakat bu

karar›n, ayr›mc›l›k yasa¤› temelinde gerçek durumlar›n eflit tutulmas›na iliflkin Ada-

let Divan›’n›n içtihatlar›n›n geliflimi karfl›s›nda hâlâ adil olup olmad›¤› flüphelidir.

35. E¤er Adalet Divan›, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 9. maddesinin bay Öztürk’ün ta-

lebini desteklemedi¤i sonucuna ulafl›rsa, bu kimsenin bunun için ikili Anlaflma ve

1408/71 say›l› Tüzü¤e dayanap dayanamayaca¤›n›n incelenmesi gereklidir. Ön-

karar istemlerinin kabul edilebilirli¤ine iliflkin içtihatlar›na göre, (bunlar aras›nda: 18

Ekim 1990 tarih ve C-297/88 ve C-197/89 say›l› Dzodzi karar›, Slg. 1990, I-3763, pa-

ragnr. 16-18; 8 Kas›m 1990 tarih ve C-231/89 say›l› Gmurzynska-Bscher karar›, Slg.

1990, I-40003, paragnr. 18-26 ve 17 Temmuz 1997 tarih ve C-130/95 say›l› Giloy ka-

rar›, Slg. 1997, I-4291, paragnr. 20-29), Adalet Divan›, temel yarg› sürecinde görü-

len hukuki ihtilaf›n karara ba¤lanmas›na yetkilidir. 

36. Bu durum karfl›s›nda Avusturya Yüksek Mahkemesi, yarg›lamay› erteleye-

rek, Adalet Divan›’na afla¤›daki sorulara önkarar verilmesi için sunmufltur:

1.  Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye Ortakl›¤›’na (özellikle Ortakl›k Anlafl-

mas›’n›n 9. maddesine) iliflkin hakk›n, iflflizlik durumunda bir erken yafll›l›k emeklili¤i

hakk› için bunlar›n aras›nda iflçinin kesim gününden önce belirli bir zaman zarf›n-

da iflflizlik yüzünden ulusal iflflizlik sigortas›ndan bir para yard›m› almas›n› flart koflan

bir üye devletin düzenlemesine engel oluflturdu¤u fleklinde yorumlanabilir mi?

Birinci sorunun olumsuz cevapland›r›lmas› durumunda:

2. 1408/71 say›l› Tüzü¤ün 45. maddesinin 1. f›kras›n›n, erken yafll›l›k emeklili¤i

hakk›n›n ortaya ç›kmas› için, bunlar›n aras›nda iflçinin kesim gününden önce be-

lirli bir zamandan beri iflflizlik yüzünden ulusal çal›flma kurumunun emrine haz›r ol-

mas›n› gerektiren bir ulusal hukuk kural›na engel oluflturdu¤u fleklinde yorumlana-

bilir mi?

Birinci Soruya ‹liflkin Olarak

37. Önkarar isteminde bulunan mahkeme, birinci sorusuyla, Ortakl›k Anlaflma-

s›’n›n 9. maddesinin veya 3/80 say›l› Karar›n 3. maddesinin 1. f›kras›n›n, sadece ifl-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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çinin emeklilik baflvurusundan önce belirli bir zaman esnas›nda bu üye devletin ifl-

flizlik sigortas›ndan yard›mlar alm›fl olmas› durumunda iflflizlik yüzünden bir erken

yafll›l›k emeklili¤i hakk›n›n mevcut oldu¤unu öngören bir üye devlet mevzuat›n›n

uygulanmas›na engel oluflturup oluflturmad›¤›n› bilmek istemektedir.

Adalet Divan›’na Sunulan Aç›klamalar

38. Bay Öztürk, Federal Almanya Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti’nde

hemen hemen ayn› içeri¤e sahip kurallar›n geçerli oldu¤unu ileri sürmektedir. Bu

kurallara göre, iflgücü pazar›na tekrar dahil edilmesi imkans›z olan iflfliz durumun-

da bulunan yafll› iflçiler, vaktinden evvel emekliye ayr›labileceklerdir. Son kez ça-

l›flm›fl oldu¤u Almanya’da, yüksekli¤i orada geçirmifl oldu¤u sigortal›k süresine gö-

re hesaplanm›fl olan böyle bir erken yafll›l›k emeklili¤i ayl›¤›n› ald›¤›n› ifade etmifl-

tir. E¤er ona, talep etti¤i gibi böyle bir emeklilik ayl›¤› Avusturya’da da verilecek

olursa, bunun yüksekli¤i Avusturya’da geçirilen sigortal›l›k süresine göre ölçüle-

cektir.

39. Bay Öztürk, hayat› boyunca yapm›fl oldu¤u çal›flmas›n›n süresini birden faz-

la üye devlette geçirmifl oldu¤u için kendisini Ortakl›k Anlaflmas›’na göre yasak-

lanan bir ayr›mc›l›¤›n ma¤duru olarak görmektedir. Zira hayat› boyunca yapm›fl

oldu¤u çal›flma süresini iflfliz olmufl oldu¤u zamana de¤in her iki üye devletin s›rf

birinde geçirmifl olsayd›, bu üye devletin hukuk kurallar›na göre yaflam› boyunca

yapm›fl oldu¤u tüm çal›flma sürelerine uygun yükseklikte bir erken emeklili¤e hak

kazanacakt›.

40. Avusturya Hükümeti’nin düflüncesine göre, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 9. mad-

desine de¤il, bilakis 3/80 say›l› Karar’›n 3. maddesinin 1. f›kras›n›n esas al›nmas› ge-

reklidir. Zira bu hüküm, sosyal güvenlik alan›nda spefisik bir ayr›mc›l›k yasa¤›n› içer-

mektedir (krfl. Koçak ve Örs karar›, paragnr. 36).

41. Avusturya Hükümeti, önkarar isteminde bulunan Mahkeme’nin, 3/80 say›l›

Karar›n 3. maddesinin 1. f›kras›n›n söz konusu Türk vatandafl›n›n ikamet etti¤i ülke

s›n›rlar› için geçerli oldu¤u düflüncesini paylaflmamaktad›r. Bu düzenleme,

1408/71 say›l› Tüzü¤ün 13. maddesinin 1. f›kras› gibi benzer geçerlilik alan›na sa-

hiptir. Bu Tüzük hükmünün uygulanmas›, ilgilinin ikamet etti¤i üye devletin ve iç hu-

kuk kurallar› karfl›s›nda ayr›mc›l›k yasa¤›na dayanm›fl oldu¤u üye devletin ayn›

olup olmad›¤›na ba¤lanamaz (bu anlamda krfl. 21 Eylül 2000 tarih ve C-124/99

say›l› Borawitz karar›, Slg. 2000, I-7293, paragnr. 23-35). 

42. 3/80 say›l› Karar’›n 3. maddesinin 1. f›kras›, di¤er bir üye devlette iflflizlik du-

rumunda verilen yard›mlar›n al›nm›fl oldu¤u sürelerin bir erken yafll›l›k emeklili¤i
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hakk›n›n kazan›lm›fl olup olmad›¤› sorusunun incelenmesinde dikkate al›nmama-

s›n› yasaklamamaktad›r. Karfl›t görüfl, devletlerin sosyal güvenlik sistemlerinin koor-

dinasyonuna iliflkin sigorta sürelerinin birlikte hesaplanmas› kural› gibi tüm önlem-

lerin gizli ayr›mc›l›klara karfl› mücadele önlemleri olarak de¤erlendirilmesini esas

alm›flt›r. Ne var ki Adalet Divan›, di¤er bir üye devlette geçirilen sigortal›l›k sürele-

rinin birlikte hesaplanmas›n›n imtina edilmesini konu edinen Taflan-Met karar›nda,

bunlar›n aras›nda dolayl› ayr›mc›l›k kavram›n› bu nisbette yorumlamam›flt›r. Dolay-

l› bir ayr›mc›l›k bu nedenle temel yarg› sürecinde mevcut de¤ildir. 

43. Temel yarg› sürecinde söz konusu olan ihtilafa benzeyen bir hadiseye iliflkin

olan ve Adalet Divan›’n›n, s›rf 1408/71 say›l› Tüzü¤ün 45. maddesinin sigorta süre-

lerinin ortak hesaplanmas› hakk›ndaki düzenlemesini incelemifl oldu¤u D'Amico

karar› da buna iflaret etmektedir.

44. Alman Hükümeti, bu temel yarg›laman›n döndü¤ü ulusal hukuk kurallar›n›n,

3/80 say›l› Karar›n 3. maddesinin 1. f›kras›na ayk›r› olan bir ayr›mc›l›¤a sebep olma-

d›¤› görüflünü savunmaktad›r. Zira bu kurallar, davac›n›n tabiyetinden ba¤›ms›z

flekilde uygulanabileceklerdir, ve bunlar ile caiz bir (ulusal iflgücü pazar›na yeni-

den dahil olmak için sadece çok az flans› olan kiflinin yarar›na iflflizlikle mücadele)

amac› izlenmektedir. Bu durumda, bu hukuk kurallar›n›n Avusturya Cumhuriye-

ti’nden farkl› di¤er bir üye devlette ikamet eden ve Avusturya iflçi sigortas›n›n ve

Avusturya iflgücü pazar›n›n kapsamad›¤› kifliler lehine uygulanamayacakt›r. Öte

yandan, Topluluk hukukunda iflflizlik yard›mlar›n mülkililik ba¤lant›s› kabul edilmifltir. 

45. ‹ç pazar›n kurulmas› ba¤lam›nda meydana gelen geliflmelere karfl›n (Ada-

let Divan›’n›n bu karar› vermifl oldu¤u 1975’teki durum gibi bugün de ortak bir Av-

rupa iflçi pazar›n›n çok az düzeyde mevcut oldu¤u için) hâlâ önem tafl›yan

D'Amico karar› da bunun do¤rululu¤una iflaret etmektedir. 

46. Komisyon’un görüflüne göre, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n do¤rudan uygulanabi-

lir/etkili olan 9. maddesinin esas al›nmas› gerekir. 3/80 say›l› Karar’›n 3. maddesinin

1. f›kras›n›n ise sadece söz konusu Türk vatandafl›n›n kabul edildi¤i üye devlette

uygulanabilecekir.

47. Bir üye devletin yetkili kurumunun, bir erken yafll›l›k emeklili¤i hakk›n›n kaza-

n›lmas› için bir Türk vatandafl›n›n di¤er bir üye devlette iflflizlik yard›mlar› alm›fl ol-

du¤u zamanlar› sanki yard›mlar›n kendi ulusal hukuk kurallar›na göre verilmifl gibi

hesaplanmas›ndan kaç›nmas›, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 9. maddesine göre müm-

kün de¤ildir. Böyle bir kaç›nma dolayl› bir ayr›mc›l›k teflkil etmektedir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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48. Bu çerçevede Komisyon, sosyal güvenlik haklar›n›n kazan›lmas› aç›s›ndan

de¤iflik üye devletlerde söz konusu olan durumlar›n, muamele eflitli¤i ilkesi uyar›n-

ca efl de¤er tutulmas›na iliflkin sorular› konu edinen Adalet Divan›’n›n D'Amico ka-

rar›ndan sonra ortaya ç›kan yeni içtihad›na baflvurmaktad›r.

Adalet Divan›’n›n Cevab›

49. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 9. maddesi, Anlaflma’n›n uygulanma alan›nda Or-

takl›k Konseyi taraf›ndan kabul edilebilecek özel hükümler sakl› kalmak üzere, uy-

rukluk dolays›yla uygulanan her türlü ayr›m› yasaklamaktad›r. Bunun anlam›, bu

maddenin - madde 12 AT’nin, Andlaflma’n›n veya ikincil mevzuat›n özel hüküm-

leri ile iliflkisi gibi ayn› -, Ortakl›k Konseyi’nin sosyal güvenli¤in özel alan›ndaki 3/80

say›l› Karar›n 3. maddesinin 1. f›kras› gibi spesifik bir ayr›mc›l›k yasa¤›n› kabul etme-

si durumunda uygulanmayacak olmas›d›r (bu anlamda krfl. Koçak ve Örs karar›,

paragnr. 36). 

50. Bundan dolay›, mevcut dava konusunda ilk önce söz konusu Türk vatan-

dafl›n›n hükme dayand›¤› üye devletten baflka bir üye devlette ikamet etti¤i te-

mel yarg›laman›n konusu gibi bir olayda 3/80 say›l› Karar›n 3. maddesinin 1. f›kra-

s›nda demirlenen muamele eflitli¤i ilkesine dayanmas›n›n mümkün olup olmad›¤›-

n›n incelenmesi gerekir. 

51. Buna iliflkin olarak, Avusturya Hükümeti’nin ve Genel Savc›’n›n (nihai müta-

alas›n›n 28. paragraf›nda) hakl› olarak vurgulad›¤› gibi, 1408/71 say›l› Tüzü¤ün 3.

maddesinin 1. f›kras›na göre oluflturulmufl 3/80 say›l› Karar’›n 3. maddesinin 1. f›k-

ras›n›n ne metninden ne de amac›ndan, sosyal güvenlik alan›nda Türk vatandafl-

lar›n yarar›na olan ulusal kurallar›n uygulanmas›nda yaln›zca ikamet edilen üye

devletin uyrukluk ayr›m› yapmadan muamele eflitli¤i ilkesini güvence alt›na alma-

ya yükümlü tutuldu¤u anlam› ç›kart›lamaz. Bu yükümlülük, ayn› zamanda Türk va-

tandafllar›n›n sosyal güvenlik alan›nda haklar edindi¤i veya sigortal›l›k, ikamet ve-

ya çal›flma zamanlar›n› geçirdi¤i di¤er devletlere de teflmil etmektedir. 

52. 3/80 say›l› Karar’›n 2. maddesi de bu yorumu gerektirmektedir. Bu madde-

ye göre, bu Karar, bunlar›n aras›nda “bir ya da daha fazla üye devletin mevzu-

at›na tabi olan veya olmufl olan” (Türk) iflçilere uygulanacakt›r.

53. Buradan mevcut olay için, bay Öztürk’ün, halihaz›rda Almanya’da ikamet

etse de, Almanya’ya tafl›nmadan önce Avusturya’da geçirmifl oldu¤u sigortal›l›k

süreleri nedeniyle Avusturya makamlar›n›n karfl›s›nda bir emeklilik hakk›n›n yarat›l-

mas› için 3/80 say›l› Karar’›n 3. maddesinin 1. f›kras›na dayanabilece¤i ç›kmakta-

d›r.

384



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

54. 3/80 say›l› Karar’›n 3. maddesinin 1. f›kras›nda demirlenen uyrukluk esas›n-

da ayr›mc›l›k yasa¤›na gelince; yerleflik içtihada göre, muamele eflitli¤i emri, sa-

dece uyrukluk esas›nda yap›lan aç›k ayr›mc›l›klar› de¤il, bilakis di¤er ayr›m kriter-

lerinin uygulanmas›nda ayn› sonuca götüren ayr›mc›l›¤›n tüm gizli/kapal› flekilleri-

ni de yasaklamaktad›r (Koçak ve Örs karar›, paragnr. 39).

55. Temel yarg›laman›n etraf›nda döndü¤ü hukuk kurallar› gibi hükümler, ger-

çi ilgili iflçinin tabiiyetinden ba¤›ms›z flekilde uygulanabilir.

56. Ancak, ilgilinin kesim tarihinden önce belirli bir zaman esnas›nda Avusturya

iflflizlik sigortas› yard›mlar›n› alm›fl olmas› ve bu hukuk kurallar›n›n, erken yafll›l›k

emeklilik hakk›n›n ortaya ç›kmas›n› bunun yerine getirilmesine ba¤layan koflulu,

yerli iflçiler taraf›ndan Avusturya’da çal›flm›fl olan göçmen Türk iflçilerden daha

kolay yerine getirelebilecektir. 

57. Bu ba¤lamda, bahsi geçen ulusal kural›n uygulamada bu göçmen iflçile-

rin önemli bir büyük k›sm›n› etkilemifl oldu¤unun tespitine ihtiyaç yoktur. Bu kural›n

böyle bir etkiyi do¤urmaya uygun oldu¤unun saptanmas› yeterlidir (krfl. 23 May›s

1996 tarih ve C-237/94 say›l› O'Flynn karar›n›n 21. paragnr., Slg. 1996, I-2617) .

58. Böylece, temel yarg›lamada bahsi geçen hukuk kurallar› gibi hükümler,

do¤rudan uyruklu¤a dayanmasa da bir farkl› muameleye sebep olmaktad›r.

59. Ancak, bu farkl› muamelenin belki hakl› olup olmad›¤› sorusunun cevap-

land›r›lmas›ndan önce, üçüncü olarak, 3/80 say›l› Karar’›n 3. maddesinin 1. f›kra-

s›nda yerleflik olan ayr›mc›l›k yasa¤› gibi bir yasa¤›n uygulanmas›n›n, Türk vatan-

dafllar› için temel yarg›lamada bahsi geçen hukuk kurallar› gibi hükümlerden or-

taya ç›kan ma¤duriyetleri gidermeye tek bafl›na yeterli olup olmad›¤›n›n incelen-

mesi gerekir. Çünkü Adalet Divan›, Taflan-Met ve di¤erleri karar›n›n 38. paragra-

f›nda, 3/80 say›l› Karar’›n hükmünün üye devletlerin s›n›rlar› içinde do¤rudan etki-

si olmad›¤›n› ve bu nedenle devlet mahkemeleri önünde onlara dayanman›n

(Ortakl›k) Konseyi’nin bu Karar’›n uygulanmas› için zaruri tamamlay›c› önlemleri

(574/72 say›l› Tüzükte de¤inilen önlemler gibi) al›ncaya kadar mümkün olmad›¤›-

na karar vermifltir (krfl. bu anlamda Sürül karar›n›, paragnr. 54).  

60. Bu (içtihat), 3/80 say›l› Karar’›n 4. maddesinin 1. f›kras›nda de¤inilen sosyal

güvenli¤in de¤iflik dallar›nda sigortal›l›k sürelerinin beraber hesaplanmas› kural›na

tatbik edilebilmektedir. Buna karfl›n 3/80 say›l› Karar’›n 3. maddesinin 1. f›kras›,

kendi geçerlilik alan›nda ulusal bir mahkeme taraf›ndan uygulanabilmesi için ye-

terince belirgin, aç›k ve koflulsuz bir ilke vazetmektedir (Sürül karar›, paragnr. 62 -

74). 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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61. Avusturya Hükümeti flu görüflü savunmaktad›r: Bir üye devlette bir Türk iflçi-

si yarar›na iflflizlik yard›mlar›n›n verildi¤i zamanlar›n erken yafll›l›k emeklili¤inin kaza-

n›lmas› bak›m›ndan dikkate al›nabilinmesi için, Taflan-Met ve di¤erleri karar›nda

do¤rudan etki tan›nmam›fl olan 3/80 say›l› Karar’›n içerdi¤i sigortal›l›k sürelerinin

birlikte hesaplanmas›na iliflkin teknik kurallara baflvurulmas› gerekir. Dolay›s›yla,

ulusal mahkemeler önünde onlara dayanma mümkün de¤ildir.

62. Fakat bu yorumun reddedilmesi gerekir.

63. Çünkü, Genel Savc›’n›n nihai mütaalas›n›n 71. ve 72. paragraflar›nda be-

lirtti¤i gibi, bir Avusturya yafll›l›k emeklili¤i hakk›n›n kazan›lmas›n›n tamamlanma-

s›n›n veya emekli ayl›¤›n›n yüksekli¤inin belirlenmesinin ba¤l› k›l›nd›¤› emekli sigor-

tas›ndaki prim sürelerinin hesaplanmas› temel yarg›lamada bir sorun teflkil etme-

mektedir. 

64. Temel yarg›lama, daha ziyade sadece iflflizlik yüzünden bir erken yafll›l›k

emeklili¤i hakk›n›n ileri sürülebilmesi için ilgili iflçinin iflflizlik yard›mlar›n› alm›fl olmas›-

n›n zorunlu k›lan asgari bir referans süresinin dikkate al›nmas› sorusuna iliflkindir.

65. Fakat böyle bir süre, bu flekilde emeklilik haklar›n›n kazan›lmas›, muhafaza

edilmesi veya yeniden bafllamas› bak›m›ndan de¤iflik üye devletlerde geçirilen

sürelerin birlikte hesaplanmas›na iliflkin teknik kurallar taraf›ndan kapsanan sigor-

tal›l›k süresi olarak görülemez. Zira bu koflul ile, ilgilinin gerçekten belirli bir zaman

aral›¤›nda iflfliz oldu¤u ve kendisinin iflgücü pazar›na yeniden dahil edilmesinin

zorluklarla karfl›laflm›fl oldu¤u temin edilemedi¤i için, yafll›l›k emeklili¤i haklar›n›n

somut olarak ortaya konmas›na iliflkin olan ve 3/80 say›l› Karar’›n 3. maddesinin 1.

f›kras›n›n ayr›mc›l›k yasa¤›n›n tüm kapsam›yla uygulanan di¤er durumdan ayr›lan

bir koflul söz konusudur (uygun olarak krfl. 12 fiubat 2003 tarih ve C-23/02 say›l› Ala-

mi karar›, paragnr. 38, Slg. 2003, I-1399).

66. Nihayet dördüncü olarak, bu karar›n 56-58. paragraflar›nda tespit edilen

farkl› muamelenin, Alman Hükümeti’nin düflündü¤ü gibi caiz olan bir sosyo politik

amaçlarla hakl› k›l›nm›fl olup olamayaca¤›n›n incelenmesi gerekir. Çünkü iflflizlik

yüzünden erkene al›nan yafll›l›k emeklili¤i, söz konusu üye devlette var olan istih-

dam durumunu nazar›nda iflflizlerin sosyal korunma önlemleri olarak görülebile-

cektir. Dolay›s›yla, di¤er bir üye devlette geçirilen iflflizlik süreleri dikkate al›nama-

yacakt›r.

67. Bunun için flunlar›n tespit edilmesi gerekir: Temel yarg›lamada söz konusu

olan bir yard›m, gerçi mesleki yaflama yeniden dahil edilmesinin çok zor oldu¤u

bir iflçiye verilmektedir, ve flüphesiz ulusal istihdam politikas›n›n bir parças›n› olufl-
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turmaktad›r. Fakat o (yard›m), bundan dolay› henüz bir iflflizlik yard›m› teflkil etme-

mekte, mamafih bir yafll›l›k emeklili¤ini oluflturmaktad›r. Gerçi bu emeklilik hakk›, il-

giliye uzun süreli bir iflflizlik durumunda bulundu¤unda emeklilik yafl›na ulaflmadan

önce tan›nm›flt›r. Yard›m›n yüksekli¤i, sigortal›n›n söz konusu üye devletin emeklilik

sigorta sistemine ödemifl oldu¤u prim sürelerine göre hesaplan›r.

68. Bu nedenden dolay› birinci soruya cevap verilmelidir. 3/80 say›l› Karar’›n 3.

maddesinin 1. f›kras›n› flu anlamda yorumlanmas› gerekir: Bu hüküm, iflçinin emek-

lilik baflvurusunu yapmadan önce belirli bir zaman süresince sadece bu üye dev-

letin yard›mlar›n› alm›fl olmas› halinde iflflizlik yüzünden bir erken yafll›l›k emeklili¤i

hakk›n› öngören bir üye devletin hukuk kurallar›n›n uygulanmas›na engel olufltur-

maktad›r.

‹kinci Soruya ‹liflkin Olarak

69. Birinci sorunun cevapland›r›lmas› karfl›s›nda ikinci önkarar sorusunun cevap-

land›r›lmas›na gerek yoktur.

Masraflar

70. Adalet Divan› önünde aç›klamalar yapm›fl olan Avusturya Hükümeti’nin ve

Komisyon’un masraflar›n›n geri ödenmesi mümkün de¤ildir. Dava taraflar› aç›s›n-

dan yarg›sal süreç, yerel mahkemede görülen hukuki uyuflmazl›k için bir ara uyufl-

mazl›kt›r; masraflar hakk›ndaki karar bu nedenle bu mahkemenin konusudur.

Bu nedenlerden dolay›

ADALET D‹VANI (Büyük Daire) afla¤›daki karar› vermifltir:

“Avrupa Topluluklar› üye devletlerin Türk iflçileri ve aile bireylerine uygulad›kla-

r› sosyal güvenlik sistemlerine iliflkin 19 Eylül 1980 tarih ve 3/80 say›l› Ortakl›k Konse-

yi Karar›’n›n 3. maddesinin 1. f›kras›n›n, sadece iflçinin emeklilik baflvurusunu yap-

madan önce belirli bir zaman süresince sadece bu üye devletin yard›mlar›n› al-

m›fl olmas› halinde iflflizlik yüzünden bir erken yafll›l›k emeklili¤i hakk›n› öngören bir

üye devletin hukuk kurallar›n›n uygulanmas›na engel oluflturdu¤u anlam›nda yo-

rumlanmas› gerekir.”

[ ‹mzalar ]

28 Nisan 2004’te Lüksemburg’ta resmi oturumda ilan etmifltir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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25. 30 Eylül 2004 Tarih ve C-275/02 Say›l› Engin Ayaz – Baden-Württemberg 
Eyaleti Karar›n›n247 Çevirisi248

Çeviren Yrd. Doç. Dr. Hac› CAN

“AET-Türkiye Ortakl›¤› – ‹flçilerin serbest dolafl›m› – Ortakl›k Konseyi’nin 1/80 sa-

y›l› Karar’›n›n 7. maddesinin 1. f›kras› – fiahsi uygulanma alan› – Bir üye devletin dü-

zenli iflgücü pazar›na dahil olan bir Türk iflçisinin “aile bireyleri” kavram› – Böyle bir

iflçinin üvey o¤lu”

C-275/02 say›l› davada

234 AT’ye göre önkarar istemine iliflkin olarak

Stuttgart (Almanya) ‹dare Mahkemesince Adalet Divan›’nda 26 Temmuz 2002

tarihinde kay›t edilmifl olan 11 Temmuz 2002 tarihli karar ile gönderilen Engin Ayaz

Baden-Württemberg Eyaletine karfl› hukuki ihtilaf›nda 

ADALET D‹VANI (‹kinci Daire)

Daire Baflkan› C. W. A. Timmermans’›n, Yarg›çlar C. Gulmann, J. N. Cunha

Rodrigues, R. Schintgen (Raportör) ve F. Macken’in,

Genel Savc› : L. A. Geelhoed’in,

Yaz›iflleri müdürü : R. Grass’›n

kat›l›m›nda 

yaz›l› yarg›lama nedeniyle

- Yetkilisi S. Karajan taraf›ndan temsil edilen Baden-Württemberg Eyaletinin

________________________

247 ABI. C. 284 vom 20.11.2004, S. 1; karar›n tam metni için bkz. ATAD’›n resmi internet sayfas›na,

http://curia.eu.int.

248 Yarg›lama dili Almancad›r,  Almanca metinden çeviri yap›lm›flt›r.. 

388



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

- Yetkilisi W. D. Plessing taraf›ndan temsil eilen Alman Hükümetinin

- Yetkilisi D. Martin taraf›ndan temsil edilen Avrupa Topluluklar› Komisyonunun

aç›klamalar› dikkate al›narak

25 May›s 2004 tarihli oturumda Genel Savc›’n›n son mütaalas›n›n dinlenilmesin-

den sonra

afla¤›daki karar› vermifltir.

Karar

1. Önkarar istemi Ortakl›k Konseyi’nin Ortakl›¤›n gelifltirilmesi hakk›nda 19 Eylül

1980 tarih ve 1/80 say›l› Karar›’n›n (bundan sonra 1/80 say›l› Karar) 7. maddesinin

1. cümlesinin yorumuna iliflkindir. Ortakl›k Konseyi, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile

Türkiye aras›nda bir Ortakl›k Yaratan Anlaflma ile kurulmufltur. ‹flbu Anlaflma, 12 Ey-

lül 1963 tarihinde Ankara’da Türkiye Cumhuriyeti bir tarafta ve Toplulu¤un üye

devletleri ve Toplulu¤un kendisi di¤er tarafta olmak üzere imzalanm›fl olup, Top-

luluk Konseyi’nin 23 Aral›k 1963 tarihli ve 64/732/EWG say›l› Karar›  (ABl. 1964, Nr.

217, S. 3685; bundan sonra Ortakl›k Anlaflmas›)  ile Topluluk ad›na akdedilmifl, uy-

gun görülmüfl ve onanm›flt›r.

2. Bu istem, Türk vatandafl› olan bay Ayaz (bundan sonra: davac›) ve Baden-

Württemberg Eyaleti aras›nda söz konusu olan, davac›n›n Almanya’da süreli otur-

ma izninin uzat›lmas›n›n reddedilmesi ve onu bu üye devletin ülkesinden s›n›rd›fl›

edilmesinin karara ba¤lanmas›na iliflkin hukuki bir ihtilaf çerçevesinde sad›r ol-

maktad›r. 

Hukuki Çerçeve

AET-Türkiye Ortakl›¤›

3. 2. maddenin 1. f›kras›na göre Ortakl›k Anlaflmas›, Türk halk›n›n yaflama sevi-

yesini iyilefltirme ve ileride Türkiye’nin Toplul¤a kat›lmas›n› kolaylaflt›rmak (dördün-

cü gerekçe mülahazas› ve madde 28) için taraflar aras›ndaki ticari ve ekonomik

iliflkileri aral›ks›z ve dengeli olarak güçlendirmeyi teflvik etmeyi amaçlamaktad›r

ve iflgücü alan›nda iflçilerin serbest dolafl›m›n›n kademeli olarak kurulmas› (mad-

de 12), yereflme serbestisindeki (madde 13) ve hizmetlerin serbest dolafl›m›ndaki

(madde 14) s›n›rlamalar›n kald›r›lmas›n› teflvik etmektir. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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4. Bunun için Ortakl›k Anlaflmas›, Türkiye’ye Toplulu¤un yard›m› ile ekonomisini

güçlendirme imkan›n› sa¤layan bir haz›rl›k dönemi (madde 3), bir gümrük birli¤i-

nin kademeli olarak kurulmas›n› ve ekonomi politikalar›n›n yaklaflmas›n› öngören

br geçifl dönemi (madde 4) ve ekonomi politikalar›n›n güçlendirilmifl flekilde koor-

dinasyonu gerektiren, gümrük birli¤ine dayanan bir son dönem (madde 5) ön-

görmektedir.

5. Geçifl döneminin uygulanmaya konmas›na iliflkin K›s›m II’de yer alan Ortak-

l›k Anlaflmas›’n›n 12. maddesi flöyle ifade etmektedir:

“Akit taraflar, aralar›nda serbest iflçi ak›m›n› kademeli olarak gerçeklefltirmek

için, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n 48, 49 ve 50. maddelerinden esinlenmekte

uyuflmufllard›r.”

6. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 22. maddesinin 1. f›kras› öngörmektedir:

“Anlaflma ile belirtilen amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için Anlaflman›n öngördü¤ü

hallerde Ortakl›k Konseyi’nin karar alma yetkisi vard›r. ‹ki taraftan her biri, verilmifl

kararlar›n yerine getirilmeinin gerektirdi¤i tedbirleri almakla yükümlüdür…”

7. 23 Kas›m 1970 tarihinde Brüksel’de imzalanan, Topluluk Konseyi’nin 19 Ara-

l›k 1972 tarihli ve 2760/72/AET say›l› Karar›  (ABl. L 293, S. 1)  ile Topluluk ad›na ak-

dedilen, uygun görülen ve onaylanan Katma Protokol (bundan sonra: Katma

Protokol), 1’nci maddesinde, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 4’ncü maddesinde belirtilen

geçifl dönemin gerçeklefltirme flartlar›n›, usullerini ve sürelerini belirlemektedir. Kat-

ma Protokol, 62’nci maddesi gere¤ince Ortakl›k Anlaflmas›’n›n ayr›lmaz bir par-

ças›d›r. 

8. Katma Protokol, Kiflilerin ve hizmetlerin dolafl›m› bafll›¤›n› bir k›s›m II’yi içer-

mektedir. Bu k›sm›n I’nci bölümü iflçilere de¤inmektedir.

9. Bu bölümde yer alan Katma Protokol’ün 36’nc› maddesi, Türkiye ile Topluluk

üyesi devletler aras›nda iflçilerin serbest dolafl›m›, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12’nci

maddesinde yer alan ilkelere uygun flekilde, Andlaflma’n›n yürürlü¤e giriflinden

sonra on ikinci y›l›n sonu ile yirmi ikinci y›l›n sonu aras›nda kademeli olarak gerçek-

lefltirilece¤ini ve Ortakl›k Konseyi’nin bu konuda gerekli usulleri kararlaflt›raca¤›n›

öngörmektedir.

10. Ortakl›k Konseyi 19 Eylül 1980’de 1/80 say›l› Karar› kabul etmifltir. Bu Karar›n

6, 7 ve 14. maddesi, Karar›n II’nci bölümün (sosyal hükümlerin) birinci kesiminde

(‹stihdam ve iflçilerin serbest dolafl›m›na iliflkin sorunlar) bulunmaktad›r.
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11. 6’nc› maddenin 1’nci f›kras› flöyledir:

“Aile bireylerin serbestçe ifle girmelerine iliflkin 7’nci madde hükümleri sakl› kal-

mak kayd›yla, bir üye devletin düzenli iflgücü piyasas›na dahil bulunan bir Türk ifl-

çisi o üye devlette:

- bir y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra, e¤er ifl mevcut ise, ayn› iflveren ya-

n›nda çal›flma iznini yeniletme hakk›na sahiptir,

- üç y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra ve Topluluk üye devletlerin iflçilerine

tan›nan öncelik sakl› kalmak kayd›yla, diledi¤i bir iflveren yan›nda, ancak ayn›

meslek için, o üye devletin ifl bulma kurumlar›na kay›tl› ve normal flartlarda ya-

p›lm›fl bir ifl teklifine baflvurma hakk›na sahiptir

- dört y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra, diledi¤i bütün ücretli ifllere serbest-

çe girme hakk›na sahiptir.”

12. 1/80 say›l› Karar’›n  7. maddesinin birinci bendi flu flekildedir : 

“Bir üye ülkenin düzenli iflgücü pazar›na dahil olan bir Türk iflçisinin, kendisine

kat›lmak için izin alm›fl olan aile üyeleri:

- Toplulu¤un Üye Ülkelerinin iflçilerine verilecek önceli¤e tabi olarak, bu Üye Ül-

ke'de en az üç y›l usule uygun olarak ikamet ettikten sonra herhangi bir istih-

dam teklifini kabul etmeye hak kazan›rlar; 

- burada en az befl y›l usule uygun olarak ikamet etmifl olmalar› koflulu ile kendi

seçecekleri herhangi bir ücretli iflte serbestçe çal›flabilirler.”

13. Bu Karar›n 14. maddesinin 1. f›kras› düzenlemektedir.

“Bu k›s›m, kamu düzeni, kamu güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤› nedenlerinden hakl›

görülen k›s›tlamalar sakl› kalmak üzere geçerlidir.”   

14. 27 Temmuz 1992 tarih ve 2434/9 say›l› Konsey (AET) Tüzü¤ü ile de¤ifltirilen

metninde Topluluk dahilinde iflçilerin serbest dolafl›m› hakk›nda 15 Ekim 1968 tarih

ve 1612/68 say›l› Konsey (AET) Tüzü¤ünün (bundan sonra 1612/68 say›l› Tüzük) 10.

maddesinin 1. f›kras› (ABl. L 257, S. 2) flöyle ifade etmektedir:

“Bir üye devletin vatandafll›¤›na sahip ve di¤er bir üye devletin ülkesinde istih-

dam edilen iflçi nezdinde afla¤›daki kifliler vatandafll›¤› dikkate al›nmaks›z›n mes-

ken alabilirler:

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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a) Efli ve ayr›ca henüz 21 yafl›nda olmayan veya bak›m› sa¤lanan alt soy ak-

rabalar;

b) Bak›m› üstlenilen akrabalar› ve eflinin üstsoy akrabalar›.”

Temel Yarg›lama ve Önkarar Sorusu

15. Gönderme karar›ndan anlafl›ld›¤› gibi, 24 Eylül 1979’de do¤an, bekar olan

davac›, annesiyle beraber 1991’de üvey babas› yan›na Almanya’ya gelmifltir.

16. Bir Türk vatandafl› olan davac›n›n üvey babas›, 80’li y›llardan beri bu üye

devletin düzenli iflgücü pazar›na dahildir ve orada izinli olarak ikamet etmektedir.

17. Gönderen mahkemenin izahatlar›na göre davac›n›n annesi hiçbir zaman

Almanya’da çal›flmaya hakk› yoktu.

18. Almanya’ya geliflinden itibaren davac› – 1999’daki k›sa bir kesintiden bafl-

ka – annesi ve üvey babas› yan›nda yaflam›flt›r. Almanya’daki ikameti esnas›nda

orta ö¤renimi bitirmifl ve sonra bir y›l sanat okuluna devam etmifltir. Buna müte-

akip iki meslek ö¤renimine bafllam›fl, ancak bitirilememifltir. Bir iflsizlik döneminden

sonra aral›klarla sürücü olarak çal›flm›flt›r. 

19. Davac›, 1997 ve 2001 aras›nda Alman mahkemeleri taraf›ndan de¤iflik suç

eylemlerinden dolay› defalarca  cezaland›r›lm›flt›r.

20. Davac›ya Almanya’da 31Ekim 1999’a kadar her defas›nda süreli oturma iz-

ni verilmifltir.

21. 8 Temmuz 1999’da süresiz oturma iznine baflvurmufltur. Baflvurusu usulen

reddedilmemifltir.

22. 24 Mart 2000’de  davac›, oturma izninin süreli uzat›lmas›n› talep etmifltir.

23. 9 A¤ustos 2000 tarihli tasarrufuyla Landratsamt Rems Murr Kreis bu son bafl-

vuruyu reddetmifl ve  karara uyulmamas› durumunda Türkiye’ye s›n›rd›fl› edilmesi

tehdidi alt›nda Almanya’y› bu red karar›n›n bildiriminden itibaren davac›n›n, bir

ay içinde terketmesini istemifltir.  

24. Davac›, 24 Eylül 2000’de bu karara karfl› itiraz etmifl ve ayn› zamanda Stutt-

gart ‹dare Mahkemesi’nde geçici bir hukuki korunma talep etmifltir.

25. ‹dare Mahkemesi, 30 Ekim 2000 tarihli karar ile bu itiraz›n erteleyici etkisine

karar vermifltir.
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26. 8 fiubat 2002’de Stuttgart Hükümet Baflkanl›¤›, davac›n›n itiraz›n›n temelsiz

oldu¤u gerekçesiyle geri çevirmifltir. Çünkü ondan kendisi taraf›ndan ifllenilen a¤›r

suç fiilleri yüzünden kamu güvenli¤i ve kamu düzeni için a¤›r tehlike ç›kmaktad›r,

ne Alman Temel Yasas› ne de Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve s›n›r d›fl› etme-

ye engel oluflturmamaktad›r.

27. 5 Mart 2002’de davac›, Stuttgart Hükümet Baflkanl›¤›’n›n karar›na karfl› Stut-

gart ‹dare Mahkemesi nezdinde dava açm›flt›r.

28. Bu Mahkemenin bildirdiklerine göre, sonucu gere¤i 8 fiubat 2002 tarihli ip-

tal edilen karar Alman hukukuna uygundur; çünkü Yabanc›lar Yasas› davac› gibi

son befl y›l içinde kesinleflmifl olarak üç buçuk y›l gençlik cezas›na çarpt›r›lan bir

yabanc›n›n otomatik olarak s›n›r d›fl› edilmesini öngörmektedir.

29. Ancak davac›n›n, 10 fiubat 2000 tarih ve 340/97 say›l› kararda (Nazl›, Slg.

2000, I-957, Paragnr. 50 ila 64) yorumlanm›fl oldu¤u gibi 1/80 say›l› Karar’›n 14.

maddesinin 1. f›kras›na göre s›n›r d›fl› edilmeye karfl› korunmaya dayan›p dayana-

mayaca¤›n›n incelenmesi zorunludur.  Çünkü bu karardan, bir taraftan 14. mad-

denin 1. f›kras›n›n, do¤rudan 1/80 say›l› Karar ile verilen hakka sahip bir Türk vatan-

dafl›n›n s›n›r d›fl› edilmesinin karfl›s›nda oldu¤u anlafl›lmaktaad›r; yeter ki ceza mah-

kumiyeti nedeniyle al›nan bu önlemin ilgilinin flahsi davran›fllar›n›n ev sahibi üye

devlette kamu düzenini bozabilecek baflka di¤er a¤›r suç eylemlerine kalk›flaca-

¤›n›n kabulüne iliflkin somut olarak sebebiyet vermeksizin di¤er yabanc›lar›n kor-

kutulmas› amac›yla al›nm›fl olsun. Di¤er taraftan ilgilinin flahsi davran›fllar›n›n kamu

düzeninin yeni a¤›r ihlalleri için somut bir tehlike oluflturmamaktad›r ve böylece

1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesinin 1. f›kras›na göre s›n›r d›fl› etme tasarrufunun kal-

d›r›lmas› gereklidir.

30. Ancak bu hükmün temel yarg›lamada uygulanabilir olup olmad›¤›, ilgilinin

1/80 say›l› Karar taraf›ndan korunan kifliler kategorisine dahil olup olmad›¤›na

ba¤l›d›r. 

31. Davac› 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras› üye devletin iflgücü pa-

zar›na entegre olmufl bir Türk iflçisine verilen haklara dayanamaz; çünkü o bu hük-

mün koflullar›n› yerine getirmemektedir.

32. 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›na göre  davac›, annesinden  Al-

manya’da bir oturma hakk›n› ç›karamaz; çünkü annesi orada hiçbir zaman iflçi

de¤ildi. Buna karfl›n davac›n›n üvey babas› Alman düzenli iflgücü pazar›na dahil-

dir. Böylece davac›n›n bu hüküm manas›nda “aile bireyi” olarak görülmesinin ge-

rekip gerekmedi¤i sorusu ortaya ç›kmaktad›r. Bu soru aç›kl›¤a kavuflturulmam›flt›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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33. Bu hukuki ihtilaf›n karara ba¤lanmas› Topluluk hukukunun yorumlanmas›

gerekli k›ld›¤› için Stuttgart ‹dare Mahkemesi, yarg›lamay› durdurmufl ve Divana

afla¤›daki soruyu önkarar için sunmufltur:

Bir üye devletin düzenli iflgücü pazar›na dahil olan bir Türk iflçisinin 21 yafl›ndan

küçük üvey o¤lu, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras› anlam›nda aile bireyi

midir?

Önkarar Sorusuna ‹liflkin Olarak

34. Önkarar sorusunun cevapland›r›lmas›na girifl olarak, 1/80 say›l› Karar’›n 7.

maddesinin 1. f›kras›n›n lafz›ndan ç›kmakta oldu¤u gibi, bu hükümde öngörülen

haklardan istifade edilmesi orada belirtilen yan yana yerine getirilmesi gereken iki

koflula ba¤l› oldu¤unun hat›rlat›lmas› gerekir. ‹lgili kifli, bir taraftan ev sahibi üye

devletin iflgücü pazar›na dahil olmufl olan bir Türk iflçisinin aile bireyi olmas› ve di-

¤er taraftan bu devletin yetkili makamlar›ndan bu iflçinin yan›na gelmeye izin al-

m›fl olmas› gerekir.

35. Bu ikinci koflulu ilgilendiren, yerleflik içtihada göre Avrupa Ekonomik Toplu-

lu¤u ve Türkiye Cumhuriyeti aras›ndaki Ortakl›k normlar›, Topluluk hukukunun hali-

haz›rdaki durumunda üye devletlerin Türk vatandafllar›n ülkelerine girifllerine iliflkin

kurallar koyma ve onlar›n ilk çal›flmalar›n› koflullara tabi k›lma yetkisine dokunma-

maktad›r. O halde böyle devlet uyruklular›n bir üye devlete girifllerinin ilk kabulü il-

ke olarak münhas›r olarak bu devletin hukukuna tabi olmaktad›r (krfl.  son olarak

21 Ekim 2003 tarihli C-317/01 ve C-369/01 say›l› Abatay ve di¤erleri karar›, henüz

mahkeme külliyat›nda yay›nlanmam›fl, paragnr. 63 ve 65).

36. Temel yarg›lamada gönderen mahkeme taraf›ndan sorulan soru, sadece

bu karar›n 34. paragraf›nda belirtilen ilk koflula iliflkindir.

37. Bu koflula iliflkin olarak sorulan soru, bu devletin ülkesinde bulunan Türk va-

tandafl›n›n üye devletin düzenli iflgücü pazar›na dahil olan – gönderen mahkeme

mevcut olarak gördü¤ü – iflçi olarak özelli¤ine iliflkin de¤ildir, bilakis sadece böy-

le bir iflçinin üvey evlad›n›n 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›na göre “ai-

le bireyi” olup olmad›¤›na yönelmektedir.

38. Belirtilen hüküm iflçinin “aile bireyi” kavram›n›n tan›m›n› içermemektedir.

39. Fakat bu kavram›n, üye devletlerde yeknesak uygulanmas›n› güvence al-

t›na al›nmas› için Topluluk düzeyinde bir bütün olarak yorumlanmas› gerekir.
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40. Bu nedenle onun anlam›, onunla izlenen amaç ve kendisinin dahil oldu¤u

ba¤lant›ya göre belirlenmesi gerekir.

41. Bir taraftan, Adalet Divan›’n›n önceden hükme ba¤lad›¤› gibi 1/80 say›l›

Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras› ile getirilen düzenleme, aile bireylerine önce göç-

men iflçi yan›nda yaflamas›na izin verilmek suretiyle ve belirli bir zaman sonra bu

devlette bir çal›flmay› kabul etme hakk›n›n verilmesi suretiyle konumlar›n› güçlen-

dirilerek, ev sahibi üye devlette aile birleflimi için uygun/yararl› koflullar yaratmak-

tad›r (krfl. 17 Nisan 1997 tarih ve C-351/95 say›l› Kad›man karar›, Slg. 1997, I-2133,

Paragnr. 34 ila 36).

42. Di¤er taraftan, Divan’›n 8 May›s 2003 tarih ve C-191/01 say›l› Waehlergrup-

pe Gemeinsam karar›nda (Slg. 2003, I-4301) tespit etti¤i gibi, AT-Andlaflmas›’n›n

48. maddesinin (de¤ifliklikten sonra flimdi 39. madde AT) hükümlerinin

somutlaflt›r›lmas› için ç›kar›lan 1612/68 say›l› Tüzük ile ayn› amaç izlenmektedir,

özellikle 10. maddenin 1. f›kras› ile.

43. 17 Eylül 2002 tarih ve C-413/99 say›l› kararda (Baumbast ve R, Slg. 2002, I-

7091, paragnr. 57) Adalet Divan›, efl(ler)in ve 21 yafl›na ulaflmam›fl ya da bak›m›

üstlenilen alt soy akrabalar›n›n hakk›, göçmen iflçi yan›nda 1612/68 say›l› Tüzü¤ün

belirtilen hükmüne göre hem iflçinin altsoylar› ve hem de efllerine iliflkin oldu¤una

karar vermifltir.

44. Adalet Divan›, 6 Temmuz 1995 tarih ve C-434/93 say›l› karar›ndan (Bozkurt,

Slg. 1995, I-1475, paragnr. 14, 19 ve 20) beri yerleflik içtihad›nda Ortakl›k Anlaflma-

s›’n›n 12. ve Katma Protokol’ün 36. maddelerinin lafz›ndan  ve iflçilerin serbest do-

lafl›m›n›n AT-Andlaflmas›’n›n 48., 49. (de¤ifliklikten sonra flimdi 40.) ve 50. (flimdi 41.)

maddelerine dayan›larak  kademeli olarak kurulmas›na yöneltilen 1/80 say›l› Ka-

rar’›n amac›ndan, bu maddeler çerçevesinde geçerli olan ilkelerin mümkün ol-

du¤u kadar 1/80 say›l› Karar’da tan›nan haklara sahip Türk iflçilerine aktar›lmas›

gerekti¤ini ç›karmaktad›r. (Krfl. son olarak Waehlergruppe Gemeinsam karar›, pa-

ragnr. 72, ve benzer hizmetlerin serbest dolafl›m›n› ilgilendiren Ortakl›k Anlaflma-

s›’n›n 14. maddesi için Abatay ve di¤erleri, paragnr. 112).

45. Buradan, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 2. f›kras›ndaki “aile bireyi” kav-

ram›n›n anlam›n›n belirlenmesinde Topluluk üye devletlerinden gelen iflçilerin ser-

best dolafl›m› alan›ndaki benzer kavrama verilen yoruma dayan›lmas› gerekir;

özellikle 1612/68 say›l› Tüzü¤ün 10. maddesinin 1. f›kras›na verilen anlam (krfl. Wäh-

lergruppe Gemeinsam karar› ve 16 Eylül 2004 tarih ve C-465/01 say›l› Komis-

yon/Avusturya karar›, Slg. 2004, I-0000, Türk iflçilerinin iflçi odalar› veya iflletme kon-

seyi gibi kurumlara seçilme hakk›n›n gerçeklefltirilmesine iliflkin bu Tüzü¤ün 8. mad-

desinin 1. f›kras›n›n uygulamaya konulmas› kapsam›ndaki yorum).

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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46. Bundan baflka, 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 7. maddesinin 1. f›kra-

s› iflçinin “aile bireyi” kavram›n›n anlam›n› kan ba¤› akrabalar›na s›n›rland›¤›na

dair bir dayanak noktas› içermemektedir.

47. Bu yorum, ayr›ca 11 Kas›m 1999 tarih ve C-179/98 say›l› karar (Mesbah, Slg.

1999) ile teyit edilmektedir. Bu kararda Adalet Divan›, Fasl› göçmen iflçinin “aile

bireyi” kavram›n› 27.4.1976’da Rabat’da imzalanan ve 26.9.1978 tarih ve 2211/78

say›l› Konsey Tüzü¤ü (AET) ile Topluluk ad›na onanan AET ile Fas Krall›¤› aras›nda-

ki ‹flbirli¤i Andlaflmas›’n›n 41. maddesinin 1. f›kras› anlam›nda iflçinin ve eflinin üst

soylar›ndaki akrabalar›n› kapsad›¤›n›, ki onlar iflçi ile ev sahibi üye devlette bera-

ber yaflamaktad›rlar. Bir iflbirli¤i anlaflmas› çerçevesindeki bu yorum, daha ileri ko-

nulmufl amaçlar› izleyen bir ortakl›k anlaflmas› için hakl› olarak ilk önce geçerli ol-

mak zorundad›r (bak›n›z mevcut karar›n pragnr. 3).

48. Tüm bunlara göre, önkarar sorusu 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kra-

s› flöyle yorumland›r›larak cevapland›r›lmas› gerekir:

Bir üye devletin düzenli iflgücü pazar›na dahil olan bir Türk iflçisinin henüz 21 ya-

fl›na ulaflmam›fl veya bak›m iliflkisinde bulunan üvey çocu¤u, bu iflçi için ev sahibi

üye devlette izin alm›flsa bu hüküm anlam›nda aile bireyidir ve bu Karara göre

haklara sahiptir.

Masraflar

49. Temel davan›n taraflar› için yarg›lama gönderen mahkemede görülen hu-

kuki ihtilafta ara bir ihtilaft›r; Dolay›s›yla masraflar hakk›nda karar bu mahkemenin

görevidir. Di¤er kat›lanlar›n Adalet Divan› önündeki aç›klamalar› için yapt›klar›

masraflar geri ödenemez.

Bu nedenlerle Adalet Divan› (‹kinci Daire) 

flu flekilde hüküm kurmufltur:  

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda bir Ortakl›k yaratan Anlaflma

ile ihdas edilen Ortakl›k Konseyi’nin Ortakl›¤›n Gelifltirilmesine Dair 19 Eylül 1980 ta-

rih ve 1/80 say›l› Karar’›n 1/80 say›l› Karar›’n›n 7 (1) maddesi, bir üye devletin dü-

zenli iflgücü pazar›na dahil bulunan bir Türk iflçisinin henüz 21 yafl›nda olmayan ve-

ya bak›m alt›nda bulunan üvey o¤lunun, bu hüküm anlam›nda aileyi bireyi oldu-

¤u ve bu iflçiye üye devlette kat›lmak için usule uygun flekilde izin ald›¤›nda, bu

Karara göre haklara sahip oldu¤u fleklinde yorumlanmal›d›r.

[ ‹mzalar ]
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249 ABI. C. 6 vom 08.01.2005, S. 11; karar›n tam metni için bkz. ATAD’›n resmi internet sayfas›na,

http://curia.eu.int.

250 Yarg›lama dili Almancad›r. Almanca metinden çeviri yap›lm›flt›r. 

* D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa  Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi.

26. 11 Kas›m 2004 Tarih ve C-467/02 Say›l› Çetinkaya – Baden-Württemberg 
Eyaleti Karar›n›n249 Çevirisi250

Çevirenler Yrd. Doç. Dr. Hac› CAN

Av. Bahar KONUK*

“AET-Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› - ‹flçilerin Serbest Dolafl›m› - Ortakl›k Konseyi’nin

1/80 say›l› Karar›’n›n 7. ve 14. maddelerinin 1. f›kralar› - Bir Türk iflçinin reflit çocu¤u-

nun oturma hakk› - Bir s›n›r d›fl› etme tasarruf koflullar› - Cezai mahkumiyetler”

C-467/02 say›l› davada 

Stuttgart (Almanya) ‹dare Mahkemesince Adalet Divan›’na 27 Aral›k 2002’de

ulaflan 19 Aral›k 2002 tarihli karar ile madde 234 AT uyar›nca sunulan bir önkarar

istemine iliflkin olarak, 

‹nan Çetinkaya- Baden Württemberg Eyaleti aras›ndaki hukuki ihtilafta

D‹VAN (2. Daire) 

Daire Baflkan› C.W.A. Timmermans, yarg›çlar J.P Puissochet, J.N. Cunha Rodri-

gues (raportör), R. Schintgen ve N. Colneric’›n kat›l›m›nda,

Genel savc› : P. Leger

Katip : M. Mugica Arzamendi, Yaz› iflleri müdiresi

yaz›l› yarg›lama nedeniyle ve 17 Mart 2004 tarihli sözlü yarg›lamaya iliflkin ola-

rak

- C. Trumit, Avukat ile temsil edilen Çetinkaya’n›n,

- Yetkilileri W. -D. Plessing ve A. Tiemann taraf›ndan temsil edilen Alman Hükü-

meti’nin, 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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- Yetkilileri L. Ines Fernandes ve A.C. Branca taraf›ndan temsil edilen Portekiz Hü-

kümeti’nin,

- Yetkilileri D. Martin ve H. Kreppel taraf›ndan temsil edilen Avrupa Topluluklar›

Komisyonu’nun

aç›klamalar› dikkate al›narak, 

Genel Savc›’n›n nihai mütaalas›n›n 10 Haziran 2004 tarihli oturumda dinlenil-

mesinden sonra

afla¤›daki karar vermifltir.

Karar

1. Önkarar istemi, Ortakl›k Konseyi’nin Ortakl›¤›n Geliflimi Hakk›ndaki 19 Eylül

1980 tarihli ve 1/80 say›l› Karar’›n›n 6. 7. ve 14. maddelerinin yorumuna iliflkindir. Or-

takl›k Konseyi, bir yanda Türkiye Cumhuriyeti, di¤er yanda  AET üye devletleri ve

Topluluk taraf›ndan 12 Eylül 1963’te Ankara’da imzalanan ve Konseyin 23 Aral›k

1963  64/732/AET say›l› Karar› (ABl. 1964, Nr. 217, S. 3685) ile Topluluk ad›na imza-

lanm›fl, kabul edilmifl ve onaylanm›fl olan AET ile Türkiye aras›nda bir Ortakl›k yara-

tan bir Anlaflma ile kurulmufltur (bundan sonra: Ortakl›k Anlaflmas›)

2. Bu istem, Türk vatandafl› bay Çetinkaya’n›n Baden-Württemberg Eyaleti’ne

karfl›  Almanya’dan s›n›rd›fl› edilmesi yüzünden giriflti¤i bir dava çerçevesinde sa-

d›r olmaktad›r.

Hukuki Çerçeve

1/80 Say›l› Karar

3. 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. ve 2. f›kralar› afla¤›daki gibidir:

“1. Aile bireylerinin serbestçe ifle girmelerine iliflkin 7. madde hükümleri sakl› kal-

mak kayd›yla, bir üye devletin iflgücü piyasas›na dahil olan bir Türk iflçisi o üye

devlette;

- Bir y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra, e¤er ayn› iflveren yan›nda ifl mevcut-

sa, çal›flma iznini yenileme hakk›na sahiptir.

- Üç y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra ve Topluluk Üye devletlerinin iflçileri-

ne tan›nan öncelik sakl› kalmak kayd›yla, diledi¤i bir iflveren yan›nda ayn› mes-
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lek için, o üye devletin ifl bulma kurumlar›na kay›tl› ve normal flartlarda yap›lm›fl

bir ifl teklifine baflvuru yapma hakk›na sahiptir. 

- dört y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra, diledi¤i bütün ücretli ifllere serbest-

çe girme hakk›na sahiptir.

2. Resmi tatiller, do¤um izni, ifl kazas› veya k›sa süreli hastal›k gibi nedenlerle

devams›zl›k, usule uygun ifl günü say›lmal›d›r. ‹lgili otoritece belgelenmifl istem d›fl›

iflsizlik veya hastal›k nedeniyle uzun süreli devams›zl›k halleri söz konusu oldu¤un-

da, bu süreç usule uygun ifl gününden say›lmayabilir, ancak önceki çal›flmalar

nedeniyle elde edilen haklar›n kayb›na da sebep olmaz."

4. 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesine göre:

“Üye devletin ifl gücü piyasas›na dahil olan bir Türk iflçinin, ona kat›lma hakk›

tan›nan aile üyeleri:

- Üye devlet iflçilerine tan›n›n öncelikler sakl› kalmak kayd›yla, o üye devlette en

az  üç y›l usule uygun olarak ikamet ettikten sonra, yap›lan herhangi bir ifl tek-

lifine baflvuru yapma hakk›na sahiptir.

-  Söz konusu üye devlette en az befl y›l usule uygun olarak ikamet ettikten son-

ra, diledi¤i tüm ücretli ifllere serbestçe girme hakk›na sahiptir.

Üye devlette, her hangi bir mesleki e¤itim program›n› tamamlayan Türk iflçile-

rin çocuklar›, ebeveynlerinden birinin ilgili üye devlette en az üç y›l usule uygun

olarak çal›flm›fl olmas› halinde, ne kadar süreyle ikamet ettiklerine bak›lmaks›z›n

her hangi bir  ifl teklifine baflvuruda bulunabilirler.”

5. 1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesinin 1. f›kras›na göre:

“Bu k›s›mdaki hükümler, kamu düzeni, kamu sa¤l›¤› ve kamu güvenli¤i nede-

niyle yap›lacak olan s›n›rland›rmalar sakl› kalmak kayd›yla uygulan›r.”

Ulusal Mevzuat

6. Yabanc›lar Kanunun 47. maddesinin 1. ve 2. f›kralar›na göre:

“ (1) Bir Yabanc› s›n›r d›fl› edilebilir;

1. Bir veya daha fazla say›da kasden ifllenen suç nedeniyle mahkum edilip, ni-

hai olarak en az üç y›l süreli hürriyeti ba¤lay›c› cezaya hükmedildi¤inde veya, bir-

den fazla kasdi suç nedeniyle mahkumiyet söz konusu olup, ilgili hakk›nda top-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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lamlar› en az üç y›l olan hürriyeti ba¤lay›c› cezalara hükmedilmifl oldu¤unda ve-

ya  son nihai hüküm olarak, bir tak›m önleyici tedbirlere baflvuruldu¤unda veya

2. Uyuflturucu maddeler hakk›ndaki Kanun’da düzenlenen her hangi bir kasdi

suç nedeniyle, derhal infaz edilecek, en az iki y›l hürriyeti ba¤lay›c› cezaya hük-

medildi¤inde veya, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun 125.f›kras›n›n a ben-

dinde düzenlenen flartlarda asayiflin ihlali halinde veya, yine Ceza Muhakemele-

ri Kanunu’nun 125. maddesindeki düzenlemeye uygun olarak yasaklanan, izinsiz

toplant› veya yürüyüfl nedeniyle asayiflin bozulmas› durumunda

(2) Bir yabanc› s›n›r d›fl› edilebilir:

1. ‹fllemifl oldu¤u her hangi bir kasdi suç nedeniyle, derhal infaz edilecek en az

iki y›l  süreli hürriyeti ba¤lay›c› cezaya mahkum edildi¤inde 

2. Uyuflturucu madde yetifltirmek, üretmek, ithal etmek, ülke s›n›rlar›ndan nak-

letmek, ihraç etmek, satmak gibi eylemlerde bulunmak suretiyle uyuflturucu

madde trafi¤i  içerisinde yer almak veya yard›m ve yatakl›k sebebiyle Uyuflturu-

cu Maddeler Hakk›nda Kanunun ihlali” halinde

7. Yabanc›lar Kanununun 48. maddesinin 1. f›kras›na göre:

“Bir yabanc›

1. Ülke s›n›rlar› içerisinde ikamet hakk›na sahip oldu¤unda,

2. S›n›rs›z oturma iznine sahip olup, ulusal s›n›rlar içerisinde do¤du¤unda veya

ulusal s›n›rlardan az›nl›k olarak girifl yapt›¤›nda,

3. S›n›rs›z oturma iznine sahip olup, 1. veya 2. f›kralar›n kapsam›nda de¤erlen-

dirilebilecek bir kifliyle birlikte yaflama veya evli olma durumunda 

...

yaln›zca kamu düzeni ve kamu güvenli¤iyle ilgili ciddi gerekçelerle s›n›r d›fl›

edilebilir. Bu gerekçeler ço¤unlukla 47. maddenin 1. f›kras›na giren durumlar için

söz konusu olur”. 

Temel Yarg›lama ve Ön Karar Sorular›

8. Mahkemenin gönderme karar›ndan, ‹nal Çetinkaya’n›n 24 Ocak 1979’da

Almanya’da do¤mufl oldu¤u ve do¤umundan itibaren  sürekli olarak orada ya-
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flam›fl oldu¤u ç›kmaktad›r. Bay Çetinkaya, 9 Mart 1995’de söz konusu üye devlet-

te süresiz bir oturma iznine sahip olmufltur.

9. ‹nal Çetinkaya, Temmuz 1995’te ortaö¤renim belgesi alm›flt›r. ‹ki ay sonra

marangoz olarak staja bafllam›fl ve staj›n› 1996 fiubat›nda b›rakm›flt›r. Sonras›nda

farkl› iflverenler yan›nda k›sa süreli olarak çal›flm›flt›r. 1996 yaz›nda birkaç haftal›¤›-

na bir restoranda garson olarak çal›flm›flt›r. 1996 Sonbahar›nda yeniden peraken-

de sat›fl uzmanl›¤› e¤itimine bafllam›fl, ancak k›sa bir süre sonra tekrar vazgeçmifl-

tir. 1996 Kas›m ay›ndan 1997 Ocak ay›na kadar bir restoranda çal›flm›fl ve sonra

1998 Haziran ay›na kadar ve ayr›ca 1998 A¤ustos ve Eylül aylar›nda iki de¤iflik ifl-

veren nezdinde çal›flm›flt›r. 1999’un Temmuz ay›na dek iflsiz kalan bay Çetinkaya,

bir ay depo iflçisi olarak çal›flm›flt›r. 1 A¤ustos 1999’dan itibaren bir kargo flirketin-

de çal›flm›fl, ancak k›sa bir süre sonra ifli b›rakm›flt›r. Nihayet makine iflçisi olarak

çal›flm›fl, fakat bu iflinide 1999 Aral›k ay›nda b›rakm›flt›r.

10. Gönderme karar›na göre, bay Çetinkaya’n›n anne, baba ve yafllar› daha

büyük olan befl k›z kardeflinin Almanya’da yaflad›¤›, babas›n›n emeklilik yafl› ge-

lene dek Almanya’da çal›flt›¤›, k›z kardefllerinden üçünün Alman vatandafl› oldu-

¤u ve anne, babas›n›n ve di¤er iki k›z kardeflinin halen Türk vatandafl› olmakla bir-

likte, Alman vatandafll›¤› için baflvuruda bulunduklar› ç›kmaktad›r.

11. Yine gönderme karar›na dayand›r›labilir ki; bay Çetinkaya, Almanya’da 1

A¤ustos 1996’da müflterek fail oldu¤u gerekçesiyle, h›rs›zl›k suçuna iliflkin befl ayr›

suçlamadan ötürü 48 saat süresince kamu hizmeti görmeye mahkum edilmifl, 15

Nisan 1997’de müflterek fail olarak gasp ve gaspa teflebbüs etmekten, hakk›nda

verilen önceki hüküm dikkate al›narak, 2 hafta boyunca hürriyeti ba¤lay›c› ceza-

ya çarpt›r›lm›fl, 24 Mart 1998’de, sald›r› suçunun müflterek faili olmas› gerekçesiy-

le, 6 ayl›k hürriyeti ba¤lay›c› ceza alm›fl, ancak bu ceza infaz edilmemifltir. 26 Ekim

1999’da yine hakk›ndaki önceki mahkumiyet hükmü göz önüne al›narak, büyük

miktarda, uyuflturucu madde ticareti yapmaktan 2 y›l ve 26 Eylül 2000’de hakk›n-

da en son verilen iki hüküm dikkate al›narak, yasa d›fl› uyuflturucu madde bulun-

durma ve uyuflturucu madde ticareti nedeniyle 102 ayr› suçlamadan, büyük mik-

tarda uyuflturucu madde bulundurma, ticaretini yapma ve ihraç nedeniyle 2 ay-

r› suçlamadan toplam 3 y›l hürriyeti ba¤lay›c› cezaya hükmedilmifltir.      

12. Bay Çetinkaya, 7 Ocak 2000 tarihinde tutuklanm›flt›r. Ba¤›ml›l›¤a yönelik bir

rehabilitasyon program›na devam ettikten sonra 22 Ocak 2001’de serbest b›rak›l-

m›flt›r. Baflar›s›z geçen iki rehabilitasyon program›n›n ard›ndan 10 Eylül 2001 tarihin-

de yeni bir programa bafllayan bay Çetinkaya, bu program› 2002 yaz›nda bafla-

r›yla tamamlam›flt›r. 20 A¤ustos 2002’de Uyuflturucu Maddeler Hakk›nda Kanun

do¤rultusunda cezas› ask›ya al›nm›flt›r. Ancak bu, gönderen mahkemenin aç›kla-
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malar›na göre, kamu güvenli¤i ç›karlar›n›n göz önünde bulundurulmufl olmas›n›

flart koflmaktad›r.

13. A¤ustos 2002’den bu yana, bay Çetinkaya ortaö¤renimine devam etmek-

te ve haftada iki gün rehabilitasyon merkezinde gece hizmetinde bulunmaktad›r.

14. 3 Kas›m 2000’de yetkili idari makam, Stuttgart Hükümet Baflkanl›¤›, derhal

uygulanma emri alt›nda bay Çetinkaya’n›n Almanya’dan s›n›r d›fl› etmifltir ve bir

süre koymaks›z›n Türkiye’ye gönderilece¤ini ihtar etmifltir. Bunun için, Yabanc›lar

Kanunun, yabanc›lar›n s›n›r d›fl› edilmesine hukuki bir zemin haz›rlayan 48. madde-

sinin 1. f›kras›n›n son cümlesi ve yine 47. maddenin 1. f›kras›nda yer alan ilk düzen-

leme do¤rultusunda, olayda, kamu düzeni ve güvenli¤ini tehdit eden unsurlar

bulunmaktad›r. Bu flartlar alt›nda spesifik ve genel koruyucu önlemler söz konusu

olup, s›n›r d›fl› etme gerekli say›l›r, kald› ki mevcut durum, Bay Çetinkaya’n›n tutuk-

luluk hali ve devam etmesi zorunlu olan rehabilitasyon program› göz önüne al›n-

d›¤›nda, bir ifle uygunlu¤u da mümkün olamayaca¤›ndan, 1/80 say›l› Karar’›n 7.

maddesine ayk›r›l›k oluflmaz. 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesine dayan›larak hak id-

dia edilebilece¤i öne sürülse dahi, bu durumda da 14. maddede yer alan düzen-

leme devreye girecektir.

15. 8 Aral›k 2000 tarihinde bay Çetinkaya, karar aleyhine ulusal mahkeme

önünde dava açm›flt›r.     

16. 3 Eylül 2002 tarihinde Stuttgart Hükümet Baflkanl›¤›, yukar›da belirtilen kara-

r›n› de¤ifltirmifl ve art›k Çetinkaya’n›n ülkeyi kendili¤inden terk etmesi için, 4 Ekim

2002 tarihinden önce süre belirlemifltir. De¤iflikli¤e gerekçe olarak, Çetinkaya’n›n

22 Ocak 2001 tarihinde bir uyuflturucu tedavisi yap›lmas› için serbest b›rak›ld›¤›,

onun için art›k gönüllü olarak ülkeyi terk etmek için bir süre konmufl oldu¤unu bil-

dirmifltir. 

17. Çetinkaya, 6 Haziran 2002’de Stuttgart ‹dare Mahkemesinde bir dava aç-

m›fl, görülen iki duruflman›n ard›ndan, dava bekletilip, afla¤›da belirtilen hususlar,

konuya iliflkin bir ön karar temini için Adalet Divan›’n›n önüne getirilmifltir. 

1. Düzenli iflgücü pazar›na dahil olan bir Türk iflçisinin Federal s›n›rlar içerisinde

do¤an çocu¤u, do¤umundan itibaren – her halükarda reflit olana kadar – otur-

mas›na (önce) aile birlefliminin sa¤lanmas› nedenleriyle izin verilmifl oldu¤unda

veya bir izin muafiyeti durumunda sadece bu nedenlerlerden dolay› sona erdiril-

memifl oldu¤unda 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›n›n uygulanma kap-

sam›na girer mi? 
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2. 7. maddenin 1. f›kras›na (ikinci bendi) göre aile bireylerinin iflgücü pazar›na

girifl ve yeni oturma izni verilmesi hakk›, sadece 1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesinin

uyar›nca m› k›s›tlanabilir? 

3. Üç y›ll›k bir gençlik cezas›na mahkumiyet, sadece cezan›n bir k›sm›n› çekil-

mesi gerekli olan, fakat di¤er yandan geçiçi tahliyeye müteakip önce bir uyufltu-

rucu tedavisi uygulanmas›n›n zorunlu olmas› ve bu zaman içinde ilgilinin iflgücü

pazar›n›n tasarrufunda bulunmayacak olmas› halinde de iflgücü pazar›ndan ke-

sin olarak bir ayr›lmaya sebep olur mu ve böylece bu durum 7. maddenin 1. f›k-

ras›ndan (ikinci bendi) ç›kan haklar›n kayb›na sebep olur mu?   

4. Hakk›nda verilen (ertelenmemifl olan) mahkumiyet karar›  nedeniyle bir iflin

kayb›, daha do¤rusu ilgilinin her hangi bir ifl için baflvuru yapmas›n›n mümkün ol-

mamas›, 1/80 say›l› Karar’›n 6. ve 7. maddelerin 1. f›kralar›nda öngörülen haklar›n

kayb›na sebep olmayan 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 2. f›kras› anlam›nda

“kusursuz iflsizlik” olarak de¤erlendirilebilir mi? 

5. Bu durum,  ön görülebilen ve makul zamanda serbest b›rak›laca¤› belli

olan, ancak sonras›nda bir rehabilitasyon program›na kat›l›m› zorunlu tutulup ve

ilk kez yüksek dereceli bir okulun bitirilmesinden sonra  bir ifle bafllan›lmas› duru-

munda geçerli midir? 

6. 1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesi, haklar›nda verilen nihai idari karardan son-

ra ilgilinin lehine ortaya ç›kan,1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesinin 1. f›kras›na göre

art›k bir k›s›tlamay› caiz k›lmayan bir de¤iflikli¤in  yarg›lamada dikkate al›nmas› ge-

rekir mi?

Ulusal Mahkeme Taraf›ndan Adalet Divan›’na Yöneltilen Sorular

Birinci Soru

18. Ulusal Mahkeme ilk olarak, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›n›n,

üye devletin iflgücü içerisinde yer alan bir Türk iflçisinin reflit çocu¤una, onun, üye

devlette do¤mufl ve do¤umundan itibaren orada yaflam›fl olmas› halinde uygu-

lan›p uygulanamayaca¤›n› sormaktad›r.

19. Ulusal Mahkeme, Bay Çetinkaya’n›n üye ülkede do¤mufl ve daima orada

yaflam›fl oldu¤unu, buradan hareketle kendisinin ilgili düzenlemede an›lan flekliy-

le “iflçiyle birlikte yaflamaya yetkili k›l›nan kifli” say›lmayaca¤›n›, dolay›s›yla bu hük-

mün ona etki edip etmeyece¤ini sorgulamaktad›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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20. Yap›lan de¤erlendirmelere göre, bu soruya olumsuz yan›t vermek gerekir.

21. 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›ndan, düzenlemenin sadece bir-

likte yaflamaya yetkili k›l›nan aile bireylerini hedeflemedi¤i, dolay›s›yla ilgili üye

devlette do¤an ve daima orada yaflayan, bu suretle bir “Türk iflçiye kat›lmakla ai-

lenin bir araya geliflini” düzenleyen hükümler çerçevesinde, ayr›ca bir izin baflvu-

rusu yapmas›na gerek olmayan aile üyelerinin ilgili düzenlemedeki haklardan ya-

rarlanamayaca¤› söylenemez.

22. Aile bireylerinin Türk iflçisine kat›lmak için izin alm›fl olma koflulu, Avrupa Eko-

nomik Toplulu¤u ve Türkiye Cumhuriyeti aras›ndaki Ortakl›¤a (bundan sonra AET-

Türkiye Ortakl›¤›) iliflkin kurallar›n üye devletlerin Türk vatandafllar›n›n kendi s›n›rlar›

içerisine girmelerine ve ilk çal›flmalar›na iliflkin kurallar koyma yetkisine dokunma-

d›¤› ile aç›klanmaktad›r  (krfl. di¤erlerin yan›nda 30 Eylül 2004 tarih ve C-275/02 sa-

y›l› Ayaz karar› Slg. 2004, I-0000, paragnr. 35).

23. Bu koflul, tamamen Türk iflçisinin ev sahibi üye devletin kurallar›n› ihlal ede-

rek ülkesine girmifl ve orada oturan aile breylerini 1/80 say›l› Karar’›n›n 7. madde-

sinin 1. f›kras›n›n uygulanma kapsam›ndan istisna tutmay› amaçlad›¤› için,   temel

yarg›lmada oldu¤u gibi bu ailenin ev sahibi üye devlette do¤an ve sürekli orada

yaflayan ve bu nedenle iflçiye kat›lmaya izine ihtiyac› olmayan bir ferdine karfl› ile-

ri sürülemez.

24. 1/80 say›l› Karar› koyanlar›n, Türk iflçinin çocuklar›n›n do¤um yerine göre ev

sahibi üye devlette do¤an çocuklar›n Türk iflçisine kat›lmak için izine gereksinim

duyan aile bireylerinden farkl› olarak 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesine göre çal›fl-

maya girme ve oturma hakk›n›n olmad›¤›n› amaçlad›¤›n› söylemek mümkün

de¤ildir. 

25. Yanl›zca bu yorum, getirilen düzenlemenin tutarl›l›¤›n›n güvence alt›na al›n-

mas›n› sa¤lamaktad›r ve 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras› ile izlenilen ai-

le bireylerine önce göçmen iflçi yan›nda yaflamalar›na izin vermek ve belirli bir za-

man sonra durumlar›n› bu devlette bir ifli kabul etmek hakk›n›n verilmesiyle güç-

lendirilmesi suretiyle ev sahibi üye devlette aile birleflimin uygun koflullar›n› yarat-

mak amac›n›n tamam›yla gerçekleflmesini mümkün k›lmaktad›r. (krfl. di¤erlerinin

yan›nda 17 Nisan 1997 tarih ve C-351/95 say›l› Kad›man karar›, Slg. 1997, I-2133,

paragnr. 34 ila 36, ve Ayaz karar›, paragnr. 41).

26. Bu nedenle, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›nda nitelendirilen Türk

iflçisinin çoçu¤u, üye devlette do¤mufl ve daima orada yaflam›fl olsa dahi bu ku-

rala dayanabilecektir.
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27. Fakat Alman Hükümeti, bay Çetinkaya’n›n 7. maddenin 1. f›kra koflullar›n›

yerine getirip getirmedi¤ini, nitekim babas›n›n düzenli iflgücü pazar›nda dahil

olup olmad›¤›n› sorgulamaktad›r. Zira kendisinden haklar ç›kar›lan Türk iflçisinin

1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›ndan say›lan koflullar› mesleki e¤itime

dayanamayan aile bireyinin onun için bu hükümden haklar ileri sürdü¤ü ikamet

zaman›nda yerine getirmesi gerekti¤ini; fakat gönderme karar›n›n ise bay Çetin-

kaya’n›n babas›nda iflçi vasf›n›n kayb›n›n s›n›rd›fl› etme önleminin al›nmas›ndan

önce veya sonra gerçekleflti¤ine dair ve ne de bay Çetinkya’n›n annesinin çal›fl-

t›¤›na dair bilgileri içermedi¤ini ifade etmifltir. 

28. Bu iddia reddedilmelidir.

29. 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›n›n lafz›ndan, bunun içinde an›-

lan aile bireylerinin, ilgili iflçinin herhangi bir zaman diliminde art›k ev sahibi üye

devletin düzenli iflgücü pazar›na dahil de¤ilse, o zaman bu hüküm taraf›ndan on-

lara verilen haklar› yeniden kaybetti¤i sonucu ç›kar›lamaz. 

30. Adalet Divan›’n›n tespit etti¤i gibi, üye devletler, bir Türk iflçisinin aile bireyi-

nin ikametini  1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›n›n birnci bendinde öngö-

rülen, ilgilinin bu iflçiyle gerçek bir aile yaflam› sürmek zorunda oldu¤u üç y›ll›k sü-

renin dolmas›ndan sonra koflullara ba¤lamaya yetkili de¤ildirler; bu öncelikle

1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›n›n ikinci bendinin koflullar›n› yerine geti-

ren Türk göçmenleri için geçerlidir (krfl. di¤erlerinin yan›nda 16 Mart 2000 tarih ve

C-329/97 say›l› Ergat karar›, Slg. 2000 I-1487, paragnr. 37-39).

31. Bu nedenle, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›nda an›lan bay Çe-

tinkaya gibi iflçi yan›nda befl y›ll›k usule uygun ikametten sonra bu hükmün ikinci

bendine göre ev sahibi üye devlette serbestçe ifle girme hakk›n› kazanm›fl olan

aile bireylerine gelince, bu hükmün do¤rudan etkisinden sadece ilgilinin çal›flma-

s› aç›s›ndan 1/80 say›l› Karar’dan bireysel bir hak ç›karabilmesi de¤il, ayn› zaman-

da bu hakk›n pratikte etkili olabilmesi için etkilili¤i ayr›ca zorunlu olarak uygun bir

oturma hakk›n› flart kofltu¤u ortaya ç›kmaktad›r (di¤erlerin aras›nda krfl. Ergat ka-

rar›, paragrafnr. 40).

32. Bu flartlar alt›nda ev sahibi üye devletin düzenli iflgücü pazar›na dahil olan

Türk iflçisinin yan›nda befl y›ll›k usule uygun ikametten sonra 1/80 say›l› Karar’›n 7.

maddesi ile verilen haklar, bu iflçinin ikamet sürelerinden sonra yafll›l›k emeklilik

hakk›n› ileri sürdü¤ü için art›k bu üye devletin iflgücü pazar›na dahil olmasa dahi

aile bireyi taraf›ndan kullan›labilir.

33. Bu nedenle olaydaki gibi, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›n›n 2.

bendinde düzenlendi¤i gibi befl y›l süreyle Türk iflçiyle birlikte oturan aile üyesi, bu

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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maddede düzenlenen haklardan yararlan›r, iflçinin aktif olarak ifl gücü içerisinde

yer almamas›, aile üyesinin bu haklar›na kayb›na yol açmaz.

34. Bu flartlar alt›nda ilk soru, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›nda yer

alan düzenlemelerin, usule uygun olarak üye devletin ifl gücü içerisinde yer alan

bir Türk iflçinin reflit çocu¤una, çocu¤un o ülkede do¤mufl ve büyümüfl olsa dahi,

uygulanabilece¤i fleklinde cevapland›r›lmal›d›r.

‹kinci Soru

35. Gönderme karar›nda yap›lan aç›klamalara göre, gönderen mahkeme bu

soruyla 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›n›n, bu hükümle bay Çetinka-

ya’n›n durumundaki bir Türk vatandafl›na verilen haklar›n, ard›ndan uyuflturucu

tedavasininin devam etti¤i bir hapis cezas›na mahkum edildikten sonra iflgücü

pazar›ndan uzun süreli ayr› kalma yüzünden k›s›tlanmas›n› caiz k›l›p k›lmad›¤›n› bil-

mek istemektedir.

36. Adalet Divan› içtihad›na göre oturma hakk›, Türk iflçisinin aile bireylerine

tan›nan iflgücü pazar›na girme ve bir çal›flman›n fiili olarak yerine getirme hakk›-

n›n sonucu olarak iki k›s›tlamaya tabidir. Bir yandan, 1/80 say›l› Karar’›n 14. mad-

desinin 1. f›kras› üye devletlere münferit olaylarda önemli sebeplerin bulundu-

¤unda Türk göçmenlerin ülkesinde ikametini k›s›tlamas›n› mümkün k›lmaktad›r;

yeter ki bu (kimse) flahsi davran›fl›yla kamu düzenini, kamu güvenli¤ini veya ka-

mu sa¤l›¤›n› gerçekten ve a¤›r biçimde tehlikeye düflürsün. Di¤er yandan, bir

Türk iflçisine kat›lmak için bir üye devlete gelmeye izin alm›fl olan, fakat hakl› ne-

denler olmaks›z›n ev sahibi üye devletin ülkesini önemsiz olmayan bir süre zarf›n-

da terkeden aile bireyi, kural olarak 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›

nedeniyle kazanm›fl oldu¤u hukuki durumunu kaybetmektedir (Ergat karar›, pa-

ragnr. 45, 46 ve 48). 

37. Genel Savc›’n›n mütaalas›n›n 40. paragraf›nda aç›klam›fl oldu¤u gibi, Ergat

karar›nda giriflilen 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›n›n yorumu, Ergat da-

vas›n›n ev sahibi üye devlette iflçiye kat›lm›fl olan bir aile bireyinin durumunu ilgi-

lendirmesi nazar›nda, temel yarg›lamada oldu¤u gibi ilgili aile bireyi ev sahibi üye

devlette do¤mufl ve sürekli orada oturmufl oldu¤u durum için evleviyetle geçerli

olmak zorundad›r. 

38. Buradan ç›kmaktad›r ki, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›, bu hük-

mün asgari oturma süresi koflulunu yerine getiren bir Türk iflçisinin aile bireylerine

verdi¤i haklar›n, 1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesine göre kamu düzeni, kamu gü-

venli¤i ve kamu sa¤l›¤› nedenlerinden dolay› veya hakl› nedenler olmaks›z›n ev
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sahibi üye devletin ülkesini önemli bir zaman aral›¤›nda terk etti¤i için k›s›tlanabi-

lece¤i fleklinde yorumlanmal›d›r. 

39. Böylelikle ikinci soruya flöyle cevap verilmelidir: 1/80 say›l› Karar’›n 7. mad-

desinin 1. f›kras›, bu hükümle bay Çetinkaya’n›n durumundaki bir Türk vatandafl›-

na verilen haklar›n ard›ndan uyuflturucu tedavisininin devam etti¤i bir hapis ceza-

s›na mahkum edildikten sonra iflgücü pazar›ndan uzun süreli ayr› kalma yüzünden

k›s›tlanmas›n› caiz k›lmamaktad›r.

Üçüncü, Dördüncü ve Beflinci Sorular

40. ‹kinci soruya verilen cevap do¤rultusunda, üçüncü, dördüncü ve beflinci

sorular› cevaplamaya gerek yoktur. Bu sorular, Türk iflçisinin aile bireyinin 1/80 sa-

y›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›ndan ç›kartt›¤› haklar›n 1/80 say›l› Karar’›n 14.

maddesinde belirtilenlerin d›fl›ndaki nedenlerden dolay› veya ilgilinin hakl› neden-

ler olmaks›z›n ev sahibi üye devletin ülkesini önemli bir zaman zarf›nda terk etmifl

oldu¤u neden d›fl›ndaki di¤er nedenlerle k›s›tlanabilmesini esas almaktad›r.

Alt›nc› Soru  

41. Gönderen Mahkeme, bu soruyla 1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesinin, bir

Türk vatandafl›na karfl› al›nan bir s›n›rd›fl› etme önleminin hukuka uygunlu¤unun in-

celenmesinde yetkili makam›n nihai karar›ndan sonra meydana gelen, ilgilinin

haklar›n›n k›s›tlanmas›n› bu hükme göre art›k caiz k›lmayan vak›alar›n dikkate al›n-

mamas›n› ulusal mahkemelere mani oldu¤u fleklinde yorumlan›p yorumlanama-

yaca¤›n› bilmek istemektedir.

42. Adalet Divan›, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12. maddesinin lafz›ndan ve 23 Kas›m

1970 tarihinde Brüksel’de imzalanm›fl olan, 19 Aral›k 1972 tarih ve 2760/72 say›l›

(AET) Konsey Tüzü¤ü (ABl. L 293, S. 1) ile Topluluk ad›na aktedilen, uygun görülen

ve onanan Katma Protokol’ün (bundan sonra: Katma Protokol) 36. maddesinin

lafz›ndan, AT-Andlaflmas›’n›n 48. maddesinin (de¤ifliklikten sonra flimdi AT 39.

maddesinin) ve AT-Andlaflmas›’n›n 49. maddesinin (de¤ifliklikten sonra flimdi AT

40. maddesinin) çerçevesinde geçerli olan ilkelerin mümkün oldu¤u kadar 1/80

say›l› Kararda tan›nan haklara sahip Türk iflçilerine aktar›lmas›n›n zorunlu oldu¤u-

nu ç›karmaktad›r (krfl. di¤erlerinin yan›nda Ayaz karar›, paragnr. 44).

43. 1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesinde öngörülen “kamu düzeni” istisnas›n›n

kapsam›n›n belirlenmesinde üye devlet vatandafl› olan iflçilerin serbest dolafl›m›

alan›ndaki benzer istisnan›n yorumlanmas›na dayand›r›lmas› gerekti¤i ç›kmakta-

d›r. Böyle bir yorum, söz konusu kural›n AT-Andlaflmas›’n›n 48. maddesinin 3. f›kra-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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s› ile hemen hemen ayn› lafza sahip oldu¤unda daha hakl› k›l›nmaktad›r (10 fiu-

bat 2000 tarih ve C-340/97 say›l› Nazl› karar›, Slg. 2000, I-957, paragnr. 56).  

44. Konseyin kamu düzeni, kamu güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤› nedenleriyle hakl›

k›l›nm›fl yabanc›lar›n ülkeye girifllerine iliflkin 25 fiubat 1964 tarih ve 64/221/AET sa-

y›l› Yönergesi’nin 3. maddesine özgü olarak Adalet Divan›, di¤er bir üye devlet

vatandafl›n›n kamu düzenine dayand›r›lan istisna çerçevesinde s›n›rd›fl› edilip edi-

lemeyece¤i karar›na iliflkin olarak somut durumda önlemin veya bu yapt›r›ma te-

mel oluflturan flartlar›n kamu düzeninin halihaz›rdaki bir tehlikeye düflürülmesini

teflkil edebilen flahsi bir davran›fl olarak görülüp görülmeyece¤inin saptanmas›n›n

zorunlu oldu¤unu aç›klam›flt›r. Ne 64/221 say›l› Yönerge’nin 3. maddesinin lafz›, ne

de Adalet Divan› içtihad› tehlikenin halihaz›rdal›¤›n›n dayand›¤› zamana iliflkin

aç›kl›k içermemektedir (2 Nisan 2004 tarih ve C-482/01 ve C-493/01 say›l› Orfano-

poulos ve Oliveri karar›, Slg. 2004, I-0000, paragnr. 77).   

45. Orfanaopoulos ve Oliveri karar›nda (paragnr. 82) Adalet Divan›, 64/221 sa-

y›l› Yönerge’nin 3. maddesinin, ulusal mahkemeleri di¤er bir üye devlet vatanda-

fl›na karfl› al›nan s›n›rd›fl› etme karar›n›n hukuka uygunlu¤unun incelenmesinde son

resmi makam karar›ndan sonra gerçekleflmifl olan ve ilgilinin flahsi davran›fl›n›n ka-

mu düzeni için teflkil edebilece¤i halihaz›rdaki tehlikenin ortaya ç›karabilece¤i

sonuçlar›n›n etkilerini büyük ölçüde azaltabilen bir durumun dikkate al›nmas›na

yükümlü k›lmayan bir ulusal uygulamaya engel oldu¤una hükmetmifltir.

46. Mevcut karar›n 42 ve 43. paragraf numaralar›nda aç›klanm›fl oldu¤u gibi,

1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesinin 1. f›kras› yetkili ulusal makamlara bir üye devlet

vatandafl› karfl›s›nda al›nan bu tarzdaki bir önlem için geçerli olan k›s›tlamalara

uygun olan k›s›tlamalar koymaktad›r; 64/221 say›l› Yönerge’nin 3. maddesi gibi

1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesinin 1. f›kras› da tehlikenin halihaz›rda olmas›n›n tes-

piti için dayand›r›labilecek zamana iliflkin hiçbir veri içermemektedir. 

47. Bu nedenle, ulusal mahkemeler, bir üye devlet vatandafl› olan iflçilerin ser-

best dolafl›m› çerçevesinde geçerli olan ve 1/80 say›l› Karar ile tan›nan haklar› kul-

lanabilen Türk iflçilerine aktarabilen ilkeler hasebiyle di¤er bir Türk vatandafl›na

karfl› al›nan s›n›rd›fl› etmenin hukuka uygunlu¤unun incelenmesinde son resmi ma-

kam karar›ndan sonra gerçekleflmifl olan ve ilgilinin flahsi davran›fl›n›n kamu düze-

ni için teflkil edebilece¤i halihaz›rdaki tehlikenin önemsiz olmayan bir azalt›lmas›-

n› beraberinde getirebilecek olaylar›n dikkate almak zorundad›r.

48. Bu suretle, alt›nc› soru cevapland›r›lmal›d›r: 1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesi

ulusal mahkemelere, bir Türk vatandafl›na karfl› al›nan bir s›n›r d›fl› etme önleminin

hukuka uygunlu¤unun incelemesinde, yetkili makamlar›n›n nihai karar›ndan son-
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ra ortaya ç›kan, ilgilinin haklar›n›n bu hükme dayanarak k›s›tlanmas›n› art›k cevaz

vermeyen maddi unsurlar›n dikkate al›nmamas›na mani olmaktad›r. 

Masraflar

49. Temel yarg›laman›n taraflar› için gönderen mahkeme görülen hukuki ihti-

lafta ara bir ihtilaft›r. Bu nedenle masraflara iliflkin karar bu mahkemenin görevi-

dir. Di¤er kat›lanlar›n Adalet Divan› önündeki aç›klamalar› için yapt›klar› harca-

malar geri ödenemez.

Bu nedenlerle Adalet Divan› (ikinci Daire) flu flekilde hüküm kurmufltur: 

1.  Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda bir Ortakl›k yaratan Anlafl-

ma ile ihdas edilen Ortakl›k Konseyince kabul edilen Ortakl›¤› Gelifltirilmesi Hakk›n-

daki 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 say›l› Karar’›n 7 (1) maddesi, ev sahibi üye devle-

tin düzenli iflgücü pazar›na dahil veya dahil olmufl bulunan bir Türk iflçisinin çocu-

¤u olan reflit bir kiflinin durumunu ev sahibi üye devlette do¤mufl ve sürekli olarak

orada ikamet etmifl olmas›na ra¤men kapsad›¤› fleklinde yorumlanmal›d›r.

2. 1/80 say›l› Karar’›n 7 (1) maddesi, bay Çetinkaya durumunda bulunan bir

Türk vatandafl›na verilen haklar›n, bir uyuflturucu tedavisinin izledi¤i bir hapis ce-

zas›na mahkûm edilmesinden sonra iflgücü pazar›ndan uzun süreli ayr› kalma yü-

zünden k›s›tlanmas›n› mümkün k›lmamaktad›r. 

3. 1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesi, ulusal mahkemelere, bir Türk vatandafl›na

karfl› al›nan bir s›n›r d›fl› etme önleminin hukuka uygunlu¤unun incelemesinde, yet-

kili makamlar›n›n nihai karar›ndan sonra ortaya ç›kan, ilgilinin haklar›n›n bu hükme

dayanarak k›s›tlanmas›n› art›k cevaz vermeyen maddi unsurlar›n dikkate al›nma-

mas›na mani olmaktad›r. 

[ ‹mzalar ] 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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27. Haziran 2005 Tarih ve C-136/03 Say›l› Georg Dörr – Kärnten Eyalet 
Güvenlik Müdürlü¤ü ve ‹brahim Ünal – Voralberg Eyaleti Güvenlik 
Müdürlü¤ü Karar›n›n251 Çevirisi252

Çevirenler: Yrd. Doç. Dr. Hac› CAN

Av. Korhan BEfi‹KÇ‹*

Katk›da bulunan: Av. Meryem KOCABAfi**

“Serbest dolafl›m – Kamu düzeni –  64/221/AET say›l› Yönerge – 8 ve 9. madde-

ler – ceza hukuku ihlalleri nedeniyle oturma yasa¤› ve ülkeden uzaklaflt›rma kara-

r› – Sadece ilgilinin oturmas›n›n sona erdirilmesine iliflkin önleminyasall›¤›n› ilgilendi-

ren yarg›sal ihtiyati tedbir karar›  – erteleyici etkisi olmayan ihtiyati tedbirler – ‹lgili-

nin görüfl vermekle görevli bir mercii önünde maksada uygunluk mülahazas›n› ile-

ri sürme hakk› – AET-Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› – ‹flçilerin serbest dolafl›m› -1/80 sa-

y›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 6. maddesinin 1. f›kras› ile 14. maddesinin 1. f›kras›”

C-136/03 say›l› davada, 

Avusturya Yüksek ‹dare Mahkemesi taraf›ndan Adalet Divan›’na 26 Mart

2003’te ulaflan 18 Mart 2003 tarihli karar ile sunulan madde 234 AT uyar›nca ön-

karar istemine iliflkin olarak,

Bay Georg Bay Dörr 

karfl›

Kaernten Eyaleti Emniyet Müdürlü¤ü

ve

Bay Ibrahim Ünal 

karfl›

________________________

251 ABI. C. 182 vom 23.07.2005, S. 5; karar›n tam metni için bkz. ATAD’›n resmi internet sayfas›na,

http://curia.eu.int.

252 Yarg›lama dili Almancad›r,  Almanca ve Frans›zca metinlerden çevri yap›lm›flt›r.

* D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi.

** D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi 
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Vorarlberg Eyaleti Emniyet Müdürlü¤ü

hukuki ihtilaf›nda

D‹VAN (3.Daire),

Daire Baflkan› A. Rosas (raportör), ve Yarg›çlar A. Borg Barthet, S. von Bahr, J.

Malenovsk_ ve U. Lõhmus kat›l›m›nda,

Genel Savc› : M. Poiares Maduro,

Katip : M. Múgica Arzamendi, Yaz› ‹flleri Müdürü

- Avukat W. Weh ve M. Alge taraf›ndan temsil edilen bay Dörr ve bay Ünal’›n,

- Yetkilisi H. Dossi et M. Burgstaller taraf›ndan temsil edilen Avusturya Hüküme-

ti’nin,

- Yetkilisi A. Tiemann taraf›ndan temsil edilen Alman Hükümeti’nin, 

- Yetkilisi M. Condou-Durande, M. D. Martin ve H. Kreppel taraf›ndan temsil edi-

len Avrupa  Topluluklar› Komisyonu’nun 

yaz›l› aç›klamalar› 8 Eylül 2004 tarihli duruflmada dikkate al›narak,

Oturum raporu gere¤ince,

21 Ekim 2004 tarihli oturumda Genel Savc›’n›n son mütalaas›n›n dinlenmesin-

den sonra 

afla¤›daki karar› vermifltir. 

Karar

1. Önkarar istemi, 25 fiubat 1964 tarih ve 64/221AET say›l› yabanc› ülke vatan-

dafllar›n›n dolafl›m ve ikametleri ile ilgili özel önlemlerin koordinasyonu ile ilgili ka-

mu düzeni, kamu güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤› (ABl. 1964, 56, S. 850) temelinde mefl-

ru k›l›nan önlemler hakk›ndaki Yönergenin 8 ve 9. maddelerinin ve Ortakl›¤›n Ge-

lifltirilmesi Hakk›ndaki 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n

(bundan sonra 1/80 say›l› Karar) 6 ve 7. maddelerinin yorumlanmas›na iliflkindir.

Ortakl›k Konseyi, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda bir Ortakl›k Yara-

tan Andlaflma ile kurulmufltur. ‹flbu Andlaflma 12 Eylül 1963 tarihinde Ankara’da

Türkiye Cumhuriyeti bir tarafta ve Toplulu¤un üye devletleri ve Toplulu¤un kendi-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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si di¤er tarafta olmak üzere imzalanm›fl olup, Topluluk Konseyinin 23 Aral›k 1963

tarihli ve 64/732/EWG say›l› Karar›  (ABl. 1964, Nr. 217, S. 3685)  ile Topluluk ad›na

akdedilmifl, uygun görülmüfl ve onanm›flt›r.  

2. Bu istem, Alman vatandafl› Dörr ile Kärnten Eyaleti Emniyet Müdürlü¤ü ara-

s›ndaki bir hukuki ihtilaf ve  Türk vatandafl› bay I. Ünal ile Vorarlberg Eyaleti Emni-

yet Müdürlü¤ü aras›ndaki ikinci bir hukuki ihtiaf çerçevesinde, an›lan ulusal ma-

kamlar›n ilgililerin ceza hukuku ihlalleri nedeniyle Avusturya’n›n ülkesinde oturma-

lar›n› sona erdirilmesini karara ba¤lanmas›ndan sonra sad›r olmaktad›r. 

Hukuki Çerçeve

Topluluk hukuku düzenlemesi

64/221 say›l› Yönerge

3. Yönerge’nin 1/1. maddesi üye devlet vatandafllar›n›n baflka bir Topluluk

üyesi devlette ikametleri ve seyahatleri ve burada ücretli ve ya ücretsiz bir iflte

çal›flmalar› ya da hizmet sat›n almalar› ile ilgilidir. 

4. Sözü edilen Yönerge’nin 2/2.maddesi di¤erlerine ilaveten ikamet belgesinin

verilmesi, yenilenmesi ya da s›n›r d›fl› etme konular›nda üye devletlerin kamu dü-

zeni, kamu güvenli¤i ya da kamu sa¤l›¤› gerekçeleriyle alacaklar› önlemlerle ilgi-

lidir.

5. Ayn› Yönerge’nin 8. maddesi flöyle kaleme al›nm›flt›r:

“‹lgili kifli  ikamet belgesi verilmesi ya da yenilenmesi talebinin reddi karar› üze-

rine dava açabilmelidir, idari ifllemlere karfl› yap›lan baflvurular uyruklara aç›kt›r.“ 

6. 64/221 say›l› Yönerge’nin 9/1. maddesi hükümlerine göre: 

“‹ç hukuk yoluna baflvurunun yoklu¤u ya da bu baflvurular›n karar›n meflrulu-

¤unu kapsamamas› ya da ikamet belgesinin yenilenmesinin reddi karar›n›n ask›-

ya al›c› etkisinin bulunmamas› s›n›rd›fl› edilme karar›n›n idari makamca verilmemifl

olmas› durumunda ,ilgililer karar sonras› temsil olanaklar›n› ve savunma araçlar›n›

ulusal mevzuatta belirtilen flekilde kullanabilmelidirler.

Karar› veren idari makamla denetim yapmakla görevlendirilen makam birbi-

rinden farkl› olmal›d›r.”

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›ndaki Ortakl›k
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7. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 2/1. maddesi akit taraflar aras›ndaki ticari ve ekono-

mik iliflkilerin devaml› ve dengeli bir flekilde yükseltilip desteklenmesini konu almak-

tad›r. Anlaflman›n 12. maddesi iflçilerin serbest dolafl›m›n›n tedrici olarak gerçek-

lefltirilmesini amaçlamaktad›r. Ayn› Andlaflman›n 4 ve 28.maddeleri Türk halk›n›n

yaflam seviyesini yükseltmeyi ve Türkiye Cumhuriyetinin ileriki kat›l›m›n› kolaylaflt›r-

may› hedeflemektedir.

8. Katma Protokol 23 Kas›m 1970 tarihinde Brüksel’de imzalanm›fl ve Topluluk

ad›na 2760/72 say›l› Konsey Tüzü¤ü ile tasdik edilip onaylanm›flt›r (ABl L 293, S. 1,

bundan sonra «katma protokol»). Katma Protokol’ün 1. maddesinde, ortakl›k

Andlaflmas›’n›n 4. maddesinde öngörülen geçifl döneminin gerçeklefltirilmesi flart-

lar› ve yöntemi belirlenmifltir. Sözü edilen Protokol’ün 62. maddesine göre Katma

protokol bu Anlaflman›n mütemmim cüz’ü say›lm›flt›r.

9. Katma Protokol’ün Kiflilerin ve Hizmetlerin Serbest Dolafl›m› bafll›¤›n› tafl›yan 2.

bölüm,1. k›s›m bafll›¤› iflçilere özgülenmifltir.

10. Katma Protokol’ün 1. k›sm›nda yer alan 36. maddeye öngörmektedir ki:

“Türkiye ile Topluluk üyesi ülkeler aras›nda iflçilerin serbest dolafl›m›,Ortakl›k An-

laflmas›’n›n 12. maddesinde duyurulan ilkelere uygun olarak Andlaflman›n yürür-

lü¤e girmesini izleyen 12 ila 22. y›llar›n sonunda tedricen gerçeklefltirilecektir.

Ortakl›k Konseyi bu etkiyi sa¤layacak gerekli yönteme karar verecektir.”

11. 1/80 say›l› Karar, sosyal alanda iflçilerin ve aile üyelerinin yararlanacaklar›

rejimi iyilefltirmek amaçl›d›r.

12. 1/80 say›l› Karar’›n 6,7 ve 14. maddeleri sosyal hükümler bafll›¤›n› tafl›yan Ay-

r›m 2  içinde yer almaktad›rlar, Ayr›m 2’nin alt bafll›¤›n› teflkil eden 1. bölüm için-

de ise “iflçilerin istihdam› ve serbest dolafl›m›na iliflkin hususlar yer almaktad›r.

13. 6/1. madde flöyle kaleme al›nm›flt›r:

“Aile bireylerin serbestçe ifle girmelerine iliflkin 7’nci madde hükümleri sakl› kal-

mak kayd›yla, bir üye devletin iflgücü piyasas›na dahil bulunan bir Türk iflçisi o üye

devlette:

- bir y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra, e¤er ifl mevcut ise, ayn› iflveren ya-

n›nda çal›flma iznini yenileme hakk›na sahiptir

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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- üç y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra ve Topluluk üye devletlerin iflçilerine

tan›nan öncelik sakl› kalmak kayd›yla, diledi¤i bir iflveren yan›nda, ancak ayn›

meslek için, o üye devletin ifl bulma kurumlar›na kay›tl› ve normal flartlarda ya-

p›lm›fl bir ifl teklifine baflvurma hakk›na sahiptir

Dört y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra, diledi¤i bütün ücretli ifllere serbest-

çe girme hakk›na sahiptir.”

14. 7.madde, bir Türk iflçisinin kendisine kat›lmak için izin alm›fl olan aile üyele-

rinin çal›flmaya girifl hakk›n› düzenlemektedir 

15. 14. maddenin 1. f›kras› ifade etmektedir ki: 

“Bu bölümdeki hükümler, kamu düzeni, kamu güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤›n›n ge-

rektirdi¤i s›n›rlamalara tabi olarak uygulan›r.“

Ulusal Düzenleme

16. Yabanc›lar›n giriflleri, ikamet ve yerleflmeleriyle ilgili yasan›n (bundan sonra

yabanc›lar kanunu), 10/2-3. maddesine göre söz konusu zamanda yürürlükte

olan haliyle, ikamet belgesi verilmesi talebinin reddi yabanc›n›n kamu huzuru, ka-

mu düzeni ve kamu güvenli¤ini tehdit etmesine elveriflli bir durum varsa mümkün-

dür.

17. Sözü edilen yasan›n 34/1-2. maddesi gere¤ince ikamet belgesine dayana-

rak federal topraklar üzerinde ikamet eden yabanc›lar ya da kendilerine yeni bir

ikamet belgesi verilmesini bekleyenler bu talebin reddi üzerine s›n›r d›fl› edilebilir-

ler. 

18. Yabanc›lar hakk›ndaki kanunun 36/1-1,2.maddesine göre ulusal güvenli¤i

tehdit etmesi durumunda ya da Roma’da 4 kas›m 1950 tarihinde imzalanan in-

san haklar› ve temel özgürlüklerin korunmas›na dair Avrupa Konvansiyonunun

8/2. maddesine uygun düflen baflka ulusal yararlar öne sürülerek, yabanc›ya ika-

met yasa¤› konabilir . Yabanc›lar hakk›ndaki kanunun 36/2-1 ve36/1. maddesi bir

yabanc›n›n ulusal yasalara göre kesin olarak 3 aydan fazla hapis cezas›na mah-

kum olmas› ya da 6 aydan fazla bir tecilli cezaya hüküm giymesi durumu ve ya

birden fazla ayn› neviden suç niteli¤inde fiil ifllemesi durumuyla ilgilidir. 

19. Yabanc›lar Kanunun 48. maddesinin 1. f›kras› gere¤ince Avrupa Ekonomik

Alan›nda ikamet eden bir yabanc› ya da imtiyazl› üçüncü devlet vatandafllar›

için al›nan ikamet yasa¤›, sadece ilgilinin kamu düzeni ve güvenli¤i için bir tehdit

oluflturmamas› durumunda kabul edilemez. 48. maddenin 3. f›kras›, an›lan kiflilere
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bir s›n›r d›fl› etme veya bir oturma yasa¤› karar›n al›nmas›nda re’sen bir ay süreli ic-

ran›n tehir karar› verilebilece¤ini öngörmektedir; fakat bunun için yabanc›n›n he-

men ülkeden ayr›lmas›n›n kamu düzeni veya ulusal güvenlik yarar›na aç›s›ndan

gerekli olmamal›d›r.

20. Sözü edilen yasan›n 88. maddesi gere¤ince ilçe idari makamlar› aksine hü-

küm bulunmad›kça ikamet yasa¤›yla ilgili karar verebilirler.

21. Genel ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununun 66. maddesi o dönemde yürürlük-

te bulunan haliyle düzenlemektedir ki:

“(1)Baflvuru yap›lan makam bir içiflleri makam›n› olay› gözetim alt›nda tutmas›

için yükümlendirmeli ya da kendisi bunu oluflturmal›d›r.

(2) Dava konusu olay bu noktada, baflvuruda bulunulan makam için bir celse

düzenlemek ya da yeni bir celse oluflturmak için yetersizse baflvuruda bulunulan

makam itiraza konu karar› yeni bir soruflturma sonucunda iptal edip içiflleri maka-

m›na geri gönderebilir.

(3) Bu arada, baflvuruda bulunulan makam, da kendisi bir celse düzenleyebi-

lir ve usul ekonomisini sa¤l›yor olmas› durumunda iflin esas›n› inceleyebilir. 

(4) 2. f›krada de¤inilenin d›fl›nda itiraz makam›, itiraz kabul edilemez olmad›¤›

sürece veya gecikmifl olarak geri çevrilmedi¤i sürece her zaman somut olayda

kendisi karar vermek zorundad›r. O, hem hüküm vermede hem de gerekçelen-

dirme aç›s›ndan (§ 60) alt makamlar›n her birinin yerine kendi görüflünü ortaya

koymaya ve buna uygun olarak itiraz edilen karar› her yönde de¤ifltirmeye yetki-

lidir.”  

22. Federal Anayasa’n›n 144. maddesi gere¤ince, Anayasa Mahkemesi Ana-

yasa ile garanti alt›na al›nm›fl haklara uyulmas› ile ilgili ihtilaflara bakmakla yetkili-

dir.

23. Anayasa Mahkemesi’nin Kurulufl Kanunun 85. maddesi o dönemde yürür-

lükte bulunan haliyle öngörmektedir ki:

“(1) Baflvurular ask›ya al›c› etkili de¤ildir.

(2) Anayasa Mahkemesi, zorunlu kamu ç›karlar› karfl› olmad›¤› veya dokunulan

tüm ç›karlar›n mülahazas›na göre icra edilmesine veya üçüncü kiflilere bildirimle

tan›nan haklar›n yerine getirilmesine davac› için ölçüsüz menfi bir durum ba¤lan-

mad›¤› çerçevede, flikayetçinin talebi üzerine baflvuruya tehir edici etki tan›yabi-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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lir. Baflvurunun erteleyici etkisine dair karar için önemli olan koflullar esasl› olarak

de¤iflmifl olmas› durumunda baflvuru sahibinin, resmi makam›n (83. maddenin 1.

f›kras›) veya di¤er kat›lanlar›n talebi üzerine  (tan›nan haklar›n yarar›n› flikayeti da-

vac›n›n talebi üzerine) yeniden karar verilir. 

(3) 2. f›kra gere¤ince kabul edilen baflvuru; baflvurucuya, idareye ve di¤er ta-

raflara tebli¤ edilmelidir. Ask›ya al›c› etkinin tan›nmas› halinde idare, idari ifllemin

infaz›n› ertelemeli ve bu konuda gerekli önlemleri almal›d›r. ‹ptali istenen karardan

yararlanan kifli hakk›n› icra edemez. 

(4) Anayasa Mahkemesi toplanmazsa, kararlar 2. f›kra uyar›nca Anayasa

Mahkemesi Baflkan›n›n raportörünün talebi üzerine kabul edilir .

24. Ayn› Yasan›n 87/1. maddesi gere¤ince Anayasa Mahkemesi, anayasa ile

garanti alt›na al›nan haklar›n ihlal edilip edilmedi¤ini ya da baflvurucunun hakla-

r›n›n kanuna ayk›r› bir düzenlemenin ya da anayasaya ayk›r› bir yasan›n ya da ka-

nuna ayk›r› bir sözleflmenin uygulanmas› gerekçesiyle ihlal edilip edilmedi¤ini ve

dava edilen hukuki tasarrufun iptal edilmesi gereklili¤ini saptamakla görevlidir.

25. Yüksek ‹dare Mahkemesi’nin Kurulufl Kanunun 30. maddesi, o dönemde

yürürlükte bulunan haliyle :

“(1) Kanun gere¤ince baflvurular›n ask›ya al›c› etkisi yoktur […]

(2) Yüksek ‹dare Mahkemesi, zorunlu kamu ç›karlar› karfl› olmad›¤› veya doku-

nulan tüm ç›karlar›n mülahazas›na göre icra edilmesine veya üçüncü kiflilere bil-

dirimle tan›nan haklar›n yerine getirilmesine davac› için ölçüsüz menfi bir durum

ba¤lanmad›¤› çerçevede flikayetçinin talebi üzerine baflvuruya tehir edici etki

tan›yabilir.

(3) 2. paragraf gere¤ince al›nan kararlar tüm taraflara tebli¤ edilmelidir. Ask›-

ya al›c› etkinin tan›nmas› durumunda, iptale konu idari ifllemin infaz› ertelenmeli

ve bu konuda gerekli tedbirler al›nmal›d›r, itiraza konu karar gere¤i avantajl› taraf

hakk›n› icra edemez.

26. Sözü edilen Yasan›n 41/1. maddesine göre Yüksek idare Mahkemesinden

beklenen ,idari makam›n kulland›¤› yetki üzerine temellenen itiraza konu karar› in-

celemesidir.

27. Ayn› yasan›n 41/1. maddesine göre her bir uyuflmazl›¤› düzenleyerek ka-

rara ba¤lamak Yüksek idare Mahkemesine ait olan bir yetkidir. ‹lke olarak baflvu-

rular hakl› olmad›¤› gerekçesiyle reddedilebilir veya itiraza konu karar iptal edile-

bilir.
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28. Bay Dörr evli bir Alman vatandafl›d›r. 1992 y›l›ndan beri Avusturya’da ika-

met etmekte ve 1995 y›l›ndan beri de ailesi kendisine efllik etmektedir. Bay Dörr

profesyonel bir meslek icra etmektedir. Nitelikli doland›r›c›l›k suçundan 18 ay ha-

pis cezas›na mahkum edilmifl olup, cezas› deneme süreli olarak ertelenmifltir. 

29. Klagenfurt ilçe karakolu taraf›ndan 1 Ekim 1998 tarihli kararla ve Yabanc›-

lar Kanunu’nun 48. maddesinin 1. fkras›n›n üçüncü bendi ve 36. maddenin 1. f›k-

ras›n›n birinci bendine dayanarak  kendisine 10 y›l süreli bir ikamet yasa¤› konmufl

ve tebli¤ edilmifltir. 

30. 4 Ekim 1998 tarihinde Kärnten Eyaleti Emniyet Müdürlü¤ü’ne yapt›¤› baflvu-

ru ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’nun 66. maddesinin 4. f›kras›na dayan›larak red-

dedilmesi üzerine bay Dörr, Yüksek ‹dare Mahkemesine baflvurmufltur. 

31. Bay Ünal bir Türk vatandafl›d›r. Usule uygun olarak uzun bir süredir Avustur-

ya’da ikamet etmekte, ücretli bir iflte faaliyet göstermektedir. Kavga suçundan

dolay› ‹ki kez, bir kez de Sürücü Belgesi Kanunu’nu kanunu ihlalden olmak üzere

toplam 3 kez para cezas›na mahkum olmufltur.

32. Dornbirn ‹lçe Emniyet Müdürlü¤ü, 23 Mart2001 say›l› karar› ile Yabanc›lar

Kanunu’nun 10. maddesinin 2. f›kras›n›n 3. numaras› ile ba¤lant›l› olarak 34. mad-

desinin 1. f›kras›n›n 2. numaras› uyar›nca bay Ünal’›n s›n›r d›fl› edilmesini emret-

mifltir.

33. Bay Ünal, Voralberg Eyaleti Emniyet Müdürlü¤ü’ne baflvurusu 3 Ekim 2001

tarihli kararla ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’nun 66. maddesinin 4. f›kras›na daya-

n›larak reddedildikten sonra Yüksek ‹dare mahkemesine baflvurmufltur.

34. Yüksek ‹dare Mahkemesi, her iki davay› ortak müzakere ve karar için birlefl-

tirmifltir. Avusturya hukuk düzeninde öngörülen hukuki koruman›n 64/221 say›l› Yö-

nerge’nin gereklilikleri ile ba¤dafl›rl›¤› ve bu gereklerin hukuki durumlar› 1/80 say›-

l› Karar ile belirlenen Türk iflçilere uygulanabilirli¤ine iliflkin flüphesini ifade etmekte-

dir. 

35. Bu flartlar alt›nda Yüksek ‹dare Mahkemesi yarg›lamaya ara verip, Adalet

Divan›’na afla¤›da say›lan önkarar sorular›n› yöneltmeye karar vermifltir: 

1. 64/221 say›l› Yönerge’nin 8 ve 9. maddeleri flöyle yorumlanabilir mi?: ‹dari

makamlar - kurum içi denetim mekanizman›n mevcudiyetini dikkate almaks›z›n –

(Avusturya hukuk düzeninde öngörülmemifl olan) yetkili bir merci taraf›ndan Yö-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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nerge’nin 9. maddesinin 1. f›kras›na göre verilmifl karara karfl› alelade olarak ka-

mu hukuku yüksek mahkemelerine flikayet sunmas› sonraki k›s›tlamalarla caiz ol-

du¤unda – acil durumlar›n d›fl›nda – al›namaz,: Bu flikayetler bafltan  erteleyici et-

kiye sahip de¤ildir. Bir amaca uygunluk karar›, yüksek mahkemelere  tan›nmam›fl-

t›r, ve onlar  itiraz edilen karar› sadece iptal edebilir;dahas› bir yüksek mahkeme

(Yüksek ‹dare Mahkemesi) maddi olaylar›n tespiti alan›nda bir de¤erlendirme in-

celemesiyle, di¤er yüksek mahkeme (Anayasa Mahkemesi) bunun ötesinde ana-

yasal güvence alt›na al›nan haklar›n ihlalinin incelenmesiyle s›n›rl› kalmaktad›r.  

2. 64/221 say›l› Yönerge’nin 8 ve 9. maddelerinin hukuki güvenceleri 1/80 sa-

y›l› Karar’›n 6 ve 7. maddelerine göre hukuki durumlar› belirlenen Türk vatandafl-

lar›na uygulanabilir mi?

Önkarar Sorular›na ‹liflkin Olarak

Birinci Soruya ‹liflkin Olarak

36. Gönderen mahkeme ilk sorusuyla esas itibariyle 64/221 say›l› Yönerge’nin 8

ve 9 maddelerinin flu flekilde yorumlan›p yorumlanamayaca¤›n› bilmek istemek-

tedir: Onlar bir üye devletin düzenlemesine engeldir; ki ona göre bir yandan bu

üye devletin ülkesinden uzaklaflt›rmaya iliflkin di¤er bir üye devlet vatandafl› kar-

fl›s›nda al›nan bir karar›n, bu karara karfl› yöneltilen yarg›sal önlemlerin çerçeve-

sinde sadece yasall›¤›n›n incelenebilece¤i ve di¤er yandan bu yarg›sal önlemle-

re hiçbir erteleyici etkiyi içermez.

37. Bu soru, bay Dörr’ün durumuna iliflkindir. O, bay Ünal’›n durumu bak›m›n-

dan ikinci sorunun olumlu cevapland›r›ld›¤› sürece önem arzetmektedir.

38. Avusturya ve Alman Hükümetleri, Avusturya hukuk düzeninde öngörülen

hukuki korunman›n 64/221 say›l› Yönergenin taleplerine yeterli oldu¤u görüflünde-

dirler. Yetkili mahkemeler sadece itiraz edilen tasarrufun yasall›¤›n›n kontrol edil-

mesini de¤il, ayn› zamanda resmi makamlar›n delillerin takdirinin mant›kl›¤›n›/ye-

rindeli¤ini de inceleyebilirler. Bu çerçevede belirli ölçüde maddi olaylar alan›nda

bir inceleme vukuu bulur. Bundan baflka flikayetçinin talebi üzerine yarg›sal ön-

lem erteleyici etki do¤urabilir. Bu koflullar alt›nda 64/221 say›l› Yönerge’nin 9.

maddesinin 1. f›kras› anlam›nda yetkili bir makam›n müdahalesine ihtiyaç yoktur.

39. Temel yarg›laman›n davac›s› aksi görüflü savunmaktad›r. Yetkili mahkeme-

ler dava konusunda karar veremezler, bilakis sadece temyiz gücüne sahiptir.

Maddi olaylar› de¤erlendiremezler, aksine onlar sadece resmi makamlar›n mad-

di olaylar› de¤erlendirmesiyle ba¤l›d›r.  Onlara yeni vak›alar›n dikkate al›nmas›
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yetkisi verilmemifltir. Yarg›sal karar sadece itiraz edilen karar›n kabul edildi¤i za-

mandaki fiili ve hukuki duruma iliflkin olabilir. Bu tarzdaki koflullar alt›nda ilgili kiflinin

64/221 say›l› Yönerge’nin 9. maddesinin 1. f›kras›nda öngörülen mercii önünde

maksada uygunluk mülahazalar›n› ileri sürebilmesi gerekir. 

40. Komisyon’un görüflüne göre, Avusturya’da geçerli olan idari yarg›lama hu-

kukunun 64/221 say›l› Yönerge’nin 8 ve 9. maddelerinin hükümleri ile tamamen ol-

masa da ba¤dafl›r oldu¤u imkan d›fl› tutulamaz; çünkü son olarak belirtilen mad-

de anlam›nda hiçbir yetkili mercii kurulmam›flt›r. 

41. Bunun için öncelikle 64/221 say›l› Yönerge’nin 8. maddesinden Yönerge’nin

kapsam›na giren her kifli, onunla oturma izninin uzat›lmas› reddedilen karara kar-

fl› veya ülkeden uzaklaflt›rmaya iliflkin karara karfl› yerlilerin idari tasarruflar karfl›n-

da sahip oldu¤u hukuki tedbirlere dayanabilmesinin gerekti¤inin ç›kt›¤› hat›rlat›l-

mal›d›r (krfl. 5 Mart 1980 tarih ve 98/79 say›l› Pecaistaing karar›, Slg. 1980, 691, pa-

ragnr. 9 ve 10 ve 18 Ekim 1990 tarih ve C-297/88 say›l› Dzodzi karar›, Slg. 1990, I-

3763, paragnr. 57 ve 58).

42. Buna karfl›l›k 64/221 say›l› Yönerge’nin 9. maddesinin 1. f›kras›, oturma izni-

nin reddedildi¤i veya ülkeden uzaklaflt›rma karar› has›l oldu¤u üye devlet vatan-

dafllar›na yarg›lama hakk›na iliflkin bir asgari güvence vermeyi amaçlamaktad›r.

Zira üç durumda uygulama bulan bu hüküm, herhangi yarg›sal bir ihtiyati önlem

mevcut olmad›¤›nda veya bu ihtiyati tedbirin sadece karar›n yasall›¤›n› ilgilendir-

di¤inde veyahut erteleyici etkisi olmad›¤›nda, o zaman karar için yetkili olandan

farkl› birisi olmas› gereken yetkili bir merciinin müdahalesini öngörmektedir. Acil

durumlar d›fl›nda idari makamlar ilk kez bu di¤er yetkili merciinin görüflünün temin

edilmesinden sonra karar›n› alabilirler. ‹lgili son olarak zikredilen merciinin önünde

ulusal mevzuata uygun olarak savunulmas› ve desteklendirilmesi veya temsil edil-

mesi zorunludur (krfl.  bu anlamda Dzodzi karar›, paragnr. 62 ve 29 Nisan 2004 ta-

rih ve C-482/01 ve C-493/01 say›l› Orfanopoulos ve Oliveri karar›, Slg. 2004, I-0000,

paragnr. 105). 

43. Ondan sonra, Avusturya’da geçerli olan gibi bir ulusal düzenleme ile bir ka-

rar›n sad›r oldu¤u di¤er üye devletlerin vatandafllar›na, oturma iznini sona erdiren

64/221 say›l› Yönergede öngörülen yarg›lama hakk›na iliflkin asgari güvencenin

sa¤lanm›fl olup olmad›¤›n› ve özellikle bay Dörrr ve Kärnten Eyaleti Emniyet Mü-

dürlü¤ü aras›ndaki hukuki ihtilaf›n koflullar› alt›nda en az›ndan bu Yönergenin 9.

maddesinin 1. f›kras›na göre durumlardan birisinin bulunup bulunmad›¤› incelen-

melidir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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44. Birinci olarak yarg›sal kontrole iliflkin olarak, Avusturya’da di¤er üye devlet-

lerin vatandafllar›n›n oturmalar›n›n sona erdirilmesi hakk›ndaki kararlara, Yüksek

‹dare Mahkemesinde ve Anayasada güvence alt›na al›nan haklar›n ihlali ileri sü-

rülürse Anayasa Mahkemesinde itiraz edilebilece¤i kesindir.

45. ‹kinci olarak bu kontrolün kapsam›na gelince, gönderme karar› belirtilen

mahkemelerin itiraz edilen idari tasarruflar›n amaca uygunlu¤u/yerindeli¤i hak-

k›nda karar veremeyece¤i verisine dayanmaktad›r. Gerçi Avusturya ve Alman

Hükümetleri ulusal hukuki çerçevenin anlat›m›n› tüm kapsam›yla kabul etmemek-

tedir.

46. Bunun için, bir önkarar istemi çerçevesinde ulusal kurallar›n yorumuna ka-

rar vermeye ve gönderen mahkemece yap›lan yorumun do¤ru olup olmad›¤›n›

karar vermeye Adalet Divan’›n görevi olmad›¤› bilgisi yeterlidir (krfl. bu anlamda

3 Ekim 200 tarih ve C-58/98 say›l› Corsten karar›, Slg. 2000, I-7919, paragnr. 24). Zi-

ra Adalet Divan›, önkarar sorular›n›n ilifltirildi¤i maddi ve hukuki çerçeve bak›m›n-

dan Topluluk mahkemeleri ile üye devletleri mahkemeleri aras›ndaki yetki payla-

fl›m› çerçevesinde gönderen mahkemenin tespitlerini esas almak zorundad›r (krfl.

25 Ekim 2001 tarih ve C-475/99 say›l› Ambulanz Glöckner karar›, Slg. 2001, I-8089,

paragnr. 10 ve Orfanopoulos ve Oliveri karar›, paragnr. 42). 

47. Böylece gönderen mahkemece tespit edilen hukuki çerçevenin kapsam›-

n› incelendi¤inde, ulusal mevzuat›n Avusturya ülkesinde oturmalar›n›n sona erdi-

rilmesi hakk›nda karar verilen di¤er üye devletlerin vatandafllar›na amaçlanan

önlemin amaca uygunlu¤unun esasl› bir incelenmesinin sa¤lam bir güvence ve-

remedi¤i ve böylece yeterince verimli bir himayenin gereklerine yeterli olmad›¤›

gözükmektedir (krfl. bu anlamda 15 May›s 1986 ve 222/84 say›l› Johnston karar›,

Slg. 1986, 1651, paragnr. 17; 15 Ekim 1987 tarih ve 222/86 say›l› Heylens ve di¤er-

leri, Slg. 1987, 4097, paragnr. 14 ve 15 ve ayr›ca Orfanopoulos ve Oliveri karar›,

paragnr. 110).  

48. Üçüncü olarak ihtiyati tedbirin yetkili mahkemelere etkisine gelince; soru-

nun lafz›, bunun erteleyici etkisinin olmad›¤›n› iflaret etmektedir. Bununla beraber

gönderme karar›ndan zikredilen ihtiyati tedbire davac›n›n istemi üzerine belirli ko-

flullar alt›nda böyle bir etki gelebilece¤i anlafl›lmaktad›r. Avusturya Hükümeti, ül-

keden uzaklaflt›rma karar›n›n durdurulmas› belirtilen mahkemeler taraf›ndan uy-

gulamada sistematik olarak verilece¤ini iddia etmektedir. 

49. Bu bak›mdan üye devletlerin sürekli içtihada göre ülkeden uzaklaflt›rma ka-

rar› sad›r olan di¤er bir üye devletin her bir vatandafl›na himayenin 64/221 say›l›

Yönerge ile garanti edilen ihtiyati tedbirin uygulanmas›n›n onun için önemli oldu-
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¤u faydalar›n› sa¤lamak için tüm önlemleri almak zorunda oldu¤u hat›rlat›lmal›-

d›r. Bu güvence, bununla beraber üye devletler ilgiliye böyle bir karar›n derhal ic-

ras› ile ihtiyati tedbir ile ileri sürülen sebeplerin baflar›s›ndan yararlar ç›karmas› im-

kan›n› kesebildiklerinde hükümsüz kalabilir (krfl.  bu anlamda 8 Nisan 1976 tarih ve

48/75 say›l› Rover karar›, Slg. 1976, 497, paragnr. 55 ve 56). 

50. Di¤er üye devletlerin vatandafllar›n›n oturumlar›n›n sona erdirilmesine iliflkin

kararlara karfl› hukuki yollara erteleyici etki tan›mayan bir üye devlet düzenleme-

si, 64/221 say›l› Yönergenin 9. maddesinin 1. f›kras› anlam›nda yetkili bir mercii ku-

rulmad›¤› sürece bu Yönergenin taleplerine yeterli de¤ildir. 

51. 64/221 say›l› Yönerge taraf›ndan kapsanan kimselere aç›k bulunan yarg›sal

bir ihtiyati tedbir, an›lan bu madde anlam›nda erteleyici etkisi sadece bu etkinin

otomatik olarak meydana geldi¤inde vard›r. Yetkili mahkemenin ilgilinin talebi

üzerine belirli koflullar alt›nda oturmas›n›n sona erdirilmesine iliflkin karar›n icras›n›n

durdurmaya yetkili olmas› yeterli de¤ildir. Avusturya Hükümetinin böyle bir karar›n

icras›n›n durdurulmas› an›lan mahkemece uygulamada sistematik bir biçimde

hükmedilebilece¤i iddias› bu sonucu flüpheye koymaya uygun de¤ildir.

52. Zira hukuki güvenlik gereklili¤i, ulusal düzenlemeden ç›kan hukuki durumun

ilgili bireylere hak ve yükümlülüklerin kapsam›n› tan›malar›n› mümkün k›lacak fle-

kilde belirgin ve aç›k oldu¤unu içermektedir. Özellikle Avusturya Hükümeti tara-

f›ndan tarif edildi¤i gibi ulusal mahkemelerce izlenilen uygulamaya gelince, do-

¤as› gere¤i de¤ifltirilebilen ve uygun flekilde ilan edilmeyen böyle bir uygulama

64/221 say›l› Yönergeden ç›kan yükümlülüklerin etkili yerine getirilmesi olarak gö-

rülemeyece¤i vurgulanmas› gerekir. 

53. Böylece, bay Dörr ve Kärnten Eyaleti Emniyet Müdürlü¤ü aras›ndaki huku-

ki ihtilaf›na sebep olmufl olan koflullar alt›nda 64/221 say›l› Yönergenin 9. madde-

sinin 1. f›kras›n›n ikinci ve üçüncü uygulanma durumunun koflullar› yerine getiril-

mektedir. Avusturya’da geçerli oldu¤u gibi bir ulusal düzenleme, bu surette bu

Yönergenin taleplerini sadece Yönergenin 9. maddesinin 1. f›kras› anlam›nda yet-

kili bir merciin müdahalesinin sona erdirilmesinin resmi makamlar›n nihai kararlar›n

al›nmas›ndan önce yerine getirildi¤inde yeterlidir. 

54. Nihayet Avusturya hukuk düzeninde 64/221 say›l› Yönergenin 9. maddesi-

nin 1. f›kras› anlam›nda yetkili bir merciinin kurulmufl olup olmad›¤› incelenmelidir. 

55. Böyle bir merciinin müdahalesinin ilgiliye, karar›n kesin olarak al›nmas›ndan

önce amaçlanan önlemin maksada uygunlu¤u da dahil olmak üzere tüm mad-

di unsurlar›n ve koflullar›n esasl› bir flekilde incelenmesine etkisinin olmas›n› müm-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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kün k›lmak zorunda oldu¤unun hat›rlat›lmas› gerekir (22 May›s 1980 tarih ve 131/79

say›l› Santillo karar›, Slg. 1980, 1585, paragnr. 12 ve ayr›ca 18 May›s 1982 tarih ve

115/81 116/81 say›l› Adoui ve Cornuaille karar›, Slg. 1982 1665, paragnr. 15). Da-

has›, Adalet Divan› idari makamlar›n acil durumlar d›fl›nda kararlar›n› illk kez yetki-

li merciin görüflünü temin ettikten sonra alabileceklerini aç›k flekilde ortaya koy-

mufltu (Pecastin karar›, paragnr. 17; Dzodzi karar›, pargnr. 62 ve ayr›ca Orfanopo-

ulos ve Oliveri karar›, paragnr. 106).

56. Gönderme karar› herhangi bir yetkili merciin kurulmad›¤› verisine dayan-

maktad›r. Bundan baflka gönderen mahkemenin Adalet Divan›’na iletmifl oldu¤u

evrak, ne böyle bir merciinin müdahalesi oldu¤unun tespitine ve ne de bay Dörr

ile Kärnten Eyaleti Emniyet Müdürlü¤ü aras›nda hukuki ihtilafa sebep olmufl olan

koflullar alt›nda acil bir durumun oldu¤unun tespitine cevaz vermektedir. 

57. Önceki mülahazalar muvacehesinde birinci soruya cevap verilmelidir.

64/221 say›l› Yönergenin 9. maddesinin 1. f›kras›, bir üye devletin bir vatandafl› kar-

fl›s›nda sad›r olan di¤er bir üye devletin ülkesinden uzaklaflt›rmaya iliflkin bir kara-

ra karfl› ihtiyati tedbirden sonra erteleyici etkisini ve an›lan düzenlemenin an›lan

hüküm anlam›nda yetkili bir merciinin kurulmufl olmas› halinde sadece yasall›¤›n›

incelenebilece¤ini öngören bir üye devlet düzenlemesine engel oldu¤u fleklinde

yorumlanmal›d›r.

‹kinci Soruya ‹liflkin Olarak

58. ‹kinci soruda, gönderen mahkeme 64/221 say›l› Yönergenin 8 ve 9. mad-

delerinde öngörülen hukuki güvencelerin, hukuki durumlar› 1/80 say›l› Karar’›n 6

ve 7. maddelerinde tan›mlanan Türk vatandafllar›na uygulanabilirli¤ini bilmek is-

temektedir.

59. Avusturya ve Alman Hükümetleri, bu sorunun olumsuz cevapland›r›lmas›

görüflündedirler. Gerçi 64/221 say›l› Yönergenin 8 ve 9. maddeleri AET-Andlaflma-

s›’n›n 48. maddesinin 3. f›kras›na (sonraki AT-Andlaflmas›’n›n 48. maddesinin 3. f›k-

ras›na ve de¤ifliklikten sonra flimdi madde 39 f›kra 3 AT) göre kamu düzeninin uy-

gulanmas› istisnas›n›n uygulanma modalitelerini kesinlefltirmektedirler; ancak bu

do¤rudan son belirtilen hükümden ç›kar›lamaz. Fakat an›lan 8 ve 9. maddeler

Türk iflçilerine uygulanabilmesi için ek bir hukuki ifllem gereklidir. Bundan baflka,

Adalet Divan› taraf›ndan 10 fiubat 2000 tarih ve C-240/97 say›l› Nazl› karar›nda

(Slg. 2000, I-957) gelifltirmifl oldu¤u gerekçeler esas itibariyle 1/80 say›l› Karar’›n 14.

maddesinin 1. f›kras›ndaki kamu düzeni kavram›n›n yorumunu ilgilendirmektedir,

64/221 say›l› Yönergenin 8 ve 9. maddelerinin usuli uygulanmas›na iliflkin de¤ildir.
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Bu koflullar alt›nda 64/221 say›l› Yönergenin k›yasen 8 ve 9. maddesinin Türk iflçile-

rine uygulanmas› hiçbir flekilde zuhur etmemektedir.

60. Komisyon’un destekledi¤i gibi temel talep sahipleri karfl› tezi savunmakta-

d›rlar.Divan kesin olarak teyit etmektedir ki olas› tedbirler dahilinde 1/80 say›l› Ka-

rar’dan kaynaklanan haklardan yararlanan Türk iflçilerine Andlaflman›n 48. mad-

desindeki ilkelerin uyumlaflt›r›lmas› gerekir. Ayn› flekilde 64/221 say›l› Yönerge ile

sa¤lanan asgari hukuki güvenceler 1/80 say›l› Karar’›n kapsam›nda bulunanlara

teflmil edilebilmelidir. 

61. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12. maddesini hat›rlatmak önemlidir ki  «[l]Akit taraf-

lar kendi aralar›nda tedrici olarak iflçilerin serbest dolafl›m›n›n sa¤lanmas› için

,Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n 48,49 ve 50. maddelerinden ilham alarak düflün-

ce birli¤indedirler». Katma Protokol’ün 36. maddesinde Topluluk üyeleri ile Türkiye

Cumhuriyeti aras›nda serbest dolafl›m›n tedrici olarak gerçeklefltirilmesinin süresi

hususu ”Ortakl›k Konseyi ve Türkiye Cumhuriyeti bu konuda gerekli yöntemlere ka-

rar verecektir” fleklinde düzenlenmifltir.1/80 say›l› Kararda sosyal alan›n ve yarar-

lanan iflçi ve ailelerinin durumlar›n›n iyilefltirilmesi konusuna yer verilmifltir.

62. Divan, bu hükümleri kaleme al›rken Andlaflman›n 48. maddesinde belirtilen

ilkeler çerçevesinde uygun tedbirler dahilinde, 1/80 say›l› Karar’dan kaynaklanan

haklardan yararlanan Türk vatandafllar›na uyumlaflt›r›lmas› gerekti¤ini belirtmifltir

(krfl. bu anlamda 30 Eylül 2004 tarih ve C-275/02 say›l› Ayaz karar›, Slg. 2004, I-0000,

paragnr. 44; 11 kas›m 2004 tarih C-467/02 say›l› Çetinkaya karar›, Slg. 2004, I-0000,

paragnr. 42).

63. Ayn› flekilde Adalet Divan› 1/80 say›l› Karar’›n 14/1. maddesinde öngörülen

kamu düzeni istisnas›n›n kapsam›n›n belirlenmesi hususunu dikkatle incelemifl-

tir, baflvuru üzerine ayn› konuyla ilgili Topluluk üyesi ülkelerde iflçilerin serbest do-

lafl›m›n› istisnalar›n›n yorumu konusunda uyuflan bir karar vermifltir (Nazl› karar›, pa-

ragnr. 56). Sözüedilen hükme benzer gerekçelerle Andlaflman›n 48/3. maddesine

dayan›larak verilen bir yorum karar› yine bu do¤rultudad›r (bkz.Nazl› karar›, pa-

ragnr. 56 ve Cetinkaya karar›, paragnr. 43). 

64. Bu koflullara dayanarak Adalet Divan›, Çetinkaya karar›n›n 46 ve 47. pa-

ragraflar›nda 1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesinin 1. f›kras›n›n yetkili ulusal makam-

lara bir üye devletin vatandafl› karfl›s›nda al›nan s›n›rd›fl› etme önlemi için geçerli

olan k›s›tlamalara uygun s›n›rlar çizdi¤ini, ve 64/221 say›l› Yönergenin 3. maddesi

çerçevesinde konulan ilkelerin 1/80 say›l› Karar ile tan›nan haklar› kullanabilecek

Türk iflçilerine aktarabilir oldu¤unu aç›klam›flt›r. Bu nedenle ulusal mahkemeler, bir

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

423



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

Türk iflçisi karfl›s›nda tertip edilen ülkeden uzaklaflt›rmaya iliflkin bir önlemin usule

uygunlu¤unun incelenmesinde bu ilkeler dikkate almak zorundad›rlar. 

65. 64/221 say›l› Yönergenin 8 ve 9. maddeleri ile teyit edilen ilkelerin, 1/80 sa-

y›l› Karar ile kendilerine haklar tan›nan Türk iflçilerine uyumlaflt›r›lmas›n›n dikkatle in-

celenmesi gerekmektedir.

66. Böyle bir yorum, Türk iflçilerin serbest dolafl›m›n› tedrici olarak gerçeklefltir-

meyi amaçlayan Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12. maddesinde an›lan amaçla hakl› k›-

l›nmaktad›r. 1/80 say›l› Karar’›n sosyal hükümleri kapsayan hükümleri bu serbesti-

nin gerçekleflmesi için di¤er bir ad›m› teflkil etmektedir (krfl. di¤erlerinin yan›nda 26

Kas›m 1998 tarih ve C-1/97 say›l› Birden Karar›, Slg. 1998, I-7747, paragnr. 52 ve 19

Kas›m 2002 tarih ve C-188/00 say›l› Kurz karar›, Slg. 2002, I-10691, paragnr. 40).

Özellikle 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›, koflullar›n› yerine getiren göç-

men Türk iflçilerine bir çal›flman›n yerine getirilmesi alan›nda aç›k haklar vermek-

tedir (krfl. 21 Ekim 2003 tarih ve C-317/01 Abatay ve di¤erleri karar›, Slg. 2003, I-

12301, paragnr. 78). Sürekli içtihada göre do¤rudan etki tan›nm›fl olan bu hüküm

çal›flma alan›nda flahsi bir hak ve bununla iç içe geçen bir oturma hakk›n› ver-

mektedir (krfl. 20 Eylül 1990 tarih ve C-192/89 say›l› Sevince karar›, Slg. 1990, I-3461,

paragnr. 29 ve 31; 16 Aral›k 1992 tarih ve C-237/91 say›l› Kufl karar›, Slg. 1992, I-

6781, paragnr. 33; 23 Ocak 1997 tarih ve C-171/95 say›l› Tetik karar›, Slg. 1997, I-

329, paragnr. 26, 30 ve 31 ve Kurz karar›, paragnr. 26 ve 27).       

67. Efektif olmas› için bu bireysel haklar›n Türk iflçileri taraf›ndan ulusal mahke-

meler önünde ileri sürebilmeleri zorunludur. Yarg›sal hukuki himayenin etkinlili¤inin

güvence alt›na al›nmas› için, bu iflçilere, Topluluk hukukunca üye devletlerin va-

tandafllar›n› güvence alt›na al›nan usuli garantilerin verilmesi zaruridir ve böylece

onlara, 64/221 say›l› Yönergenin 8 ve 9. maddelerinde öngörülen garantilere da-

yanabilmelerinin mümkün k›l›nmas› zorunludur. Zira bu garantiler, Genel Savc›’n›n

nihai mütaalas›n›n 59. paragraf›nda aç›klam›fl oldu¤u gibi do¤rudan onlar›n iliflkin

oldu¤u haklar ile ba¤l›d›r.  

68. Bu yorum, sadece 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesine göre hukuki duruma sa-

hip Türk vatandafllar› için de¤il, ayn› zamanda konumlar› bu Karar›n 7. maddesi-

ne iliflkin olan aile bireyleri için de geçerlidir. Bir üye devletin ülkesinde usule uy-

gun olarak ikamet eden bu vatandafllar için 1/80 say›l› Karar ile onlara verilen

haklar bak›m›ndan 64/221 say›l› Yönergenin 8 ve 9. maddelerinin gerisinde kalan

kendisine özgü bir himaye düzeyinin öngörülmesi hiçbir fleyle hakl› k›l›namaz.

Çünkü bu Karar›n 14. maddesinin 1. f›kras› yetkili ulusal makamlara  Adalet Diva-

n›’n›n Çetinkaya karar›nda hükme ba¤lad›¤› gibi bir üye devlet vatandafl› karfl›-

s›nda al›nan bir s›n›r d›fl› etme önlemi için geçerli olan usulü s›n›rlamalara uygun
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usulü s›n›rlamalar koymad›¤›nda üye devletler, 1/80 say›l› Kararda tan›nan hakla-

ra sahip Türk vatandafllar›n›n dayanabilece¤i haklar›n kullan›lmas›n› imkans›z yap-

mak konusunda tamamen serbest olurlar. 

69. Önceki de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda ikinci soruya cevap verilmelidir: 64/221

say›l› Yönergenin 8 ve 9. maddelerinin hukuki himaye güvenceleri hukuki konum-

lar› 1/80 say›l› Karar’›n 6 veya 7. maddelerine göre belirlenen Türk vatandafllar›

için geçerlidir.

Masraflar

70. Temel yarg›laman›n taraflar› için bu yarg›lama gönderen mahkemede gö-

rülen hukuki ihtilafta bir ara ihtilaft›r; Bu nedenle masraflara iliflkin karar bu mahke-

menin görevidir. Di¤er kat›l›mc›lar›n Adalet Divan› önündeki aç›klamalar›n sunu-

mu için yapt›klar› masraflar geri ödenebilir de¤ildir.

Bu nedenlerle Adalet Divan› (Alt›nc› Daire) hüküm kurmufltur.

1. Kamu düzeni, kamu güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤› nedenleriyle hakl› k›l›nd›¤›

ölçüde, yabanc›lar›n ülkeye girifl ve ikametleri özel kurallar›n koordinasyonuna

iliflkin 25 fiubat 1964 tarih ve 64/221 AET Say›l› konsey yönergesinin 9 (1). mad-

desinde düzenlendi¤i flekliyle yetkili bir makam oluflturulmad›¤›nda, bir üye devlet

taraf›ndan di¤er bir üye devlet vatandafl› hakk›nda verilen ülkeden

uzaklaflt›rmaya dair karar›n erteleyici etkiye sahip olmad›¤› ve bu yarg› yolu

çerçevesinde, uzaklaflt›rma karar›n›n yanl›zca yasall›¤›n› de¤erlendirilebilece¤ine

dair bir üye devlet düzenlemesinin karfl›s›ndad›r.   

2. 64/221 say›l› Yönergenin 8 ve 9. maddelerinin hukuki himaye güvenceleri,

1/80 say›l› Karar’›n 6 ve 7. maddelerine göre hukuki durumlar› tan›mlanan Türk va-

tandafllar› için geçerlidir.

[ ‹mzalar ]

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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28. 7 Temmuz 2005 tarih ve C-283/03 say›l› Ergül Do¤an – Voralberg Eyaleti 
Güvenlik Müdürlü¤ü Karar›n›n253 Çevirisi254

Çeviren Arfl. Gör. U¤ur Samanc›*

“AET- Türkiye Ortakl›¤›- ‹flçilerin serbest dolafl›m›- Ortakl›k Konseyi’nin 1/80 say›l›

karar›- 6 (1) madde üçüncü bent ve 6(2). madde- bir üye devletin iflgücü paza-

r›na usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olmak- ceza mahkumiyeti- hapis ce-

zas›- oturma hakk› üzerine etkisi”

C- 383/03 say›l› dava,

Verwaltungsgerichtshof’›n (Avusturya), 4 Eylül 2003 tarihli karar› ile ATA md.

234’e göre bir önkarar için gönderilen ve Divan’ca 12 Eylül 2003 tarihinde al›nan,

yarg›lama

Ergül Do¤an

ve

Sicherheitsdirektion für das Bundesland Vorarlberg aras›ndad›r.

D‹VAN ( Beflinci Daire)

Yarg›çlar:R. Silva de Lapuerta, daire baflkan›, R. Schintgen (Raportör) ve P.

Küris,  

Genel Savc› : D. Ruiz-Jarabo Colomer,

Katip : R. Grass,’den oluflmaktad›r.

Yaz›l› yarg›lama aflamas›nda,

- Bay Do¤an ad›na,  A. Summer, N. Schertler ve N. Stieger taraf›ndan Rechtsan-

wälte

________________________

253 ABI. C. 217 vom 03.09.2005, S. 11; karar›n tam metni için bkz. ATAD resmi internet sayfas›na,

http://curia.eu.int.

254 Yarg›lama dili Almancad›r, ‹ngilizce metinden çevrilmifltir.  

* D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Uluslararas› Kamu Hukuku Anabilim Dal› ; D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Av-

rupa Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi
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- Avusturya Hükümeti ad›na, ajan olarak görevli E. Riedl taraf›ndan,

- Almanya Hükümeti ad›na, ajan olarak görevli A. Tiemann taraf›ndan,

- Avrupa Topluluklar› Komisyonu ad›na, ajan olarak görevli G.Rozet ve H. Krep-

pel taraf›ndan  

sunulan aç›klamalar düflünüldükten sonra, 

Genel Savc› dinlenildikten sonra, bir dan›flma görüflü olmaks›z›n yarg›lamay›

bafllatmaya karar vererek afla¤›daki flekilde hüküm verdi.

KARAR

1. Önkarar için yap›lan bu baflvuru, Ortakl›k Konseyi’nin 19 Eylül 1980 tarihli Or-

takl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 1/80 say›l› Karar’›n›n 6. maddesinin yorumu ile ilgili-

dir.(‘1/80 say›l› Karar’) Ortakl›k Konseyi, 12 Eylül 1963 tarihinde Ankara’da Topluluk

ve üye devletler ile Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan imzalanan ve Topluluk ad›na

Konsey’in 23 Aral›k 1963 tarihli ve 64/732 say›l› karar›yla sonuçland›r›larak uygun

bulunup onaylanan  (OJ 1973 C 113, p.1), Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye

aras›nda bir ortakl›k yaratan Anlaflma ile kurulmufltur.

2. Önkarar istemi, bir Türk vatandafl› olan bay Do¤an ile Sicherheitsdirektion für

das Bundesland Vorarlberg ( Polis Merkezi, Vorarlberg Eyaleti) ars›ndaki, Avustur-

ya ülkesinden s›n›r d›fl› edilme  ile ilgili yarg›lama s›ras›nda yap›lm›flt›r.

Hukuki Çerçeve

3. 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) ve (2). maddelerine göre:

“(1.) Bir üye devletin iflgücüne usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olan bir

Türk iflçisi, onun aile üyelerinin istihdama serbest girifline iliflkin 7. maddeye ba¤l›

olarak;

- bir y›ll›k usule uygun çal›flmadan sonra, o üye devlette flayet ifl varsa kendisine

ayn›

iflveren için çal›flma izninin yenilenmesi hakk› verilir.

- üç y›ll›k usule uygun çal›flmadan sonra ve Toplulu¤a üye devletlerin iflçilerine

öncelik verilmesi kofluluyla;  kendisine, o üye devlette ayn› meslek için kendi se-

çece¤i bir iflveren taraf›ndan o üye devletin ifl kurumlar›na kay›tl› olarak ve nor-

mal flartlara göre yap›lan bir baflka ifl teklifini kabul etme hakk› verilir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

427



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

- Dört y›ll›k usule uygun çal›flmadan sonra, o üye devlette kendi seçece¤i her-

hangi bir

ücretli ifle serbest girifl hakk›n› kazan›r.

(2.) Y›ll›k izinler ve anal›k, bir ifl kazas› ya da k›sa süreli hastal›k nedenleriyle yok-

luk (devams›zl›k) halleri usule uygun çal›flma süreleri olarak kabul edilir. ‹lgili otori-

teler taraf›ndan usulüne göre onaylanan (belgelendirilen) istem d›fl› iflsizlik sürele-

ri ve hastal›k nedeniyle uzun süreli devams›zl›klar, usule uygun çal›flma süreleri ola-

rak kabul edilmezler; ve fakat önceki çal›flma süreleri sonucu elde edilen haklar›

etkilemezler.’

4. 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesine göre:

“Bir üye devletin iflgücüne usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil olan bir Türk

iflçisinin, kendisine kat›lmak için izin alm›fl olan aile üyeleri; 

- Toplulu¤a üye devletleri iflçilerine öncelik verilmesi flart›yla, bu üye devlette en

az üç y›l usule uygun olarak ikamet ettikten sonra herhangi bir istihdam teklifi-

ni kabul etmeye hak kazan›rlar; 

- burada en az befl y›l usule uygun olarak ikamet etmifl olmalar› koflulu ile kendi

seçecekleri herhangi bir ücretli iflte serbestçe çal›flabilirler. 

Ev sahibi ülkede bir mesleki e¤itim kursunu tamamlam›fl olan Türk iflçilerinin

çocuklar›, anne veya babas›ndan birinin ilgili üye devlette en az üç y›l usule

uygun olarak istihdam edilmifl olmas› koflulu ile, bu üye devlette ikamet ettikleri sü-

renin uzunlu¤una bak›lmaks›z›n, burada herhangi bir istihdam teklifini kabul ede-

bilirler.’

5. 1/80 say›l› Karar’›n 14(1). maddesine göre,

“Bu bölümdeki hükümler, kamu düzeni, kamu güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤› ne-

denlerinin hakl› k›ld›¤› s›n›rlamalara ba¤l› olarak uygulan›r.”

As›l yarg›lama ve Önkarar için yöneltilen soru 

6. Dosyada, 1948 do¤umlu bay Do¤an’›n Sicherheitsdirektion für das Bundes-

land Vorarlberg taraf›ndan 24 May›s 2000 tarihinde kendisine karfl› düzenlenen,

Avusturya ülkesinde ikametine iliflkin bir sürekli yasak karar›n› ihlal etti¤i ifade edil-

mifltir.
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7. Bu karar verildi¤i zaman, bay Do¤an Avusturya’da afla¤› yukar› 27 y›l yafla-

m›fl ve uzun y›llar burada usule uygun olarak istihdam edilmiflti. Bay Do¤an evli ve

dört çocuk sahibidir. 1975/76 y›llar›nda bay Do¤an’›n ailesine, ev sahibi üye dev-

lette kendisine kat›lmas› için izin verilmifltir.

8. Bay Do¤an ciddi bir suçtan dolay› suçlu bulunduktan sonra, 10 A¤ustos 1998

tarihinde tutukland› ve 9 Mart 1999 tarihli kararla, halen infaz› süren üç y›l hapis

cezas›na mahkum edildi.

9. ‹tiraz konusu karar, bu ceza mahkumiyetine dayanmaktad›r. Yabanc›lara

iliflkin  Avusturya mevzuat›n›n 36. maddesine göre (BGBl. I, 1997/75); bir ikamet ya-

sa¤›n›n koflullar›, bir yabanc›n›n, bir ulusal mahkeme taraf›ndan kay›ts›z flarts›z üç

ay› aflk›n süreli bir hapis cezas›na mahkum edildi¤i durumlarda, yerine getirilmifl ol-

maktad›r. Bay Do¤an’›n sürekli oturma yasa¤›na karfl› yapm›fl oldu¤u temyiz bafl-

vurusunun yürütmeyi durdurma (geçici durdurma) etkisi bulunmad›¤›ndan, ken-

disi Avusturya’dan ayr›lmaya zorlanm›flt›r.

10. Ulusal mahkeme, bay Do¤an’›n dört y›ldan fazla süreyle Avusturya’da usu-

le uygun olarak çal›flmas› nedeniyle, kendisinin tutuklanarak gözalt›na al›nana

kadar, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin üçüncü bendinde düzenlenen hakla-

r› elde etti¤ine (kazand›¤›na) hükmetmifltir.

11. Bununla birlikte, ulusal mahkeme, bay Do¤an’›n hapis cezas›n›n bir sonucu

olarak bu haklar› ceza olarak kaybetmifl olabilece¤ini düflünmektedir. Bu bak›fl

aç›s›yla ulusal mahkeme, C-340/97 say›l› Nazl› davas› ([2000] ECR I-957) karar›n-

dan sonra, sadece gözalt›na al›nmaya iliflkin devam eden yarg›laman›n de¤il ve

fakat daha genel olarak herhangi bir hapis karar›n›n bu davada oldu¤u gibi top-

lam› üç y›l gibi önemli bir süre olsa bile, bir Türk iflçisinin ev sahibi üye devlet iflgü-

cü üyeli¤inde, kendisinin tahliyesinden sonra makul süre içinde ücretli bir ifl buldu-

¤u sürece bu kiflinin kazanm›fl oldu¤u haklar› etkilemeyen sadece geçici bir ke-

sinti (fas›la) oluflturaca¤›na; ya da aksine, ilgili kiflinin kabahatli davran›fl›ndan do-

lay› iflçinin zaten yararlanmakta bulundu¤u haklar›n› ceza olarak kaybetmesine

yol açt›¤› gerekçesiyle, bir süre hapis cezas›n›n takip etti¤i bir ceza mahkumiye-

tinden dolay› çal›fl›lmamas›n›n 1/80 say›l› Karar’›n 6(2). maddesinin ikinci tümcesi

anlam›nda istem d›fl› olmayan bir iflsizlik oluflturaca¤›na, karar verilmesinin zorunlu

olup olmad›¤›n› ö¤renmek istemektedir.   

12. Bu koflullarda uyuflmazl›¤›n çözümünün bir Topluluk Hukuku yorumu gerek-

tirdi¤i kanaati edinen Verwaltungsgerichtshof, yarg›lamay› durdurmaya ve bir

önkarar için afla¤›daki soruyu Divana yöneltmeye karar vermifltir:

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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1/80 say›l› Karar’›n 6(2). maddesi ... fiayet bir Türk vatandafl› üç y›ll›k bir süre için

bir hapis cezas› uyar›nca gözetim alt›nda tutulursa, bu kifli 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1)

maddesine göre kazanm›fl oldu¤u haklar› ceza olarak kaybeder anlam›nda m›

yorumlanmal›d›r?

Bir ön karar için yöneltilen soru

13. Bu soruyu etkili bir biçimde yan›tlayabilmek için, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1)

maddesinin, yaln›zca bir üye devlet ülkesine hukuka uygun olarak giren ve ora-

da çal›flmas›na izin verilen bir Türk vatandafl›n›n bir y›ll›k usule uygun istihdamdan

sonra ayn› iflveren için çal›flmaya devam ederek (ilk bent); ya da üç y›ll›k usule uy-

gun istihdamdan sonra ve üye devletlerden olan iflçilere öncelik verilmek kofluluy-

la, ayn› meslek için bir baflka iflveren taraf›ndan yap›lan ifl teklifine yan›t vererek

(ikinci bent), ev sahibi üye devlette çal›flabilece¤ini düzenlemelerini getiren ilk ve

ikinci bentlerinden farkl› olarak üçüncü bent, bir Türk iflçisine sadece önceki bir ifl

teklifine yan›t verme hakk›n› de¤il ve fakat ilgili kifli taraf›ndan serbestçe seçilecek

herhangi bir ifli arama ve bu ifle bafllama yönünde kay›ts›z flarts›z bir hak vermek-

te olup bu durumun 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin lafz›ndan aç›kça anlafl›l-

d›¤› bafltan itibaren hat›rlat›lmaktad›r (C-171/95 say›l› Tetik davas› karar› [1997]

ECR I-329, 26. paragraf ve Nazl› davas› karar›, 27. paragraf).

14. 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin üçüncü bendi uyar›nca dört y›ll›k usu-

le uygun istihdamdan sonra, o üye devlette ‘kendisinin seçece¤i herhangi bir üc-

retli ifle serbest girifl hakk›’ndan ev sahibi üye devlette yararlanan bay Do¤an gi-

bi bir Türk iflçisinin durumu konusunda Divan, tekrar tekrar, bu hükmün do¤rudan

etkisinin yaln›zca, ilgili kiflinin 1/80 say›l› Karardan do¤rudan bireysel bir istihdam

hakk› elde etti¤i anlam›na gelmedi¤ine ve ayr›ca o hakk›n etkili olmas› için ister is-

temez, bu haklardan yaralanmak için gerekli koflullar›n varl›¤›n›n devam›na ba¤-

l› olmayan bir oturma hakk›n› beraberinde getirdi¤ine, hükmetmifltir.  (bkz. C-

192/89 say›l› Sevince davas› karar› [1990] ECR I-3461, 29. ve 31. paragraflar; C-

237/91 say›l› Kufl davas› karar› [1992] ECR I-6781, 33. paragraf; Tetik davas› karar›,

26, 30 ve 31. paragraflar; ve Nazl› davas› karar›, 28 ve 40. paragraflar; ayr›ca ay-

n› yönde bkz., 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin ilk f›kras›n›n ikinci bendi ile ilgili ola-

rak,  C-329/97 say›l› Ergat davas› karar› [2000] ECR I-1487, 40. paragraf , ve C-

467/02 say›l› Çetinkaya davas› karar› [2004] ECR I-0000, 31. paragraf; ve 7. mad-

denin ikinci f›kras› ile ilgili olarak, C-355/93 say›l› Ero¤lu davas› karar› [1994] ECR I-

5113, 20. paragraf ve C-210/97 say›l› Akman davas› karar› [1998] ECR I-7519, 24.

paragraf).

15. Bu sadece, 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin üç bendinde düzenlendi-

¤i gibi ücretliusule uygun çal›flman›n süresinin uzunlu¤una uygun olarak artan te-
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melde elde edilen haklara iliflkin bir aflama esnas›ndad›r; bu nedenle yaln›zca bu

amaç için gerekli olan çeflitli çal›flma sürelerinin hesaplanmas› amac›yla; 6(2).

madde istihdam›n çeflitli nedenlerle kesilmesinin bu süreler üzerindeki etkisini dü-

zenlemektedir. (Bu etki için bkz., C-434/93 say›l› Bozkurt davas› karar› [1995] ECR

I-1475, 38. paragraf; Tetik davas› karar›, 36 ila 39. paragraflar; ve Nazl› davas› ka-

rar›, 40. paragraf).     

16. 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin üçüncü bendinde öngörülen koflullar›

Türk iflçisinin sa¤lad›¤› andan itibaren zaten ilgili hükümle düzenlenen, kendisinin

seçece¤i ücretli bir ifle serbest girifle iliflkin kay›ts›z flarts›z haktan ve bunun berabe-

rinde getirdi¤i oturma hakk›ndan yararlanaca¤›ndan art›k 6(2). madde uygulan-

maz.

17. Avusturya ve Alman Hükümetleri taraf›ndan ileri sürülen görüfllerin aksine,

1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin üçüncü bendi ile verilen haklar›n yorumunun,

6(2). maddede hapisten söz edilmemesine ba¤lanamayaca¤›  anlafl›lmaktad›r.

Ayn› flekilde, Avusturya ve Alman Hükümetleri taraf›ndan ileri sürülen, Türk iflçisinin

hapiste geçirdi¤i süre boyunca ifl piyasas›ndaki yoklu¤undan sorumlu olaca¤› ve

böylece hapis cezas› nedeniyle çal›fl›lmayan sürenin 6(2). maddenin ikinci tüm-

cesi anlam›nda ‘istem d›fl›’ olarak de¤erlendirilemeyece¤i yönündeki iddialar›

yersizdir.

18. Bir Türk iflçisi taraf›ndan 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin üçüncü ben-

dinden elde edilen haklar›n özünden, bu kiflileri yoksun b›rakmamak için, bu hük-

mün yaln›zca istihdam ile ilgili olarak de¤il ve fakat, ev sahibi üye devletin iflgücü-

ne usulüne uygun flekilde daha önceden kat›lm›fl bulunan bir Türk iflçisine serbest-

çe seçebilece¤i baflka iflleri aramak için çal›flman›n kesilmesi hakk›n› ister istemez

beraberinde getiren istihdam için kay›ts›z flarts›z bir hak verir fleklinde yorumlan-

mas› zorunlulu¤u içtihat hukukuyla sabittir.

19. Bundan Divan, bir Türk iflçisine kendisinin ifl iliflkisinin geçici olarak kesmesi

için izin verildi¤i sonucuna varmaktad›r. Böyle bir kesintiye ra¤men, bu Türk iflçisi,

kendisinin bir baflka ücretli ifl bulmas› için gerekli olan makul süre boyunca, 1/80

say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi anlam›nda ev sahibi üye devlette ifl gücüne usulüne

uygun flekilde kaydolmufl olarak dahil olmaya devam eder. Bu nedenle söz ko-

nusu iflçi, gerçekten yeni bir ifl bulmaya çabalamas› ve flayet uygunsa makul sü-

re içinde bir baflka ifl bulabilmek için ilgili ‹fl ve iflçi bulma kurumuna (istihdam hiz-

metleri) kaydolmas› flartlar›yla,  kendisinin seçece¤i herhangi bir ücretli ifle serbest

girifl hakk›n› kullanmak için o üye devletteki oturma izninin uzat›lmas›n› talep ede-

bilir (bu etki için bkz. Tetik davas› karar›, 30, 31, 41, 46 ve 48. paragraflar ve Nazl›

davas› karar›, 38 ve 40. paragraflar).

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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20. 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesi ile getirilen sisteme ve ilgili hükmün üçün-

cü bendi ile Türk iflçilere verilen çal›flma ve oturma haklar›n›n etkilili¤ine dayanan

bu yorum, ev sahibi üye devletin iflgücünden ilgili kiflinin yoklu¤unun sebebine ba-

k›lmaks›z›n, yoklu¤un geçici olmas› flart›yla, uygulanmak zorundad›r.

21. As›l yarg›lamada oldu¤u gibi, çal›flamaman›n iflçinin hapiste bulunmas›n-

dan kaynakland›¤› durumlarda, 1/80 say›l› kararda ayr›nt›lar›yla düzenlenen kural-

lar, ilgili Türk vatandafl›n›n ifl piyasas›ndaki yoklu¤u s›n›rl› süreli oldu¤undan, kural

olarak uygulanmaz. 

C-482/01 ve C-493/01 Orfanopoulos ve Oliveri birleflik davalar› karar›n›n [2004]

ECR I-5257, 50. paragraf›ndan aç›kça anlafl›ld›¤› gibi, Nazl› karar›n›n gerekçesi bu

nedenle, o davadaki söz konusu iflçinin, devam eden davada bir y›ldan fazla sü-

redir göz alt›nda tutulmufl olmas›na ve sonradan cezan›n ertelendi¤i bir hüküm

verilmesine ba¤l› olan, belirli koflullarla s›n›rl› olarak anlafl›lamaz. Aksine ayn› gerek-

çe, bir hapis cezas›n›n infaz›ndan dolay› iflgücünden geçici bir yokluk fleklindeki

ayn› nedenlerin tamam›na uygulanabilir. Özellikle, flayet hapis cezas› ilgili kiflinin

sonradan çal›flma yaflam›na dönmesini engellemiyorsa; hapis cezas›n›n ilgili kifli-

nin çal›flmas›n›, uzun bir süre için bile engellemesi önem teflkil etmemektedir.

22. Bu koflullarda, ilgili kiflinin, objektif olarak art›k iflgücüne yeniden kat›lmak

için herhangi bir flans› bulunmamas› ya da kendisinin hapis cezas›n›n sona erme-

sinden sonra yeni bir ifl bulmas› için makul süreyi aflmas› nedeniyle, ilgili kiflinin ev

sahibi üye devletteki iflgücüne usulüne uygun flekilde kaydolarak dahil bulunma-

s›n›n sona erdi¤i durumlar d›fl›nda; ulusal makamlar, bu kiflinin 1/80 say›l› Karar’›n 6

(1) maddesinin üçüncü bendinden elde etti¤i ikamet ve çal›flmaya iliflkin haklar›,

yaln›zca bu Karar›n 14(1). maddesine dayanarak s›n›rland›rabilirler.

23. Mevcut içtihat hukukundan aç›kça anlafl›laca¤› gibi, 14. maddeye daya-

nan bir s›n›r d›fl› önlemine yaln›zca, ilgili kiflinin flahsi tutumu (davran›fllar›) kamu dü-

zeninin gereklerine yeni ve önemli bir zarar için özel bir tehlike gösterirse, bu du-

rumda baflvurulabilece¤ini eklemek gerekir. Dolay›s›yla, böyle bir önlem bir ceza

mahkumiyetinin sonucu olarak ve genel önleyici nedenler temelinde otomatik

olarak düzenlenmez. (bkz. Nazl› karar›, 61, 63 ve 64. paragraflar)

24. Buraya kadar bahsedilen tüm aç›klamalar göz önüne al›nd›¤›nda, ön ka-

rar için yöneltilen sorunun yan›t›; flayet ilgili kiflinin ev sahibi üye devletin ifl piyasa-

s›ndaki yoklu¤u sadece geçici ise, bu kifli birkaç y›l bile olsa hapiste geçirdi¤i sü-

re boyunca çal›flmad›¤›ndan; 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin üçüncü f›kra-

s›nda düzenlenen kendi seçimine göre herhangi bir ücretli ifle serbest girifl hakk›n-
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dan yararlanan bir Türk vatandafl›, bu hakk› ceza olarak kaybetmez fleklinde ol-

mal›d›r.    

Yarg›lama Giderleri

26. Bu yarg›lama, as›l yarg›laman›n taraflar› için, ulusal mahkeme önündeki

yarg›laman›n bir aflamas› oldu¤una göre; yarg›lama giderlerine iliflkin karar, o

mahkemenin çözümlemesi gereken bir sorundur.  Divana aç›klamalar›n sunulma-

s› için üstlenilen giderler, ilgili taraflar›n giderleri d›fl›ndakiler, geri al›nabilir nitelikte

de¤ildir. 

Bu gerekçelerle Divan (Beflinci Daire) karar›n› flu flekilde vermifltir:

Türkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulu¤u aras›nda bir Ortakl›k Kuran Anlaflma ile

oluflturulan Ortakl›k Konseyi taraf›ndan al›nan ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 19 Ey-

lül 1980 tarihli ve 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) maddesinin üçüncü bendine göre, ken-

disinin seçece¤i herhangi bir ücretli ifle girifl hakk›ndan yararlanan bir Türk vatan-

dafl›, flayet kendisinin ev sahibi üye devletin ifl piyasas›ndaki yoklu¤u yaln›zca ge-

çici ise, kendisinin  birkaç y›l bile olsa hapiste bulundu¤u süre boyunca çal›flama-

mas›ndan dolay›, bu hakk›n› ceza olarak kaybetmez.

Söz konusu hükümle ilgili kifliye verilen çal›flma haklar› ve bunun beraberinde

getirdi¤i ikamet hakk›, yaln›zca 1/80 say›l› Karar’›n 14(1). maddesine göre kamu

düzeni, kamu güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤› gerekçeleriyle ya da ilgili Türk vatandafl›-

n›n tahliyesinden sonra makul bir süre içerisinde yeni bir ücretli ifle bafllamamas›

nedeniyle  s›n›rland›r›labilir.

[ ‹mzalar ]

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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29. 7 Temmuz 2005 Tarih ve C-373/03 Say›l› Ceyhun Ayd›nl› - Baden-
Württemberg Eyaleti Karar›n›n255 Çevirisi256

Çeviren: Yrd. Doç. Dr. Hac› CAN

Katk›da bulunan: Av. Burcu ÜRGÜPLÜ*

“AET - Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› – ‹flçilerin Serbest dolafl›m› – 1/80 say›l› Ortakl›k

Konseyi – maddeler 6 ve 7 – cezai mahkumiyet – Oturma hakk›na etkileri”

C-373/03 say›l› davada,

Feiburg (Almanya) idare mahkemesi taraf›ndan sunulan, Adalet Divan›’na 5

Eylül 2005’te gelmifl olan 12 Mart 2003 tarihli karar ile Ceyhun Ayd›nl› ile Baden

Württemberg Eyaleti aras›ndaki hukuki ihtilafta madde 234 AT uyar›nca önkarar

istemine iliflkin olarak 

Adalet Divan› (Beflinci Daire),

Daire baflkan› R. Silva de Lapuerta, Yarg›çlar R. Schintgen (Rapörter) ) ve P. Kü-

ris kat›l›mda;

Genel Savc› : D. Ruiz-Jarabo Colomer,

Katip : R. Grass

yaz›l› yarg›lama gere¤ince,

- Yetkilisi I. Karrais taraf›ndan temsil edilen Baden-Wüttemberg Eyaleti’nin, 

- Yetkilisi A. Tiermann taraf›ndan temsil edilen Almanya Hükümeti’nin, 

- Yetkilileri G. Rozet ve H. Kreppel taraf›ndan temsil edilen Avrupa Topluluklar›

Komisyonu’nun 

aç›klamalar› dikkate al›narak 

________________________

255 ABI. C. 217 vom 03.09.2005, S. 10; karar›n tam metni için bkz. ATAD resmi internet sayfas›na,

http://curia.eu.int.

256 Yarg›lama dili Almancad›r, Almanca metinden çeviri yap›lm›flt›r. 

* D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa  Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi.
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Genel Savc›’n›n dinlenilmesinden sonra sad›r olan karar nedeniyle nihai müta-

la al›nmaks›z›n dava konusu hükme ba¤lanarak 

Karar

1. Önkarar istemi, Ortakl›k Konseyi’nin Ortakl›¤›n Gelifltirilmesine ‹liflkin 18 Eylül

1980 tarih ve 1/80 say›l› Karar›’n›n (bundan sonra 1/80 say›l› Karar) 6 ve 7. madde-

lerinin yorumuna iliflkindir. Ortakl›k Konseyi, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye

aras›nda bir Ortakl›k Yaratan Anlaflma ile kurulmufltur. ‹flbu Andlaflma 12 Eylül 1963

tarihinde Ankara’da Türkiye Cumhuriyeti bir tarafta ve Toplulu¤un üye devletleri

ve Toplulu¤un kendisi di¤er tarafta olmak üzere imzalanm›fl olup, Topluluk Konse-

yi’nin 23 Aral›k 1963 tarihli ve 64/732/EWG say›l› Karar›  (ABl. 1964, Nr. 217, S. 3685;

bundan sonra Ortakl›k Anlaflmas›)  ile Topluluk ad›na akdedilmifl, uygun görülmüfl

ve onanm›flt›r.

2. Bu istem, Türk vatandafl› bay Ayd›nl› ve Baden-Würtemberg Eyaleti aras›n-

da, Almanya’dan s›n›r d›fl› etme süreci yüzünden kaynaklanan bir hukuki ihtilaf

çerçevesinde sad›r olmaktad›r 

Hukuki Çerçeve 

3. 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) ve (2) maddelerine göre;

6. maddenin 1. f›kras›n›n ifadesine göre:

“ (1) Aile bireylerin serbestçe ifle girmelerine iliflkin 7’nci madde hükümleri sak-

l› kalmak kayd›yla, bir üye devletin iflgücü piyasas›na dahil bulunan bir Türk iflçisi

o üye devlette:

- bir y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra, e¤er ifl mevcut ise, ayn› iflveren ya-

n›nda çal›flma iznini yenileme hakk›na sahiptir

- üç y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra ve Topluluk üye devletlerin iflçilerine

tan›nan öncelik sakl› kalmak kayd›yla, diledi¤i bir iflveren yan›nda, ancak ayn›

meslek için, o üye devletin ifl bulma kurumlar›na kay›tl› ve normal flartlarda ya-

p›lm›fl bir ifl teklifine baflvurma hakk›na sahiptir

- dört y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra, diledi¤i bütün ücretli ifllere serbest-

çe girme hakk›na sahiptir.”

(2) y›ll›k izinler ve do¤um, ifl kazalar› ve k›sa süreli hastal›klar nedeniyle ifle de-

vam edememek usule uygun ifl dönemleri olarak de¤erlendirilecektir. ‹stenme-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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yen iflsizlikler usulen ilgili görevliler taraf›ndan tasdik edilecek ve hastal›ktan kay-

naklanan uzun süreli devams›zl›klar usule uygun ifl dönemleri olarak de¤erlendiril-

meyecek, ancak daha önceki çal›flma döneminde kazan›lan haklar› etkilemeye-

cektir.”

4. 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesi ifade etmektedir ki:

“Bir üye ülkenin düzenli iflgücü pazar›na dahil olan bir Türk iflçisinin, kendisine

kat›lmak için izin alm›fl olan aile üyeleri:

- Toplulu¤un Üye Ülkelerinin iflçilerine verilecek önceli¤e tabi olarak, bu Üye Ül-

ke'de en az usule uygun olarak ikamet ettikten sonra herhangi bir istihdam tek-

lifini kabul etmeye hak kazan›rlar; 

- burada en az befl y›l usule uygun olarak ikamet etmifl olmalar› koflulu ile kendi

seçecekleri herhangi bir ücretli iflte serbestçe çal›flabilirler.”

Ev sahibi ülkede mesleki bir e¤itim program›n› tamamlayan Türk iflçisi çocukla-

r›, bu üye devletteki oturma sürelerine bak›lmaks›z›n, anne veya babas›ndan biri-

nin ilgili üye devlette en az üç y›ld›r yasal olarak çal›fl›yor olmas› kayd›yla, söz ko-

nusu üye devlette, her türlü ifle baflvurabilir.”

5. 1/80 say›l› Karar’›n 14 (1) maddesine göre: 

“Bu bölümdeki koflullar, halk politikas›, halk›n güvenli¤i ve sa¤l›¤› için yap›lan k›-

s›tlamalara ba¤l› olarak uygulanacakt›r.”

Temel Yarg›lama ve Önkarar Sorular› 

6. Yarg›lama dosyas›na göre, bay Ayd›nl› 1974’te Almanya’da do¤mufltur.

1980-1989 y›llar› aras›nda Türkiye’de büyükannesi ve büyükbabas› ile beraber ya-

flam›fl ve e¤itimini orada sürdürmüfltür. Eylül 1989’da anne ve babas›n›n yan›na

Almanya ya gelmesi için izin alm›flt›r. Orada meslek e¤itimini tamamlam›flt›r. 1995

Ocak ay›ndan Eylül 2000’e kadar ayn› iflte ücretli iflçi olarak çal›flm›fl ve 1995 Ha-

ziran›ndan itibaren bu üye devlette süresiz oturma iznine sahip olmufltur.

7. Küçük miktarda olmayan yasa d›fl› uyuflturucu kaçakç›l›¤›yla u¤raflmas› ne-

deniyle 27 Eylül 2000 tarihinde geçici olarak yakalanm›flt›r, bunun akabinde tutuk-

lanm›flt›r ve 31 May›s 2001’de tutuklu kald›¤› zaman› da kapsayan üç y›ll›k bir ha-

pis cezas›na mahkum edilmifltir.
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8. Bay Ayd›nl› cezas›n›n bir bölümünü çektikten sonra infaz› 2 Ekim 2001 ‘den

itibaren  geri b›rak›lm›flt›r. Böylece, 16 Temmuz 2002 tarihinde baflar›l› flekilde bitir-

di¤i uzun süreli bir uyuflturucu terapisini tamamlayabilmifltir. 6 Kas›m 2002 tarihli ka-

rarla uyuflturucu tedavisinde kald›¤› dönem hapis cezas›na karfl›l›k olarak gösteril-

mifl ve kalan cezas› tecil edilmifltir.

9. Bay Ayd›nl›, uyuflturucu tedavisinin tamamlamas›yla Almanya’da babas›n›n

yan›nda çal›flmaya bafllam›flt›r.

10. Alman makamlar›, 16 A¤ustos 2001 tarihli karar ile bay Ayd›nl›’y› s›n›r d›fl› et-

mifltir. ‹lgili bu karara karfl› 20 Eylül 2001’de iptal davas› açm›flt›r. 

11. Gönderen mahkeme, s›n›r d›fl› etme iflleminin ulusal hukuka göre hukuka

uygun oldu¤unu; çünkü uyuflturucu ile mücadele yasas›na göre kesinleflmifl ola-

rak en az üç y›ll›k bir hapis cezas›na çarpt›r›lm›fl, infaz› tecil edilmemifl bir yabanc›-

n›n zorunlu olarak s›n›rd›fl› edilece¤ini düflünmektedir. Ancak mahkeme bu s›n›rd›-

fl› etme önleminin 1/80 say›l› Karar ile uygun olup olmad›¤›n› sormaktad›r.

12. Zira sürekli içtihata göre, 1/80 say›l› Karar’›n 14 maddesinin 1. f›kras›, Türk va-

tandafl›n›n s›n›rd›fl› edilmesine engeldir. Çünkü ilgilinin ev sahibi devlette kamu dü-

zenini bozacak a¤›r suç eylemlerine devam edece¤ine dair flahsi davran›fl›n› dik-

kate almaks›z›n sadece di¤er yabanc›lar›n korkutulmas› amac› ile cezai mahku-

miyet verilmifltir. (10 flubat 2000 tarih ve  C-340/97 Nazl› karar› Slg., 2000 I-957)

13. Bu ba¤lamda ulusal mahkeme, s›n›rd›fl› etme karar›n›n verildi¤i zaman tek-

rar suç iflleyece¤ine dair somut bir tehlikenin art›k  bay Ayd›nl›’dan ç›kmad›¤›na

inanm›flt›r.

14. Ancak, 1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesinin 1. f›kras›n›n temel yarg›lamada

uygulanabilmesinden önce ilgilinin bu Karar’›n bir hükmü ile ve özellikle madde 6

veya 7 nin tan›m›fl oldu¤u bir hakka ne kadar dayanabilece¤inin aç›klanmas› ge-

rekmektedir.

15. Gerçi birbirini izleyen 4 y›l usule uygun bir iflte çal›flan bir Türk iflçisi olarak bay

Ayd›nl›, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n üçüncü bendinde belirtilen

statüyü almaya hak kazanm›flt›r. Ayr›ca o, bir üye devletin düzenli ifl gücü pazar›-

na dahil olan bir Türk iflçisinin çocu¤u olarak bu Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›-

n›n ikinci bendi ve 2. f›kras›ndan kaynaklanan haklara sahipti; çünkü babas›n›n

yan›nda en az befl y›l boyunca usule uygun ikamet etmifltir ve bu devlette mes-

leki bir e¤itimi tamamlam›flt›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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16. Fakat, bay Ayd›nl›’n›n önce 27 Eylül 2000 ve 3 Temmuz 2001 tarihleri aras›n-

da tutuklulu¤u ile, sonra 4 Temmuz 2001 ve 1 Ekim 2001 tarihleri aras›ndaki hapis

cezas›n›n infaz› ile ve son olarak 2 Ekim 2001 ile 16 Temmuz 2002 tarihleri aras›nda-

ki uyuflturucu tedavisinin sebep oldu¤u ifl gücü pazar›nda uzun süreli ayr›l›¤› ne-

deniyle s›n›rd›fl› edilme karar›n›n verildi¤i zamanda bu haklar›n› kaybetmifl olup ol-

mad›¤› flüphelidir.

17. Freiburg ‹dare Mahkemesi hukuki uyuflmazl›¤›n karara ba¤lanmas›n›n Top-

luluk hukukunun yorumunu gerektirdi¤ini göz önüne alarak, yarg›lamay› ask›ya al-

m›flt›r ve afla¤›daki sorular› ön karar için Adalet Divan›’na sunmufltur:

1. Bir Türk iflçisinin ald›¤› belli süreli bir hapis cezas›n›n infaz› yüzünden düzenli ifl-

çi gücü pazar›ndan ayr› kalmas›, onun iflgücü pazar›ndan ayr›ld›¤› ve böylece

onun o üye devlette uzun y›llar çal›flmas›n›n sonucu olan ve 1/80 say›l› Karar’›n 6.

maddesinin 1. f›kras›n›n 3. bendine göre kazanm›fl oldu¤u haklar› kaybetmesine

sebep olabilir mi?

2. Hapis cezas›n›n infaz› nedeni ile iflgücü pazar›ndan hakk› yok edici flekilde

ayr›  kal›nan süreler gerekti¤inde nas›l belirlenmelidir?

3. Bu süreyi belirlerken, Türk iflçisinin direkt hapis cezas›n›n uygulanmas›ndan

önce tutuklama karar› verilmesiyle sebep olunan (çal›flma hayat›ndan) uzak kal-

d›¤› zamanda de¤erlendirmeye al›nabilir mi?

4. Bu sürenin belirlenmesinde davac›n›n s›n›rd›fl› etme karar›n›n al›nd›¤› zaman-

da iflgücü pazar›ndan muhtemelen uzun bir süre uzak kalaca¤› da dikkate al›na-

bilir mi? Çünkü o s›n›rd›fl› etme karar› olmaks›z›n çok büyük olas›l›kla - hapis ceza-

s›n›n infaz›n›n geri b›rak›lmas› alt›nda - sosyal ve mesleki rehabilitasyonuna hizmet

eden uzun süreli bir uyuflturucu tedavisine gidebilecektir ve bu kapsamda da ye-

terli baflar› flanslar› mevcut olabilecektir.

5. 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›n›n ikinci bendine göre, bir Türk ifl-

çisinin aile bireyi hukuki durumunun ortadan kalkmas› için, hem aile bireyinin  Türk

iflçisiyle, ki ondan önceden oturma hakk›n› kazanm›flt›r, ailevi iliflkisinin sona erme-

si, hem de bu aile bireyinin beraber yaflad›klar› üye devletin düzenli iflgücü paza-

r›ndan kesin olarak ayr›lmas› gerekli midir?

6. Bu anlamda, Türk iflçisinin reflit çocu¤unun onun evinden sürekli bir biçimde

tafl›nmas›nda ve ne o’nun, ne de Türk iflçisinin özel bir yak›nl›k ve de bak›ma ihti-

yaç duymad›klar› durumlarda da aile birli¤inin önemli bir flekilde da¤›lmas› söz ko-

nusu mudur?
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7. 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›n›n 1. cümlesinin 2. bendine göre

bir Türk iflçisinin aile bireyinin hukuki durumu bak›m›ndan iflgücü pazar›ndan

önemli flekilde bir ayr› kalmay›, bu Karar’›n  6. maddesinin 1. f›kras›n›n 3. bendin-

den kaynaklanan haklar›n kaybedilmesi ba¤lant›s›ndaki gibi ayn› ölçütlere göre

de¤erlendirilmesi mi gereklidir?

8. Ev sahibi ülkede mesleki e¤itimini tamamlayan Türk iflçisinin çocu¤u, o ülke-

de bir ifle bafllay›p o ülkenin iflçi gücüne evvelden kat›ld›ysa, 1/80 say›l› Karar’›n 7.

maddesinin 2. f›kras›na göre sahip oldu¤u haklar› kaybeder mi?

9. 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 2. f›kras›ndan ç›kan bu hak, hak sahibinin

bu Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n 3. bendine göre bir Türk iflçinin hukuki statü-

sünün kayb›na neden olabilecek flekilde bu üye devletin düzenli ifl gücü pazar›n-

dan ayr› kalmas› halinde kaybedilir mi?

Önkarar Sorular›na ‹liflkin Olarak

Ön aç›klama

18. Bafllang›ç olarak bildirilmelidir ki, temel yarg›lama bir Türk vatandafl›n›n du-

rumunu ilgilendirmektedir. O, en az birinin o üye ülkenin düzenli iflgücü pazar›na

dahil olan göçmen Türk anne baban›n çocu¤u olarak 1/80 say›l› Karar’›n 7. mad-

desinin 1. f›kras›na göre aile birleflmesi amac›yla bu devlette onlar›n yan›na gel-

mesine izin verilmifl olan bir Türk Vatandafl›n›n durumunu ilgilendirmektedir. Bu

ba¤lamda, gönderen mahkeme, ilgilinin bu hükmün 1. f›kras›n›n 2. bendine uy-

gun olarak, onun taraf›ndan serbestçe seçilen bir ifle geçme hakk›n› vermifltir.

Çünkü o, o üye ülkede befl y›ll›k bir oturma süresine sahipti. 

19. Dahas›, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesi, ‘bir Türk iflçisinin ailesinin üyeleri için

ifl bulmak amac›yla serbest girifl hakk› sa¤layan 7. maddenin hükümlerini’ sakl› tut-

maktad›r. Böylece bu hükümler, 6. maddenin 1. f›kras›n›n 3. bendinde düzenle-

nen maafl veya ücret iliflkisinde usule uygun çal›flman›n yerine getirilmesi süresine

göre kademeli olarak geniflleyen haklar iliflkinde özel hüküm niteli¤indedir.  

20. Bu nedenle, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 2. bendinin yorumuna iliflkin

beflinci, alt›nc› ve yedinci sorular› ilk olarak incelemesi gereklidir.

Beflinci, alt›nc› ve yedinci sorulara iliflkin olarak

21. Bu sorular, bay Ayd›nl› gibi, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›n›n ikin-

ci bendinde yer alan ev sahibi üye ülkede herhangi bir ücretli ifle serbest geçifl

hakk›ndan yararlanan bir Türk vatandafl›n›n, bir k›sm› uzun süreli uyuflturucu teda-

visine çevrilmifl olan birkaç y›ll›k hapis cezas›na çarpt›r›ld›klar›nda ne ölçüde hak-

lar›ndan mahrum olacaklar›na iliflkindir.  

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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22. Bu sorulara amaca uygun yan›tlar verebilmek için öncelikle içtihad›n hat›r-

lat›lmas› gerekir: Buna göre, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›, ev sahibi

üye devletin düzenli ifl gücüne dahil olan yada daha önce olmufl olan bir Türk ifl-

çisinin aile bireyi olarak ya aile birleflimi amac›yla bu iflçinin yan›na oraya gelme-

ye izin alm›fl olan, ya da o ülkede do¤up sürekli olarak o ülkede yafl›yan bir Türk

vatandafl›n›n durumunu kapsamaktad›r. Bu hükmün bu tarzdaki olaylara uygula-

nabilmesine, ilgilinin tart›flmal› olan zamanda reflit olmas› ve ailesiyle ayn› çat› al-

t›nda beraber yaflamamas›, aksine söz konusu üye devlette iflçiden ba¤›ms›z bir

yaflam sürdürmesi engel de¤ildir (krfl. bu anlamda C-329/97 say›l› Ergat karar›, Slg.

2000, I-1487, paragnr. 26 ve 27, ve C-467/02 say›l› Çetinkaya karar›, Slg. 2004, I-

0000, paragnr. 34).

23. Bu nedenle böyle bir Türk vatandafl›, bu hükme göre kazanm›fl oldu¤u hak-

k› bu yüzden kaybetmez; çünkü bir önceki paragrafta zikredilen türdeki koflullar›

gerçekleflmektedir. Bunun d›fl›nda, bir Türk iflçisinin aile bireylerinin belirli bir zaman

sonras›nda ev sahibi üye devlette çal›flmaya girme hakk›, ona ba¤›ms›z olmak

imkan› verilmek suretiyle bu devlette konumunu sa¤lamlaflt›rmaktad›r.

24. Bunun ötesinde, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›n›n birinci bendi

kural olarak bir Türk iflçisinin aile bireyi onunla kendisinin ev sahibi üye devlette ifl-

gücü pazar›na girifl koflullar›n› yerine getirmedi¤i üç y›ll›k zaman esnas›nda gerçek

bir ortak yaflam›n sürdürülmesini gerekli k›lmaktad›r (krfl. C-351/95 say›l› Kad›man

karar›, Slg. 1997, I-2133, paragnr. 33, 37, 40, 41 ve 44 ve Çetinkaya karar›, paragnr.

30). Fakat üye devletler bir Türk iflçisinin aile bireyinin ikametini bu üç y›ll›k sürenin

sona ermesinden sonra da koflullara tabi tutmaya yetkili de¤ildir; bu, hakl› olarak

7. maddenin 1. f›kras›n›n ikinci bendinin koflullar›n› yerine getiren Türk bir göçmen

için geçerlidir (krfl. Ergat karar›, paragnr. 37 ila 39 ve Çetinkaya karar›, paragnr.

30).

25. Adalet Divan›, bu kapsamda 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›nda

an›lan bay Ayd›nl› gibi befl y›ll›k usule uygun bir ikametten sonra bu hükmün ikin-

ci bendi uyar›nca ev sahibi üye devlette serbestçe ifle girme hakk›n› kazanm›fl

olan aile bireylerine iliflkin olarak, bu hükmün do¤rudan etkisinden yaln›zca çal›fl-

ma bak›m›ndan ilgilinin do¤rudan 1/80 say›l› Karar’dan bireysel bir hak kazand›-

¤›n›n de¤il, ayn› zamanda bu hakk›n pratik geçerlili¤inin ayr›ca zorunlu olarak bu

haklara girifl koflullar›n›n mevcudiyetinden ba¤›ms›z uygun bir oturma hakk›n› flart

kofltu¤unun ç›kt›¤›n› karara ba¤lam›flt›r (krfl. Ergat karar›, paragnr.  40, Çetinkaya

karar›, paragnr. 31, ve bugün al›nan C-383/03 say›l› Do¤an karar›, Slg. 2005, I-

0000, paragnr. 14).

26. Bunun sonucu olarak, söz konusu hakk›n tan›nmas› koflulu maddi olayda

Türk iflçisiyle belirli bir süre esnas›nda mevcut olan ailevi iliflkinin art›k bulunmamas›
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halinde iflçinin aile bireyinin söz konusu hakk› kazand›ktan sonra bu hakk› flüpheye

konulamaz.

27. ‹kinci olarak, içtihattan, bir Türk iflçisinin 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1.

f›kras›n›n koflullar›n› yerine getiren aile bireylerine verilen iflgücü pazar›na girifl ve

bir çal›flman›n fiili olarak yerine getirilmesi hakk›n›n sonucu olarak oturma hakk›n›n

iki k›s›tlamaya tabi tutuldu¤u ç›kmaktad›r. Ya Türk göçmenin ikameti, 1/80 say›l›

Karar’›n 14. maddesinin 1. f›kras›na göre ev sahibi üye devletin ülkesinde ilgilinin

flahsi davran›fllar›yla kamu düzeni, kamu güvenli¤i veya kamu sa¤l›¤›n› gerçek ve

a¤›r flekilde tehlikeye düflürmektedir; ya da ilgilinin bu devletin ülkesini hakl› ne-

denler olmaks›z›n önemsiz say›lamayan bir zaman aral›¤›nda terk etmifltir (bu an-

lamda krfl. Ergat karar›, paragnr. 45, 46 ve 48 ve Çetinkaya karar›, paragnr 39).

28. Buna karfl›l›k, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›, bay Ayd›nl› duru-

mundaki bir Türk vatandafl›na bu hükümle verilen haklar›n infaz› önce tecil edilmifl

olan ve akabinde bir uyuflturucu tedavisi eklenen – bir y›ldan fazla da olabilen –

bir cezaya çarpt›r›lmas›ndan sonra bu vatandafl›n iflgücü pazar›ndan uzun süreli

ayr› kalmas› yüzünden k›s›tlanmas›na izin vermemektedir (benzer olarak krfl. Çetin-

kaya karar›, paragnr. 39).

29. Bir önceki  paragrafta izah edilen yorum, özellikle bu yüzden yap›lm›flt›r;

çünkü 1/80 say›l› Karar’›n Türk iflçilerini ilgilendiren 6. maddesinin 1. f›kras›ndan

farkl› olarak böyle bir iflçinin aile bireylerinin çal›flma haklar›n›n do¤uflu bu aile bi-

reylerinin söz konusu devletin düzenli iflgücü pazar›na dahil olmas›na ve belirli bir

süre boyunca maafl ve ücret iliflkisindeki bir çal›flman›n yerine getirilmesine ba¤l›

de¤ildir, aksine ilgilinin üç y›ll›k bafllang›ç süresi esnas›nda gerçekten kendisinden

haklar edindi¤i iflçi yan›nda ikameti olmas›na ba¤l›d›r. Bunun d›fl›nda, 7. madde-

nin 1. f›kras›n›n birinci ve ikinci bendi  bir Türk iflçisinin aile bireylerine ifle girifl hakk›-

n› vermektedir, fakat onlara Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›nda öngörüldü¤ü gi-

bi ücret ve maafl iliflkisinde bir çal›flmay› yerine getirme konusunda herhangi bir

yükümlülük yüklememektedir.

30. Buradan bir yandan, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 2. f›kras› hükümleri-

nin Karar’›n 7. maddesi çerçevesinde hiçbir durumda uygulanabilir olmad›¤› ç›k-

maktad›r. Zira, sadece 6. maddenin 1. f›kras›ndan kaynaklanan haklar›n ortaya

ç›kmas› için gerekli olan çal›flma sürelerinin hesaplanmas› amac›yla 6. maddenin

2. f›kras› çal›flmaya ara vermelerin de¤iflik durumlar› bu hesaplamaya etkisinin ol-

du¤unu öngörmektedir (krfl. Do¤an karar›, paragnr. 15).

31. Di¤er yandan buradan, bir Türk iflçisinin 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1.

f›kras›n›n koflullar›n› yerine getiren ve ev sahibi üye devlette bir çal›flmay› yerine

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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getirmek isteyen aile bireyinin, bu kapsamda Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›nda

ortaya konulan kat› koflullar› yerine getirmeye yükümlü olmad›¤› ç›kmaktad›r (bu

anlamda krfl. C-210/97 say›l› Akman karar›,Slg. 1998, I-7519 paragnr. 48 ila 50).

32. Bütün bu de¤erlendirmeleri göz önüne alarak, beflinci, alt›nc› ve yedinci

sorular flöyle cevapland›r›lmal›d›r: 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›n›n 2.

bendine göre ev sahibi üye devlette ücret veya maafl iliflkisinde kendisi taraf›n-

dan seçilen ifle serbestçe girifl hakk›n› kazanm›fl olan bir Türk vatandafl›, bu hakk›

ne – bir y›ldan fazla süreli de olabilen – bir hükümlülük ve akabinde uzun süreli

uyuflturucu tedavisi nedeniyle iflgücü pazar›ndan daha uzun ayr› kald›¤› için, ne

de s›n›rd›fl› etme karar›n›n zaman›nda reflit olmufl ve kendisinden ikamet hakk›n›

aslen kazanm›fl oldu¤u Türk iflçisi yan›nda art›k ikametine sahip olmad›¤›, aksine

bundan ba¤›ms›z bir yaflam sürdürmüfl oldu¤u yüzünden kaybetmektedir. 

Birinci ila dördüncü ve sekizinci ve dokuzuncu sorular

33. Beflinci, alt›nc› ve yedinci sorulara verdi¤imiz yan›tlar› göz önünde bulundu-

ruldu¤unda di¤er sorulara yan›t verme gere¤i kalmamaktad›r.

Masraflar

34. Temel davan›n taraflar› için yarg›lama gönderen mahkemede görülen hu-

kuki ihtilafta ara bir ihtilaft›r; Dolay›s›yla masraflar hakk›nda karar bu mahkemenin

görevidir. Di¤er kat›lanlar›n Adalet Divan› önündeki aç›klamalar› için yapt›klar›

harcamalar geri ödenemez.

Bu nedenlerle Adalet Divan› (Beflinci Daire) flu flekilde hüküm kurmufltur:  

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda bir Ortakl›k yaratan Anlaflma

ile ihdas edilen Ortakl›k Konseyi’nin Ortakl›¤›n Gelifltirilmesine Dair 19 Eylül 1980 ta-

rih ve 1/80 say›l› Karar’›n 1/80 say›l› Karar›’n›n 7. maddesinin 1. f›kras›na göre, ev

sahibi üye devlette diledi¤i bütün ücretli ifllere serbestçe girme hakk›na sahip

olan bir Türk vatandafl›, bu hakk› ne bir (birkaç y›l süren) hükümlülük ve buna mü-

teakip uzun süreli uyuflturucu tedavi yüzünden iflgücü pazar›ndan ayr› kalm›fl ol-

mas›ndan, ne de s›n›r d›fl› etme karar› an›nda reflit olmufl ve bafllang›çta oturma

hakk›n› alm›fl oldu¤u Türk iflçisi yan›nda art›k ikamet etmeyip, aksine ondan ba-

¤›ms›z bir yaflam sürmüfl olmas›ndan dolay› kaybeder.   

[ ‹mzalar ]
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________________________

257 ABI. C. 229 vom 17.09.2005, S. 3; karar›n tam metni için bkz. ATAD’›n resmi internet sayfas›na,

http://curia.eu.int.

258 Yarg›lama dili Almancad›r. Almanca metinden çeviri yap›lm›flt›r.

* D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa  Birli¤i Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi.

30. 7 Temmuz 2005 Tarih ve C-374/03 say›l› Gaye Gürol - Köln il ‹daresi Karar›
Westfalen Eyaleti ‹lçe Müdürlü¤ü Karar›n›n257 Çevirisi258

Çeviren: Yrd. Doç. Dr. Hac› CAN

Katk›da bulunan: Av. Derya Alt›ner YILMAZ*

“AET –Türkiye Ortakl›k Anlaflmas› – 1/80 say›l› Ortal›k Konseyi Karar›n›n 9. mad-

desi – do¤rudan etki – düzenli iflgücü pazar›na dahil olan bir Türk iflçi çoçuklar›n›n

e¤itim yapma hakk› – ebeveynlerin yan›nda oturan çoçuklar – e¤itim teflviki”

374/03 say›l› davada,

Sigmaringen ‹dare Mahkemesi taraf›ndan Adalet Divan›’na 8 Eylül 2003’te

ulaflm›fl olan 31 Temmuz 2003 tarihli karar› ile madde 234 AT uyar›nca sunulan ön

karar istemine iliflkin olarak 

Gaye Gürol,

ile

Köln fiehir Yönetimi aras›ndaki hukuki ihtilafta,

ADALET D‹VANI (Birinci Daire)

Baflkan P.Jann, yarg›çlar K.Lenaerts, J.N Cunha Rodrigues (Raportör), E. Ju-

hász ve M. Ilesic’in kat›l›m›nda,  

Genel Savc› : L.A Geelhoed,

Katip : M. -F Contet, yaz› iflleri müdürü

Yaz›l› yarg›lama ve 21 Ekim 2004 tarihli sözlü duruflma gere¤ince,

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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- Avukat I. Baysu taraf›ndan temsil edilen bayan Gürol’un,

- Yetkilileri R.Bongs ve E. Frings-Schafer taraf›ndan temsil edilen Köln ‹l ‹daresi’nin, 

- Yetkilisi E. Riedl taraf›ndan temsil edilen Avusturya Hükümeti’nin, 

- Yetkilileri B.Martenczuk ve D.Martin taraf›ndan temsil edilen Avrupa Toplulukla-

r› Komisyonu’nun  

aç›klamalar› dikkate al›narak,

2 Aral›k 2004 tarihli oturumda Genel Savc›’n›n nihai mütalaas›n›n dinlenilmesin-

den sonra

afla¤›daki karar› vermifltir.

Karar

1. Ön karar istemi, Ortakl›k Konseyi’nin Ortakl›¤›n geliflimi hakk›ndaki 19 Eylül

1980 tarih ve 1/80 say›l› Karar’›n›n 9. maddesinin (bundan sonra 1/80 say›l› Karar)

iliflkindir. Ortakl›k Konseyi, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda bir Or-

takl›k Yaratan Anlaflma ile kurulmufltur. ‹flbu Anlaflma, Türkiye Cumhuriyeti bir ta-

rafta ve Toplulu¤un üye devletleri ve Toplulu¤un kendisi di¤er tarafta olmak üze-

re 12 Eylül 1963 tarihinde Ankara’da imzalanm›fl olup, Topluluk Konseyi’nin 23 Ara-

l›k 1963 tarihli ve 64/732/EWG say›l› Karar›  (ABl. 1964, Nr. 217, S. 3685) ile Topluluk

ad›na akdedilmifl, uygun görülmüfl ve onanm›flt›r.  

2. Bu istem, bayan Gürol ile Köln fiehir ‹daresi aras›nda Federal E¤itim Teflvik Ya-

sas› (bundan sonra: BAFÖG) uyar›nca bir e¤itim teflvi¤inin verilmesine iliflkin tale-

be iliflkin hukuki bir ihtilaf çerçevesinde sad›r olmaktad›r.

Hukuki Çerçeve

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u - Türkiye Ortakl›¤›

3. Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12. maddesi flöyle ifade etmektedir:

“Akit Taraflar, aralar›nda serbest iflçi ak›m›n› kademeli olarak gerçeklefltirmek

için, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n 48, 49 ve 50. maddelerinden esinlenmekte

uyuflmufllard›r.”  
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4. 23 Kas›m 1970’de Brüksel’de imzalanm›fl olan ve 19 Aral›k 1972 tarih ve

2760/72 say›l› (AET) Konsey Tüzü¤ü ile Topluluk ad›na akdedilen, onaylanan ve te-

yit edilen Katma Protokol’ün (ABl. L 293, S. 1) 36. maddesi flöyledir: 

“Türkiye ile Topluluk üyesi Devletler aras›nda iflçilerin serbest dolafl›m›, Ortakl›k

Anlaflmas›’n›n 12. maddesinde yer alan ilkelere uygun flekilde, Anlaflman›n yürür-

lü¤e giriflinden sonraki onikinci y›l›n sonu ile yirmiikinci y›l›n sonu aras›nda kademe-

li olarak gerçeklefltirilecektir.

Ortakl›k Konseyi bu konuda gerekli usulleri kararlaflt›racakt›r.”

5. 1/80 say›l› Karar’›n 9. maddesi flu flekildedir:

“Bu Karar›n hükümlerinin uygulanmas› sakl› kalmak kayd›yla, Türkiye belirli bir

ürünün ticaretinin önündeki teknik engellerin kald›r›lmas› için gerekli Topluluk bel-

gesinin veya belgelerinin hükümlerini yürürlü¤e koydu¤u takdirde Taraflar aras›n-

da bu ürünün ticareti söz konusu belgelerde belirtilen flartlara göre yap›l›r.”

Ulusal Düzenleme

6. § 1 BAFÖG belirlemektedir:

“ Bireysel e¤itim teflviki bak›m›ndan, e¤ilim, elverifllilik ve baflar›ya uygun bir

e¤itim için okul ö¤rencisine yaflam› ve ö¤renimi için gerekli olan araçlar baflka

türlü tasarrufunda bulunmuyorsa bu yasa çerçevesinde bireysel e¤itim teflvikine

iliflkin bir talep hakk› mevcuttur.”

7. “ Yurtd›fl›nda E¤itim” bafll›kl› § 5 (2) BAFÖG öngörmektedir:

“Sürekli ikameti yurt içinde olan ö¤rencilerin yurt d›fl›nda bulunan bir e¤itim

kurumunda okumak için e¤itim teflviki verilir,

1. Bu e¤itim durumuna göre e¤itimi teflvik ediyor ve en az›ndann bu e¤itimin

bir k›sm›n› ö¤renim süresine dahil edilebilirse veya

2. Bir Alman ile bir yabanc› e¤itim kurumu aras›ndaki s›n›r aflan iflbirli¤i

çerçevesinde ortak bir e¤itimin birbiri üzerine inflaa edilen derslerin dönemli

olarak Alman ve yabanc› e¤itim kurumu taraf›ndan sunulursa veya

3. E¤itimin ülke içindeki bir e¤itim kurumuna en az bir y›l devam ettikten sonra

Avrupa Birli¤ine üye bir devlette devam edilirse, 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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bunun d›fl›nda yeterli derecede  bu dile vak›f olmas› gerekmektedir. Meslek

okullar›nda ise cümle 1 de yaz›l› flekil sadece,  ö¤rencinin sözkonusu ülkeye ait di-

li ö¤renmesi gerekli ise, geçerlidir. E¤itim süresi en az 6 ay veya 1 sömestr olmal›-

d›r; gidilen e¤itim kurumu ile yap›lan iflbirli¤i çerçevesince düzenlenmifl ise, bu e¤i-

tim en az 12 hafta sürmelidir. Cümle 1, § 8 F›kra 2 de ifade edilen ö¤renim gören-

ler için sadece yurtd›fl› ikametin e¤itimin zorunlu olarak yurt d›fl›nda yap›lmas›

gerekli k›sm› yer al›yorsa geçerlidir“

8. § 8 (1) BAFÖG belirlemektedir:

“ E¤itim Teflviki afla¤›daki kiflilere tan›nm›flt›r,

1. Temel Yasa ile belirlenmifl Almanlar

2. Federal s›n›rlarda vatans›z yabanc›lar›n hukuki durumuna dair yasa

anlam›nda vatans›z olan yabanc›lar

3. mutat ikametgah› yurt içinde olan ve iltica yasas›na göre mülteci olarak

tan›nm›fl yabanc›lar

4. mutat ikametgahlar› yurt içinde olan ve insani yard›m eylemleri

çerçevesinde kabul edilen kaçaklara iliflkin önlemler yasas›n›n 1§ göre kaçak

olanlar 

5. mutat ikametgahlar› yurt içinde olan ve ... kaçak olarak tan›nm›fl ve feder-

al Almanya ülkesinde yanl›zca geçici olarak ikamete hak sahibi olmayan

yabanc›lar

6. mutat ikametgahlar› yurt içinde olan ve yabanc›lar yasas›n›n § 51 f›kra 1’e

göre s›n›r d›fl› edilmeye karfl› güvencesi oldu¤u saptanan yabanc›lar 

7. mutat ikametgahlar› yurt içinde olan ve anne babas›ndan birisinin veya

eflinin temel yasa anlam›nda Alman olan yabanc›lar

8. Oturma müsaadesi Kanunu/EWG hükmünce ö¤rencinin F. Almanyaya ser-

best olarak seyahat edebilmesi, çocuk olarak kalabilme hakk›nda sahip veya 21

yafl›n alt›nda veya üzerinde olmas› ve ebeveyni taraf›ndan veya eflinden nafaka

almamas› halinde serbest seyahat hakk› tan›nmam›flsa,

9. Di¤er bir üye devletten veya Avrupa Ekonomik Alan› hakk›nda anlaflmaya

taraf olan bir devletin vatandafll›¤›na sahip ve yurt içinde bir ifl iliflkisinde e¤itimine
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bafllamas›ndan öncesinde bulunan ö¤renim görenlere; burada yap›lan iflin ve

e¤itimin konusu ilke olarak içerik bak›m›ndan bir ba¤lant›s›n›n olmas› zorunludur ” 

9. Madde 8 (2) BAFÖG ifade etmektedir: 

“Di¤er yabanc›lara E¤itim teflviki, tan›n›r flayet 

…

2. ebebeynlerden en az birisinin e¤itimi teflvik edilebilir k›sm›n›n bafllang›c›ndan

önce son alt› y›l esnas›nda toplam olarak üç y›l yurt içinde ikamet etmifl ve

çal›flm›fl olmal›d›r.

Temel Yarg›lama ve Önkarar Sorular› 

10. Temel yarg›laman›n davac›s› olan bayan Gürol, Almanya’da do¤an bir

Türk vatandafl›d›r. Ayn› flekilde Türk vatandafl› olan anne babas›, k›z çoçuklar› gi-

bi Almanya’da yaflamaktad›rlar ve orada usule uygun flekilde çal›flmaktad›rlar.

11. 1995/96 k›fl sömesterinden beri bayan Gürol, Tübingen (Almanya) Üniversi-

tesinde bölgesel araflt›rmalar a¤›rl›kl› iktisat ö¤renimi görmektedir. Bu ö¤renim da-

l› için kendisine e¤itim teflviki olan BAFÖG imkan› tan›nm›flt›r.

12. Üniversite kayd› yap›lan  bayan Gürol ikametini Tübingen’e tafl›m›fl, ancak

ikincil ikamet olarak da ebeveynlerinin ikamet etti¤i Phillipsburg (Almanya) adre-

sini bildirmifltir. Bayan Gürol bu ö¤renim çerçevesinde Ekim 1999 tarihinden Eylül

2000 tarihleri aras›nda ‹stanbul’da bulunan Bo¤aziçi Üniversitesinde bir ö¤renim

y›l› okumufltur. Bu süre içersinde ikamet kayd›n› ebeveynlerin adresinde yapt›rm›fl-

t›r. Ancak Almanya’ya geri döndükten sonra ikamet kayd›n› tekrar Tübingen’e al-

d›rm›fl, ebeveynlerin adresini yeniden ikincil ikamet yeri olarak göstermifltir. 

13. 13 A¤ustos 1999’da bayan Gürol, bu arada Köln Bölge ‹daresi taraf›ndan

de¤ifltirilen,  Nordrhein-Westfalen Ö¤renim Teflviki Dairesine müracaatta bulun-

mufl ve ‹stanbul’da ö¤renimi için ö¤renim teflviki istemifltir.

14. Temel yarg›laman›n daval›s›, 2 Eylül 1999 tarihli tebligat ile bu talebi § 5 (2)

BAföG’e dayanarak reddetmifltir. Gerekçe olarak ise, bayan Gürol’un, § 8 (2)

bent 2 BAföG anlam›nda yabanc› oldu¤u ve bu nedenle Alman vatandafllar›n

aksine § 5 (2) cümle 4 BAföG’e göre ancak “ yurt d›fl› ikametin, ö¤renim yönet-

meli¤inde ö¤renimin zorunlu olarak yurt d›fl›nda sürdürülen bir k›sm›n›n belirtildi¤in-

de ö¤renim teflvi¤ine baflvurulabilir. Bu ise, bayan Gürol’un seçti¤i ana ö¤renim-

de söz konusu de¤ildir.  

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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15. Zira uygun ö¤renim plan›nda sadece, Almanya d›fl›nda bir üniversitede 1

veya 2 sömester ö¤renim görmenin bölgeler araflt›rmas› ö¤rencileri için o bölge-

nin dili ve kültürü hakk›nda bilgilerini derinlefltirilmesine ve gelecekteki mesleki

flanslar› bak›m›ndan tecrübelerini artt›rmak için iyi bir imkan oldu¤una iflaret edil-

mifltir. Ancak burada alelade bir tavsiyenin söz konusu oldu¤u ifade edilmifltir. Her

ne kadar Tübingen Üniversitesi’nin 9 A¤ustos 1999 tarihli yaz›s›na istinaden bir ‹kti-

sadi Bilimler Fakültesi taraf›ndan mutlak surette yurt d›fl›nda yabanc› bir üniversite-

de okuman›n faydal› oldu¤u belirtilse de, yabanc› bir üniversitede bulunma ö¤-

renim için flart olmad›¤›n› iddia etmifltir. Tüm bunlara ek olarak, ö¤rencisinin yurt

d›fl›nda okumas› diploma tezini vermek  için bir koflul de¤ildir. 

16. Bayan Gürol’un 29.Eylül 1999 tarihinde bu yaz›ya yapm›fl oldu¤u itiraz› 17

Aral›k 1999 tarihli yaz› ile geri çevrilmifltir. 

17. Gönderen mahkeme, talep edilen e¤itim teflviki hakk›n›n bilhassa

BAFöG’den ç›kmamakla birlikte bu hakk›n 1/80 say›l› karar›n 9’uncu maddesin-

den do¤abilece¤ini tespit etmifltir.

18. Bu durum karfl›s›nda Sigmaringen ‹dare Mahkemesi davaya ara vererek,

Adalet Divan›’ndan müteakip sorular›n cevapland›r›lmas› istemifltir:

1.1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 9. maddesinin birinci cümlesi Avrupa

Toplulu¤u üye devletleri hukuk düzeninde do¤rudan etkiyi haiz mi? Böylece, Al-

manya’da ikamet eden ve düzenli ifli olan veya çal›flm›fl olan ebeveynlerin yan›n-

da ikamet eden Türk çocuklar›, bu üye devlet vatandafllar›n›n çocuklar› ile ayn›

vas›flara sahip olmalar› durumunda genel okullara, ç›rakl›k e¤itimi ve mesleki e¤i-

tim görme  haklar› var m›d›r ? 

2. 1. sorunun olumlu cevapland›r›lmas› durumunda: 

Üniversite bulundu¤u yerde kendilerinin ana ikametgah›n› kuran ve yaflamla-

r›n› sürdüren ve ebeveynlerin adreslerini sadece ikincil ikamet adresi olarak bildir-

mifl olan Türk çocuklar›,“usule uygun olarak ebeveynlerin yan›nda ikamet etme-

si” koflulunu  yerine getiriyorlar m›? 

3. Soru 2’nin olumlu cevapland›r›lmas› durumunda :

1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 9. maddesinin 1. cümlesi, korunan flah›slar

grubunun e¤itim kurumlar›na eflit koflullarda kay›t yapabilme hakk›n›n yan›nda

üye devlet taraf›ndan e¤itime kat›lmay› kolaylaflt›rmak amac›yla verilen devlet
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yard›mlar›n› ayn› koflullarda kullan›lmas›n› kaps›yor mu? veya 1/80 say›l› Ortakl›k

Konseyi Karar›’n›n 9. maddesinin 1. cümlesinin 2. cümlesi ba¤lant›s›nda üye, 1.

cümlede korunan kifliler grubuna e¤itim alan›ndaki sosyal yard›mlar›n verilmesini

di¤er koflullara ba¤lanmas›n› veya bu yard›mlar›n k›s›tlanmas› imkan›n›n üye dev-

letlere sakl› tutuldu¤u fleklinde yorumlanabilir mi?

4. Soru 2 ve 3’ün olumlu cevapland›r›lmas› durumunda :

Bu durum, korunan kifliler grubu için anavatan› Türkiye’de yüksek ö¤renim gör-

mek için de geçerli mdiri?”

Önkarar Sorular›na ‹liflkin Olarak

Birinci Soru 

19. Gönderen mahkeme bu soru ile, 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 9.

maddesinin 1. cümlesinin üye devletlerin ülkelerinde do¤rudan etkiye sahip olup

olmad›¤›n› bilmek istemektedir. 

20. Adalet Divan›’n›n sürekli içtihad›na göre, bir EWG-Türkiye Ortakl›k Konseyi

karar›n›n bir hükmü, lafz›n›n dikkate al›nd›¤›nda ve hükmün dahil oldu¤u karar›n

ve onun çerçevesinde ç›kar›lm›fl olan anlaflman›n anlam ve amac› bak›m›ndan

aç›k bir yükümlülük içermesi ve yerine getirilmesi veya etkileri di¤er bir iflleme ba¤-

l› olmad›¤›nda do¤rudan etkiyi haizdir (krfl. bu anlamda 20 Eylül 1990 tarih ve C-

192/89 say›l› Sevince karar›, Slg. 1990, I-3461, paragnr. 15 ve 8 May›s 2003 tarih ve

C-171/01 say›l› Waehlergruppe Gemeinsam karar›, Slg. 2003, I-4301, paragnr. 54

ve 55). 

21. Mevcut yarg›lamaya kat›lanlar›n tümü, 1/80 say›l› Karar›’n›n 9. maddesinin

1. cümlesinin bu koflullar› yerine getirdi¤ini kabul etmifllerdir. 

22. Bu hükmün lafz›na iliflkin olarak, Toplulu¤un bir üye devletinde usule uygun

flekilde çal›flan veya çal›flm›fl olan anne babalar›n›n yan›nda oturan Türk çocuk-

lar›na da ayn›  kalifikasyon temelinde genel okuma hakk›, ç›rakl›k ve mesleki e¤i-

tim hakk›n› tan›d›¤› tespit edilmelidir. 

23. 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 9. maddesinin 1. cümlesi, ayn› yeterli-

likler alt›nda okul e¤itimine ve mesleki e¤itime iliflkin olarak eflit muamele hükmü-

nü içermektedir. Bu hüküm, do¤as›na göre bireyler taraf›ndan bir ulusal mahke-

me nezdinde iste¤ini dayand›rmak için ileri sürülebilir, bir üye devletin ayr›mc› un-

surlar içeren kurallar›n uygulanmamas›n› sa¤lar. Bu kapsamda tamamlay›c› uygu-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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lama kurallar›na gereksinim duymazlar (krfl. 4 May›s 1999 tarih ve C-262/96 say›l›

Sürül karar›, Slg. 1999, I-2685, paragnr. 63).

24. Bu sonuç, 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›n›n 9. maddesinin ev sahibi üye

devlette sadece okul ve mesleki e¤itime giriflin özel bir alan› (bu anlamda krfl. 19

Kas›m 1998 tarih ve C-210/97 say›l› Akman karar›, Slg. 1998, I-7519, paragnr. 41)

için madde 7 AET-Andlaflmas›na (sonra madde 6 AT-Andlaflmas›na) gönderme

yapan Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 9. maddesinin vatandafll›k mülahazalar›yla yap›lan

genel ayr›mc›l›k yasa¤›n›n uygulanmas›n› ve somutlaflmas›n› teflkil etti¤i suretiyle

teyit edilmektedir (krfl. Waehlergruppe gemeinsam karar›, paragnr. 59). 

25. 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›n›n 9. maddesinin 1. cümlesinde yer alan

ayr›mc›l›k yasa¤›n›n bireylerin durumunu do¤rudan düzenleyebilece¤i tespiti, bu

hükmün ve ayr›ca onun çerçevesinde ç›kar›lm›fl oldu¤u Ortakl›k Anlaflmas›’n›n ko-

nusunun ve do¤as›n›n incelenmeiyle de çürütülemez (krfl. Waehlergruppe geme-

insam karar›, paragnr. 61 ila 65). 

26. Bu koflullar alt›nda birinci soruyu, 1/80 say›l› Karar’›n 9. maddesinin 1. cüm-

lesinin üye devletlerde do¤rudan etkiyi haiz oldu¤u fleklinde cevapland›r›lmal›d›r.

‹kinci Soru

27. Gönderme karar›n›n nedenlerinden ç›kmaktad›r ki, gönderen mahkeme,

bu soruyla esas itibariyle 1/80 say›l› Karar’›n 9. maddesnin 1. cümlesi anlam›nda

ebeveynin yan›nda ikamet koflulunun, bir Türk çoçu¤unun ev sahibi üye devlette

usule uygun flekilde ebevnlerin yan›nda oturduktan ana ikametini ayn› devlette-

ki üniversite e¤itimi yerinde kurmas› ve ebeveynleri yan›nda sadece ikincil ikamet

baflvurusu yapt›¤›nda yeri getirilip getirilmedi¤ini bilmek istemektedir 

28. Gönderen mahkeme, özellikle de 1/80 say›l› Karar’›n 9. maddesinin 1. cüm-

lesinde zikredilen ikamet yeri gereklili¤inin evsel bir toplulu¤u flart koflup koflmad›-

¤›n› veya ortak bir ikamet yerin yeterli olup olmad›¤›n› ve sonuncu durumda ebe-

veynleri yan›nda ikincil ikametin muhafaza edilmesinin yeterli olup olmad›¤›n› sor-

maktad›r. 

29. Temel yarg›lamadaki gibi ev sahibi üye devlette usule uygun flekilde ebe-

veynlerin yan›nda oturan ve  yüksek ö¤renimini bafllamas›yla ebeveynlerin ika-

met yerindeki ana ikametini ayn› devlette bulunan okul veya e¤itim kurumunun

bulundu¤u bölgeye tafl›yan ve bu esnada ebeveynlerin yan›nda ikincil ikamet

yapt›ran bir Türk çoçu¤u 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 9. maddesinin 1.

cümlesinin ikamet yeri koflulunu yerine getirmektedir.  
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30. Bu hüküm, okul ve mesleki e¤itimi hakk›n›n verilmesini ne ö¤renim zaman›

esnas›nda ebeveynin yan›nda ikametin belirli bir unsuruna (örne¤in çoçuk ile

ebeveyn aras›nda ayn› çat› alt›nda bulunma gibi) ne de bu zaman esnas›ndaki

ikametin belirli bir flekline (örne¤in ikincil ikamet yerine ana bir ikamet gibi) ba¤l›

k›lmamaktad›r. 

31. Di¤er taraftan ise bu yorum, bu hükümle izlenilen Türk çoçuklar›na ebe-

veynlerin bulundu¤u ev sahibi üye devlette okula gitmelerini ve mesleki bir e¤iti-

mi mümkün k›lma amac›n›n, okul veya mesleki e¤itim türü bak›m›ndan ilgilinin se-

çimini k›s›tlamaks›z›n ulafl›lmas›n› temin edilmesini sa¤lamaktad›r. 

32. Zira okul veya mesleki e¤itimin her türü zorunlu olarak ilgilinin ebeveynlerin

ikamet yerine yak›n›nda sunulmamaktad›r. Böylece ebeveynin ikamet yerinden

baflka bir yerde yerleflme hakk›, Türk çoçuklar›na ev sahibi üye devletin çoçukla-

r› gibi gerçekten istenilen okul veya mesleki e¤itimi seçebilmesini güvence alt›na

alabilmesi gerekir 

33. Buna göre ikinci soru, 1/80 say›l› Karar’›n 9. maddesinin 1. cümlesi anlam›n-

da “ebeveynlerin yan›nda ikamet” koflulunun bir Türk çoçu¤unun ev sahibi üye

devlette usule uygun flekilde ebeveynlerin yan›nda oturduktan sonra ana ikame-

tini ayn› devlette bulunan üniversite e¤itimi yerinde kurmas›nda ve ebeveynlerin

yan›nda sadece ikincil ikamet olarak bildirdi¤inde yerine getirilmifl oldu¤u fleklin-

de cevapland›r›lmal›d›r 

Üçüncü ve Dördüncü Sorular 

34. Gönderen mahkeme, birlikte incelenmesi gereken bu sorularla 1/80 say›l›

Karar’›n 9. maddesinin 1. ve 2. cümlelerinin korunan kifliler grubu yarar›na temel

yarg›lamada söz konusu olan düzenlemede öngörüldü¤ü gibi e¤itim teflvikine

eflit olarak girilmesi talebini tan›m›fl oldu¤u fleklinde yorumlan›p yorumlanamaya-

ca¤›n› ve e¤er evetse bu talebin Türkiye’de bir yüksek ö¤renim söz konusu oldu-

¤unda da mevcut olup olmad›¤›n› esas itibariyle bilmek istemektedir.

35. § 1 BAföG uyar›nca geçim masraflar› için ve ö¤renimleri için gerekli olan

araçlar› di¤er türlü tasarruf edemeyen ö¤rencilere verilen e¤itim teflvi¤i,  § 5 (2)

BAFÖG gere¤ince yurt d›fl›nda bir e¤itim tamamlamak isteyen Türk ö¤rencilerine

sadece “ö¤renim yönetmeliklerinde yurt d›fl› ikamet zorunlu olarak ö¤renimin yurt

d›fl›nda yap›lmas› gereken bir k›sm› olarak öngörülmesi halinde” verilebilir. Buna

karfl›l›k Alman vatandafllar› ö¤renimin e¤itim durumuna göre e¤itimin yurt d›fl›nda

yap›lan ö¤renimi “teflvik edici” olmas› halinde ve en az›ndan bu ö¤renimin bir k›s-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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m›n›n belirtilen veya mutad ö¤renim zamanlar›na sayd›r›labildi¤inde e¤itim teflvi-

¤ine talep hakk›na sahiptir.

36. 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 9. maddesinin 1. cümlesi Türk çocuk-

lar›na ev sahibi üye devlette genel e¤itime, ç›rakl›k e¤itimine ve mesleki e¤itime

eflit girifl hakk›n› tan›maktad›r. Böylelikle bu hüküm anlam›nda derslere eflit girifl te-

mel yarg›lamadaki gibi ekonomi bilimlerinin üniversite ö¤renimi de dahil olmak

üzere derslerin her bir fleklini kapsamaktad›r (krfl. 15 Mart 1989 tarih ve 389/87 ve

390/87 say›l› Echternach ve Moritz karar›, Slg. 1989, 723, paragnr. 29 ve 30). 

37. 9. maddenin 2. cümlesi, Türk çocuklar›na ev sahibi üye devlette iç hukuk

mevzuat›nda bu alanda öngörülen avantajlara sahip olabilece¤ini aç›k k›lmak-

tad›r.

38. Bu aç›k k›lma, Türk vatandafllar›n›n ev sahibi üye devletin mevzuat›n›n e¤i-

tim alan›nda e¤itime girifl ve e¤itim görenin geçim masraflar›n› karfl›layan sürekli

teflvikler gibi avantajlardan bu üye devletin vatandafllar› gibi ayn› flekilde isteye-

bilecekleri fleklinde anlafl›lmal›d›r. 

39. Türk çocuklar›n›n derslere ve e¤itime eflit flekilde girifli, - temel yarg›lamada

oldu¤u gibi – yurt d›fl›nda da, onlara sürekli teflvik gibi avantajlara talep hakk› ve-

rilmedi¤inde büyük ölçüde hayal olmaktad›r. 

40. Bu yorum, 1/80 say›l› Karar’›n 9. maddesiyle izlenilen okul ve mesleki e¤itim

alan›nda Türk çocuklar› ile ev sahibi üye devletin vatandafllar› aras›nda flans eflit-

li¤inin sa¤lamas› amac›na ulaflmaya mümkün k›lan yegane yorumdur. Zira eflit

muamale emri yurtd›fl›nda ö¤renim amac›yla bulunma için geçerli olmad›¤›nda

Alman vatandafllar› e¤itimi için teflvik edici olan derslere girebilirlerken, Türk ço-

cuklar› e¤itimleri için ayn› flekilde teflvik edici olmas›na karfl›l›k sadece bu yüzden

bu e¤itim faaliyetlerine kat›lmayacaklard›r, çünkü onlar seçilen e¤itim için vazge-

çilemez de¤ildirler. 

41. Bunun d›fl›nda, 9.  maddenin 2. cümlesinin, Köln ‹l ‹daresi ile Alman ve Avus-

turya Hükümetleri’nin düflündükleri gibi, ev sahibi üye devletin ulusal mevzuat›n-

da öngörülen avantajlardan Türk çoçuklar›na da verilmesine  yetkilendirilmifl ol-

mas› halinde herhangi bir pratik geçerlili¤i olmazd›; çünkü bu devletin böyle bir

yetkilendirmeye ihtiyac› yoktur.

42. Bu suretle bu hüküm, bir üye devletin düzenlemesinin bir hakk›n verilmesi-

ni yerliler için geçerli olmayan bir koflula ba¤l› k›lan ayr›mc› unsur içeren kurallar›n
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uygulanmamas›n› sa¤lamak için, ayn› flekilde 1/80 say›l› Karar’›n 9. maddesinin 1.

cümlesi gibi okul ve mesleki e¤itim alan›nda verilen yararland›rmalara iliflkin eflit

muamele emrini içermektedir. Bu emir, do¤as› gere¤ince bireyler taraf›ndan ulu-

sal bir mahkeme önünde iste¤inin dayand›rmak için ileri sürülmesine uygundur;

bu kapsamda tamamlay›c› uygulama kurallar›n ç›kart›lmas› gerekli de¤ildir.

43. Bu koflullar alt›nda ve mevcut karar›n 24 ve 25. paragraflar›ndaki izahatlar

gere¤i 1/80 say›l› Karar’›n 9. maddesinin 2. cümlesi, üye devletlerde do¤rudan et-

kiye sahiptir 

44. Böylece Türk çoçuklar›n›n e¤itim teflvik tasarruflar›na eflit flekilde kat›lmala-

r›n›n güvence alt›na al›nd›¤› ve ev sahibi üye devlet kendi vatandafllar›na e¤itim

teflvi¤ini yurtd›fl› e¤itimde kullan›lmas›n› mümkün k›ld›¤› için Türk çocuklar›na, bu

üye devlet d›fl›nda ö¤renim görmek istediklerinde 1/80 say›l› Karar’›n 9. maddesi-

nin 2. cümlesinin lafz› karfl›s›nda e¤itim görenler aras›nda ayn› yararland›rman›n

verilmesi gerekir. Bu ba¤lamda, Türk çocuklar›n›n ailelerinin memeleketinde bu

ö¤renimi görmek istedikleri için bu yüzden eflit muamele yap›lmad›¤›na iliflkin bir

hukuki gerekçelendirme yoktur.

45. Tüm bunlar›n yan› s›ra üçüncü ve dördüncü soru da flu flekilde  cevaplan-

d›r›lmal›d›r:  1/80 say›l› Karar’›n 9. maddesinin 2. cümlesi üye devletlerde do¤ru-

dan etkiyi haizdir. Bu hüküm, Türk çocuklar›na as›l davada söz konusu olan bir dü-

zenlemede öngörüldü¤ü gibi bir e¤itim teflvikine eflit koflullarda girifle talep hakk›

vermektedir; ki onlara bu talep hakk› Türkiye’de bir yüksekö¤renimi tamamland›-

¤›nda söz konusu olmaktad›r.

Masraflar 

46. Temel yarg›laman›n taraflar› için bu dava, gönderen mahkemede derdest

olan hukuki ihtilafta bir ara sorundur; dolay›s›yla masraflara iliflkin karar bu mahke-

menin görevidir. Divan önünde aç›klamalar yapan di¤er kat›lanlar›n yapt›klar›

harcamalar geri ödenemez.  

Bu nedenlerle Adalet Divan› (Birinci Daire) flu flekilde hüküm kurmufltur:  

1. Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda bir Ortakl›k yaratan Anlafl-

ma ile ihdas edilen Ortakl›k Konseyi’nin Ortakl›¤›n Gelifltirilmesine Dair 19 Eylül 1980

tarih ve 1/80 say›l› Karar’›n 9. maddesinin 1. cümlesi üye devletlerde do¤rudan et-

kilidir. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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2. 1/80 say›l› Karar’›n 9. maddesinin 1. cümlesi anlam›nda “ebeveynlerin ya-

n›nda oturma” koflulu, bir Türk çocu¤u ev sahibi üye devlette yasal flekilde ebe-

veynlerin yan›nda oturduktan sonra ana ikametini ayn› devlette bulunan üniver-

site e¤itim yerine kayd›rm›fl ve ebeveynlerin yan›nda sadece ikinci ikamet bildir-

mifl olsa dahi yerine getirilmifltir. 

3. 1/80 say›l› Karar’›n 9. maddesinin 2. cümlesi üye devletlerde do¤rudan et-

kiyi haizdir. Bu hüküm, Türk çocuklar›na as›l davada söz konusu olan bir düzenle-

mede öngörüldü¤ü gibi bir e¤itim teflvikine eflit koflullarda girifle talep hakk› ver-

mektedir; ki onlara bu talep hakk›, Türkiye’de bir yüksekö¤renimi görmesinde söz

konusu olmaktad›r.

[ ‹mzalar ]
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________________________

259 ABI. C. 200 vom 23.08.2003, S. 11; karar›n tam metni için bkz. ATAD’›n resmi internet sayfas›na,

http://curia.eu.int.

260 Yarg›lama dili Almancad›r. Almanca metinden çevirisi yap›lm›flt›r.

31. 10 Ocak 2006 Tarih ve C-230/03 Say›l› Mehmet Sedef ile Hamburg Serbest
ve Hansa fiehri Karar›n›n259 Çevirisi260

Çeviren: Yrd. Doç. Dr. Hac› CAN

„AET-Türkiye Ortakl›¤› – ‹flçilerin serbest dolafl›m› – 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Ka-

rar›’n›n 6. maddesi – Oturma izninin uzat›lmas›na talep hakk› – Koflullar – Bir üye

devletin deniz seyrüseferinde onbefl y›l çal›flm›fl olan Türk vatandafl› – bir y›ldan

uzun fakat üç y›l› doldurmayan bir zaman aral›¤›nda birbirleriyle ba¤lant›l› bir sü-

re esnas›ndaki ayn› iflveren -   mesle¤in özellikleri nedeniyle 17 kez ara verilen ça-

l›flma süreleri“

C-230/03 say›l› davada,

Alman Federal ‹dare Mahkemesi taraf›ndan Mehmet Sedef Serbest ve Hansa

fiehri Hamburg’a karfl› davas›nda (müdahil: Federal ‹dare Mahkemesinde Fede-

ral Ç›kar Temsilcisi)  Adalet Divan›’na 26 May›s 2003’te gelmifl olan 18 Mart 2003

tarihli karar ile gönderilen Madde 234 AT’ye göre bir önkarar istemine iliflkin ola-

rak

ADALET D‹VANI (‹kinci Daire)

Daire baflkan› C. W. A. Timmermans ile yarg›çlar C. Gulmann, R. Schintgen

(rapörter), G. Arestis ve J. Klu_ka’n›n kat›l›m›nda

Genelsavc› : D. Ruiz-Jarabo Colomer,

Katip : K. Sztranc, Yaz› iflleri Müdürü

yaz›l› yarg›lama ve 30 Haziran 2005 tarihli sözlü duruflma gere¤ince,

– Avukat U. Jacob taraf›ndan temsil edilen bay Sedef’in,  

– YetkilisiA. Feil taraf›ndan olarak temsil edilen Serbest ve Hansa fiehri Ham-

burg’un,

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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– Yetkilileri W.-D. Plessing und A. Tiemann taraf›ndan temsil edilen Alman Hükü-

meti’nin,

– Yetkilileri D. Martin und B. Martenczuk taraf›ndan temsil edilen Avrupa Toplu-

luklar› Komisyonu’nun

aç›klamalar› dikkate al›narak,

Genel Savc›’n›n nihai mütaalas›n›n 6 Eylül 2005 tarihli oturumda dinlenilmesin-

den sonra

afla¤›daki karar› alm›flt›r

Karar

1. Önkarar istemi, Ortakl›k Konseyi’nin Ortakl›¤›n Gelifltirilmesine ‹liflkin 18 Eylül

1980 tarih ve 1/80 say›l› Karar›’n›n (bundan sonra 1/80 say›l› Karar) 6 ve 7. madde-

lerinin yorumuna iliflkindir. Ortakl›k Konseyi, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye

aras›nda bir Ortakl›k Yaratan Anlaflma ile kurulmufltur. ‹flbu Anlaflma 12 Eylül 1963

tarihinde Ankara’da Türkiye Cumhuriyeti bir tarafta ve Toplulu¤un üye devletleri

ve Toplulu¤un kendisi di¤er tarafta olmak üzere imzalanm›fl olup, Topluluk Konse-

yi’nin 23 Aral›k 1963 tarihli ve 64/732/EWG say›l› Karar›  (ABl. 1964, Nr. 217, S. 3685;

bundan sonra Ortakl›k Anlaflmas›)  ile Topluluk ad›na akdedilmifl, uygun görülmüfl

ve onanm›flt›r.

2. Bu istem, bir Türk vatandafl› olan davac› Sedef ile davac›n›n oturma iznini Al-

manya için uzatmayan ve onun Alman topraklar›ndan s›n›rd›fl› edilmesi emrini içe-

ren kararlarla ilgili olan Serbest ve Hansa fiehri Hamburg aras›ndaki hukuki bir ihti-

laf çerçevesinde ç›kmaktad›r

Hukuki Çerçeve 

3. 1/80 say›l› Karar’›n 6 (1) ve (2) maddelerine göre;

6. maddenin 1. f›kras›n›n ifadesine göre:

“ (1) Aile bireylerin serbestçe ifle girmelerine iliflkin 7’nci madde hükümleri sak-

l› kalmak kayd›yla, bir üye devletin iflgücü piyasas›na dahil bulunan bir Türk iflçisi

o üye devlette:

- bir y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra, e¤er ifl mevcut ise, ayn› iflveren ya-

n›nda çal›flma iznini yenileme hakk›na sahiptir
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- üç y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra ve Topluluk üye devletlerin iflçilerine

tan›nan öncelik sakl› kalmak kayd›yla, diledi¤i bir iflveren yan›nda, ancak ayn›

meslek için, o üye devletin ifl bulma kurumlar›na kay›tl› ve normal flartlarda ya-

p›lm›fl bir ifl teklifine baflvurma hakk›na sahiptir

- dört y›ll›k usulüne uygun çal›flmadan sonra, diledi¤i bütün ücretli ifllere serbest-

çe girme hakk›na sahiptir.”

(2) y›ll›k izinler ve do¤um, ifl kazalar› ve k›sa süreli hastal›klar nedeniyle ifle de-

vam edememek usule uygun ifl dönemleri olarak de¤erlendirilecektir. ‹stenme-

yen iflsizlikler usulen ilgili görevliler taraf›ndan tasdik edilecek ve hastal›ktan kay-

naklanan uzun süreli devams›zl›klar usule uygun ifl dönemleri olarak de¤erlendiril-

meyecek, ancak daha önceki çal›flma döneminde kazan›lan haklar› etkilemeye-

cektir.”

Temel Yarg›lama ve Önkarar Sorular›

4. Gönderen Mahkemenin sunmufl oldu¤u dosyadan, 1952’de Türkiye’de

do¤mufl olan davac›n›n 1977’den beri hukuka uygun flekilde Almanya’da ikamet

etti¤i, buna karfl›l›k eflinin ve üç çoçu¤unun Türkiye’de oturduklar› ç›kmaktad›r. 

5. Davac›, A¤ustos 1977’den Eylül 1992’ye kadar denizci olarak Alman bayra-

¤›n› tafl›yan de¤iflik gemilerde çal›flm›flt›r ve bunun için geçerlili¤i deniz seyrüsefe-

rinde çal›flma ile veya gerekti¤inde iflflizlik paras›n›n al›nmas›yla s›n›rland›r›lm›fl olan

süreli oturma iznini edinmifltir; son oturma izninin geçerlili¤i 9 Eylül 2003’te sona er-

mifltir. Bu ba¤›ml› çal›flma için ise bir çal›flma izni gerekli de¤ildi. 

6. 15 y›ldan fazla olan bu zaman aral›¤›nda davac›, hastal›k ve yetkili makam-

lar taraf›ndan usule uygun flekilde tespit edilmifl olan kusursuz iflflizlik yüzünden ça-

l›flma süreleri kesintilerinin hesaplanmaks›z›n toplam olarak sekiz buçuk y›ldan faz-

la çal›flm›flt›r.

7. Davac›n›n çal›flma sürelerinin y›ll›k izin, hastal›k izni veya ev sahibi üye dev-

lette usule uygun flekilde tespit edilen iflsizlik nedenlerinden ayr› olarak 17 kez ara

vermesinin – bir günden 70 güne kadar zaman aral›¤›nda ve toplam olarak yak-

lafl›k 13 ay – oldu¤u sabittir. Davac› bu ara vermeleri “ücretsiz izin” olarak nitelen-

dirmektedir. Kendi aç›klamalar›na göre ticari deniz seyrüseferinde süreli iki çal›fl-

ma iliflkisi aras›nda farkl› uzunluktaki bu iki zaman ya – k›sa süreli ara vermelerde –

önceden tayfa yaz›ld›¤› geminin (baz› durumlarda gecikmeli) geliflini beklemek

için Almanya’da geçirmifltir; böylece iflsiz olarak kay›t olmak için harekete geç-

meyi manas›z bulmufltur; ya da fakat – yaklafl›k üç haftadan sonraki uzun süreli

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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ara vermelerde – zaman› Türkiye’de kalan ailesini ziyaret etmek kullanm›flt›r. Gön-

deren Mahkemenin izahatlar›na göre bu tarzdaki ara vermeler deniz seyrüseferi-

ne özgüdür. 

8. Davac›, 1979 y›l›nda bir gemide yaflam›fl oldu¤u ifl kazas› nedeniyle k›sa ve-

ya uzun süreli ifl göremezli¤ine yolaçan birden çok ameliyat geçirmifltir.

9. O, 18 Ocak 1993’ten itiraben sa¤l›k nedenleri dolay›s›yla deniz ifline elverifl-

fliz oldu¤unu, fakat tümüyle iflgöremez olmad›¤›n› aç›klam›flt›r. Zira doktor raporla-

r›ndan, fiziki olarak ülkedeki tümüyle zor olmayan ifllere bafllayabilecek durumda

oldu¤u ç›kmaktad›r. 

10. Davac›, 22 Ocak 1992’de ülkede ba¤›ml› bir çal›flmaya bafllayabilmek için

deniz tafl›mac›l›¤›nda kazanç getirici bir ifle s›n›rland›r›lmaks›z›n bir oturma izninin

verilmesini talep emifltir. Bunun için, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n

üçüncü bendi koflullar›n› yerine getirdi¤ini; çünkü Alman gemilerinde dört y›ldan

fazla çal›flm›fl oldu¤unu ve sa¤l›k durumunun denizcilik mesle¤ini yerine getirme-

sine izin vermedi¤i için kendisinde müçkül bir sebebin bulundu¤unu aç›klam›flt›r.

Ülkede ona sunulan iflleri kabul edemedi¤ini; çünkü gerekli oturma iznine sahip ol-

mad›¤›n› da ifade etmifltir.

11. Davac›n›n hem bu dilekçesi ve hem de müteakip itiraz›, üç hafta içerisin-

de Almanya’y› terk etmezse s›n›rd›fl› edilece¤i ihtar›nda bulunmufl olan Serbest ve

Hansa fiehri Hamburg taraf›ndan reddedilmifltir. Fakat s›n›rd›fl› etme karar›n uygu-

lanmas› ertelenmifltir. Böylece davac› Almanya’da hukuka uygun flekilde otur-

maktad›r.

12. 10 Aral›k 1996’da Hamburg ‹dare Mahkemesi, davac›n›n davas›n› kabul et-

mifl ve Serbest Hansa fiehri Hamburg’u talep etti¤i oturma izninin verilmesine yü-

kümlü k›lm›flt›r.

13. ‹dare Mahkemesi’nin görüflüne göre, davac›n›n 1/80 say›l› Karar’›n 6. mad-

desinin 1. f›kras›n›n üçüncü bendine göre ücret veya maafl iliflkisinde kendisi tara-

f›ndan seçilen her ifle serbestçe girifle sahiptir; böylece ev sahibi üye devlet, bir

çal›flmaya giriflini ve yerine getirmesini koflullara tabi tutmaya art›k yetkili de¤ildir.

Kariyerini karekterize eden de¤iflik ara vermelerin ona zarar veremedi¤ini, çünkü

6. maddenin 2. f›kras›na göre y›ll›k izinler ve bir ifl kazas› veya k›sa hastal›k yüzün-

den bulunmaman›n çal›flma sürelerine efl de¤er oldu¤unu; buna karfl›l›k davac›-

n›n esasen iflflizlik paras› veya yard›m› ald›¤› kusursuz iflflizlik zamanlar› ve uzun has-

tal›k yüzünden bulunmamas›n›n evvelki çal›flma süreleri nedeniyle elde etti¤i hak-

lara dokunmad›¤›n› belirtmifltir. ‹fl iliflkileri aras›ndaki k›sa çal›flmama dönemlerine

458



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

iliflkin olarak; bunlar›n yasal veya toplu sözleflmede kararlaflt›r›lan izinlere efl de¤er

tutulmas› gerekti¤ini, çünkü onun deniz seyrüseferine özgü oldu¤unu ifade etmifl-

tir.

14. Serbest ve Hansa fiehri Hamburg, bu karara karfl› Hamburg Yüksek ‹dare

Mahkemesi nezdinde itiraz etmifl ve 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n

üçüncü bendinde zikredilen dört y›ll›k usule uygun çal›flman›n aral›ks›z olmas›n›n

gerekli oldu¤unu, oysa davac›n›n giriflmifl oldu¤u çal›flma iliflkilerinin birbirleriyle

ba¤l› olan böyle bir zaman aral›¤›n› oluflturmad›¤›n› ileri sürmüfltür.

15. Hamburg Yüksek ‹dare Mahkemesi, birinci derece mercii karar›n› 13 Aral›k

2000 tarihli karar ile davac›n›n 6. maddenin 1. f›kras›n›n üçüncü bendine dayana-

mayaca¤›, çünkü onun - bu kural›n talep etti¤i gibi - dört y›l aral›ks›z çal›flmay›

gösteremedi¤i gerekçesiyle bozmufltur. Mevcut olayda tespit edilen ara verme-

lerin, ne izin ne de ifl iliflkinin ara verme sebeplerini s›n›rl› flekilde sayan 6. madde-

nin 2. f›kras› anlam›nda iflflizlik teflkil etmedi¤ini, bu nedenle bu ara vermelerin ön-

ceden kazan›lan haklar›n kayb›na neden oldu¤u, çünkü davac›n›n ifl arayan ola-

rak kay›t edilmeksizin iflfliz oldu¤unu, di¤er yorumun kötüye kullan›m teflkil edece-

¤ini, bundan baflka Alman düzenlemesinin denizcilik iflinin özelliklerini yeterince

hesaba katt›¤›n› ifade etmifltir.

16. Davan›n temyizine bakan Federal ‹dare Mahkemesi, olan oturma izninin

reddedilmesinin Alman hukukuna uygun oldu¤unu karar vermifltir, fakat 1/80 sa-

y›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n üçüncü bendinden davac› için lehine da-

ha iyi bir çözüm ç›k›p ç›kamayaca¤›n› sormaktad›r.

17. Federal ‹dare Mahkemesi, burada gönderme karar›nda afla¤›daki tespit-

lerden hareket etmektedir: 

- Davac›, bir üye devletin deniz seyrüseferinde çal›flm›fl olmak suretiyle 15 y›l› ge-

çen uzunlukta 6. maddenin 1. f›kras› anlam›nda usule uygun bir çal›flmay› yeri-

ne getirmifltir ve bu nedenle bu hüküm anlam›nda ev sahibi üye devletin dü-

zenli iflgücü pazar›na dahildir;

- O, defalarca bir y›ldan daha uzun ba¤lant›l› ve usule uygun flekilde bir iflveren-

de çal›flm›flt›r, böylece bu hükmün birinci bendinin koflullar›n› yerine getirmek-

tedir;

- O, art›k sa¤l›k nedenlerinden dolay› denizçilik ifline elveriflsizdir, fakat Alman-

ya’da düzenli iflgücü pazar›na dahildir; çünkü yaflam›fl oldu¤u ifl kazas› sürekli

ifl göremezlik sonucunu do¤urmam›flt›r (bu anlamda krfl. 6 Haziran 1995 ve C-
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434/93 say›l› Bozkurt karar›, Slg. 1995, I-1475, paragnr. 37 ila 40) ve ülkede

amaçlanan çal›flma için ‹fl Bulma Kurumu karfl›s›nda tasarufa haz›r beklemek-

tedir; 1993’ten itibaren art›k ifl görememesi, en az›ndan onun oturma hakk›na

sahip olmamas›ndan da kaynaklanmaktad›r ve ona karfl› ileri sürülemez. 

18. Fakat ilk olarak, davac› taraf›ndan “ücretsiz izin” olarak nitelendirilen ara

vermelerin 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n birinci bendine göre elde

edilen evvelki hakk›na dokunulmam›fl olup olmad›¤›n›n ve onun bu Karar’›n 6.

maddesinin 1. f›kras›n›n üçüncü bendine göre bir hakk›n elde edilmesine engel

olup olmad›¤›n›n esasl› bir flekilde aç›klanmas›na gereksinim vard›r. 

19. Bir yandan Adalet Divan› böyle ara vermelere henüz aç›kça görüflünü or-

taya koymam›flt›r. Di¤er yandan Federal ‹dare Mahkmesi flimdiye kadar 1/80 sa-

y›l› Karar’›n 6. maddesinin 2. f›kras›nda zikredilen ara verme nedenlerin say›lmas›-

n›n nihai karaktere sahip oldu¤unu esas alm›flt›r. 

20. Bununla beraber, 17 Nisan 1997 tarih ve C-351/95 say›l› Kad›man karar› (Slg.

1997, I-2133, özellikle paragnr. 47 ve 48) ve10 fiubat 2000 tarih ve C-340/97 say›l›

Nazl› karar› (Slg. 2000, I-957) karfl›s›nda bu görüflte ›srar edilip edilemeyece¤i flüp-

helidir.

21. Bu davalarda oldu¤u gibi mevcut olayda, davac›n›n Alman deniz seyrül-

sefererindeki çal›flmas›n› her defas›nda sadece geçiçi olarak ara vermifl ve Al-

man iflgücü pazar›na hiçbir zaman kesin olarak terk etmemifl olmas›na ba¤l›d›r.

O, Hamburg Yüksek ‹dare Mahkemesi’nin tespitlerine göre bu her ara vermelerin-

den sonra sorunsuz ve mümkün oldu¤u kadar çabuk flekilde yeni çal›flma iliflkile-

rine girmifltir.

22. Fakat, bir Türk iflçisinin bu tarzdaki ara verme zamanlar› yüzünden ilke ola-

rak haklar› yoksa, ara vermelerin mesle¤e özgü (burada deniz seyrüseferi) oldu-

¤unda istisnalar›n kabul edilip edilemeyece¤inin devamla aç›kl›¤a kavuflturulma-

s› gerekir. Daha alt düzeydeki bir denizcilik ifli, düzenli olarak de¤iflik iflverenlerde

süreli tayfa iliflkisi söz konusu olmas› suretiyle ve iflçinin yeni bir çal›flma iliflkisinin ku-

rulacak olan bir geminin gecikmeli gelifli yüzünden bekleme veya ara verme za-

manlar›n›n ortaya ç›kabilmesi suretiyle ülkede yap›lan bir çal›flmadan ayr›lmakta-

d›r. 

23. Birinci sorunun her iki k›sm›ndan birisinin olumlu cevapland›r›lmas› durumu

için gönderen mahkeme, ikinci olarak, Adalet Divan› içtihad›na ima edilmifl gö-

züktü¤ü gibi (krfl. 23 Ocak 1997 tarih ve C-171/95 say›l› Tetik karar›, Slg. 1997, I-

2697, paragnr. 39; 29 May›s 1997 tarih ve C-386/95 say›l› Eker karar›, Slg. 1997, I-
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2697, paragnr. 23 ve 25; ve 30 Eylül 1997 tarih ve C-98/96 Ertan›r karar›, Slg. 1997,

I-5170, paragnr. 31 ve 35), 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n üçüncü

bendine göre bir oturma izninin verilmesi hakk›n›n, iflçinin daha önceden 6. mad-

denin 1. f›kras›n›n ikinci bendinde konulan koflullar›n yerine getirmifl olmas›n› flart

koflup koflmad›¤›n› sormaktad›r. 

24. Fakat, 6. maddenin 1. f›kras›n›n üçüncü bendinin kendine özgü durum ola-

rak ilgili iflçinin haklar›n›n aç›lmas›n›n bafll› bafl›na unsuru olarak görülmesi de

mümkündür.

25. Bu yüzden davac›n›n, üç y›l esnas›nda ayn› iflveren nezdinde aral›ks›z bir

çal›flmaya dayanmad›¤› için 6. maddenin 1. f›kras›n›n üçüncü bendine göre bir

hakka sahip olmamas› gerekiyorsa, üç y›l›n tamamlanmas›ndan önce bir iflveren

de¤iflikli¤inin deniz seyrüseferine özgü olmas›n›n istisnaen bir öneminin olup olma-

d›¤› aç›kl›¤a kavuflturulmas› gereklidir. 

26. Böylece Federal ‹dare Mahkemesi, kendinde bulunan hukuki ihtilaf›n kara-

ra ba¤lanmas› Topluluk hukukunun yorumunu gerekli k›ld›¤›ndan, yarg›lamay›

durdurmufltur ve afla¤›daki sorular› önkarar için Adalet Divan›’na sunmufltur: 

1. Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile ih-

das edilen Ortakl›k Konseyi’nin Ortakl›¤›n gelifltirilmesine iliflkin 19 Eylül 1980 tarih ve

1/80 say›l› Karar›’n›n (1/80 say›l› OKK) 6. maddesinin 1. f›kras› üçüncü bendi ve ikin-

ci f›kras›, bir çal›flma izni gerekmeksizin 1977’ten beri 15 y›ldan uzun flekilde de¤i-

flik iflverenler yan›nda bir üye devletin düzenli iflgücü pazar›na dahil olan deniz

seyrüseferinde usule uygun flekilde çal›flm›fl olan ve bu zaman içerinde 1/80 say›-

l› OKK’n›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n üçüncü bendi koflullar›n› yerine getiren bir

Türk iflçisinin, gemi seferlerinde çal›flmas›na - hastal›k nedeniyle birçok kez ara ver-

melerin ve yetkili makamlarca tespit edilen kusursuz iflsizlik hallerinin yan›nda - iki

ifl iliflkisi aras›ndaki zaman içinde 17 kez - bir günden 70 güne kadar (toplam ola-

rak yaklafl›k 13 ay) - ara vermifl ve Türk iflçisinin kendi ifadesine göre ara verme za-

manlar›n› Türkiye’deki ailesinin yan›nda geçirmifl oldu¤unda, bu bak›m›ndan her-

hangi bir kusursuz sorumluluk tespit edilmemifl olmaks›z›n bir oturma hakk›n›n veril-

mesini talep hakk›na sahip oldu¤u fleklinde yorumlanabilir mi? O bak›m›ndan bu

tarzdaki ara vermeler, mesle¤e (burada: deniz seyrüseferine) özgü olup olmad›-

¤›na m› ba¤l›d›r?

2. 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n üçüncü bendine göre, bir otur-

ma hakk›n›n verilmesini talep hakk›, Türk iflçisinin 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin

1. f›kras›n›n ikinci bendinin koflullar›n› daha önceden yerine getirmifl olmas›n› flart
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koflmakta m›d›r? O bak›m›ndan üç y›l›n tamamlanmas›ndan önce bir iflveren de-

¤iflikli¤i mesle¤e (burada deniz seyrülseferine) özgü olup olmad›¤›na ba¤l› m›d›r?

Önkarar Sorular›na ‹liflkin Olarak

Ön Aç›klamalar

27. Temel yarg›lama, hukuka uygun flekilde bir üye devlette uzun zamand›r ça-

l›flm›fl olan ve orada oturma izninin uzat›lmas›n› talep eden ve talebinden önce

gerçekleflen çal›flma sürelerinin dört y›ldan uzun bir süreyi oluflturdu¤u gerekçesiy-

le 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n üçüncü bendince verilen ücret ve-

ya maafl iliflkisinde kendisi taraf›ndan seçilen her ifle serbestçe girme hakk›na da-

yanan bir Türk vatandafl›n›n hukuki durumunu ilgilendirmektedir.  

28. Gönderen Mahkeme, bunun için, davac›n›n defalarca ba¤lant›l› olarak bir

y›ldan fazla bir süre esnas›nda bir iflveren yan›nda çal›flt›¤› ve bu nedenle Karar’›n

6. maddesinin 1. f›kras›n›n maddi koflullar›n› yerine getirdi¤ini tespit etmifltir.

29. Buna karfl›l›k Mahkeme ikinci soruda, davac›n›n üç y›ll›k bir süre aral›¤›nda

asla ayn› iflveren için aral›ks›z çal›flmam›fl olmas›na ra¤men, onun bu hükmün

üçüncü bendine dayan›p dayanamayaca¤›n› ayd›nlat›lmas›n› istemektedir. 

30. Gönderen Mahkeme ayr›ca, birinci sorusuyla, davac›n›n belirli çal›flma sü-

releri kesintilerinin bu süreleri nas›l etkiledi¤ini sormaktad›r; çünkü o, bu ara verme-

ler esnas›nda kendisini ifl arayan olarak kaydettirmemifltir. 

31. Bununla birlikte mevcut olayda, davac›n›n ev sahibi üye devletin düzenli ifl-

gücü pazar›na dahil oldu¤u ve orada 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›

anlam›nda orada usule uygun bir çal›flmay› yerine getirdi¤i tart›flmal› de¤ildir. 

32. O halde yegane aç›k kalan sorular, davac›n›n çal›flma sürelerinin 1/80 sa-

y›l› Karar’›n 6. maddesindeki süre koflullar›n› yerine getirip getirmedi¤idir, özellikle

gönderme karar›nda belirtilen kesintilerin bu süreler için hangi önemi sahip oldu-

¤udur ve bu maddenin temel yarg›lamada oldu¤u gibi bir durumda nas›l yorum-

lanmas› gerekti¤ine iliflkin olmaktad›r.

33. Bu üç aç›y› incelemeden önce, 1/80 say›l› Karar’›n sosyal bir amac› izleyen

hükümlerinin Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12. maddesinin uygulamaya konulmas›na

dair 20 Aral›k 1976 tarih ve 2/76 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’na müteakip Avrupa

Toplulu¤unda Türk iflçilerin serbest dolafl›m›n›n tedricen kurulmas› yolunda di¤er

bir etap teflkil etmekte oldu¤u hat›rlat›lmal›d›r. Bilhassa bu Karar’›n 6. maddesinin
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1. f›kras›, maddi koflullar› yerine getiren göçmen Türk iflçilerine bir çal›flman›n yeri-

ne getirilmesinde aç›k haklar tan›maktad›r. Yerleflik içtihada göre, do¤rudan et-

kisi tan›nm›fl olan bu hüküm, ilgililere çal›flma alan›nda bireysel bir hak ve bunun

kapsam›nda olan bir oturma hakk›n› vermektedir (krfl. 2 Haziran 2005 tarih ve C-

136/03 say›l› Dörr ve Ünal karar›, Slg. 2005, I-0000; paragnr. 66 ve orada al›nt› ya-

p›lan içtihat).

Türk ‹flçilerinin Ev Sahibi Devletin ‹flgücü Pazar›na Kademeli Olarak Dahil Olma-

s› Sistemin Gereklerine ‹liflkin Olarak

34. Adalet Divan›, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n üçüncü ben-

dinde yer alan hükümler ile Türk iflçilere verilen çal›flma alan›ndaki ve bunun kap-

sam›nda olan oturma alan›ndaki haklar›n, ücret veya maafl iliflkisindeki usule uy-

gun bir çal›flman›n süresine göre kademeli flekilde geniflletildi¤ini ve ev sahibi üye

devlette ilgilinin durumunu kademeli olarak sa¤lamlaflt›rmay› amaçlad›¤›n› tekrar

tekrar karara ba¤lam›flt›r. Ayn› flekilde içtihada göre, ulusal makamlar, bu haklar›

koflullara tabi tutmaya veya kullan›lmas›n› k›s›tlamaya yetkili de¤ildirler; çünkü bu,

bu Karar’›n paratik etkisini zedeleyebilir (krfl. 30 Eylül 1997 tarih ve C-36/96 say›l›

Günayd›n karar›, Slg. 1997, I-5143, paragnr. 37 ila 40 ve 50; 26 Kas›m 1998 tarih ve

C-1/97 say›l› Birden karar›, Slg. 1998, I-7747, paragnr. 19; 19 Kas›m 2002 tarih ve C-

188/00 Kurz karar›, Slg. 2002, I-10691, paragnr. 26 ve 21 Ekim 2003 tarih ve C-

317/01 ile C-369/01 say›l› Abatay ve di¤erleri karar›, Slg. 2003, I-12301, paragnr.

78).

35. 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n üç bendinin lafz›ndan daha

yak›n› ç›kt›¤› gibi, Türk iflçilerinin bu hükümler gere¤ince sahip oldu¤u haklar fark-

l›d›r ve ev sahibi üye devlette usule uygun bir çal›flman›n yerine getirilmesi süresi-

ne göre de¤ifliktir (krfl. 5 Ekim 1994 tarih ve C-355/93 say›l› Ero¤lu karar›, Slg. 1994,

I-5113, paragnr. 12  ile ifade edilen Tetik karar›, paragnr. 23; Eker karar›, paragnr.

21; Günayd›n karar›, paragnr. 25 ve Ertan›r karar›, paragnr. 25).

36. Bu hükümlere göre, bir Türk iflçisi bir y›ll›k usule uygun bir çal›flmadan sonra

ayn› iflveren yan›nda kazanç getirici ba¤›ml› bir ifli yerine getirmeye devam etme

hakk›na sahiptir (birinci bent). Üç y›ll›k usule uygun bir çal›flmadan sonra üye dev-

letlerden gelen iflçilere tan›nan öncelik sakl› kalmak üzere ayn› meslekte seçti¤i

bir iflveren yan›nda di¤er bir ifl teklifine baflvurabilir (ikinci bent). Dört y›ll›k usule ça-

l›flmadan sonra ücret veya maafl iliflkisinde serbestçe seçilen çal›flmaya baflvur-

mak ve ona girifli temin etmek için s›n›rs›z bir hakka sahiptir (üçünçü bent) (krfl.

Ero¤lu karar›, paragnr. 12; Tetik karar›, paragnr. 26 ve Nazl› karar›, paragnr. 27). 
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37. 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›yla yarat›lan Türk iflçisinin ev sahi-

bi üye devletin iflgücü pazar›na kademeli flekilde dahil olmas›na iliflkin bu sistemin

sistemati¤inden ve pratik etkisinden, bu hükmün üç bendinde her bir durum için

say›lan koflullar›n ilgili taraf›ndan arka arkaya yerine getirilmesinin zorunlu oldu¤u

ç›kmaktad›r.  Di¤er her çözüm, Ortakl›k Konseyi’nin ev sahibi üye devlette Türk ifl-

çilerin durumunu kademeli flekilde sa¤lamlaflt›rmak amac›yla kurdu¤u sistemin

tutarl›l›¤›n› yok eder.

38. Bu yorum, bunun d›fl›nda Adalet Divan›’n›n yerleflmifl içtihad›na da uygun-

dur.

39. Zira Adalet Divan›, Ero¤lu karar›n›n 13 ila 15. paragraflar›nda, 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n birinci bendinin sadece ayn› iflveren yan›nda bir

çal›flman›n devam edilmesini güvence alt›na ald›¤› ve bu nedenle bir y›l usule uy-

gun çal›flmadan sonra iflverenini de¤ifltirmifl ve tekrar birinci iflvereninin iflletmesin-

de kazanç getirici bir iflte çal›flmak için çal›flma izninin uzat›lmas›n› talep eden bir

Türk iflçisinin durumuna uygulanamayaca¤›n› aç›klam›flt›r.

40. Di¤er yandan Eker karar›n›n 30 ve 31. paragraflar›nda, bu hükmün, ev sa-

hibi üye devlette çal›flman›n birinci y›l›n›n tamamlanmas›ndan önce iflverenini de-

¤ifltirmifl ve bu iflveren yan›nda usule uygun çal›flman›n bir y›l›n› ulaflmadan yerini

doldurmadan önce yeni iflvereni yan›nda çal›flmas›na devam etmesi için oturma

izninin uzat›lmas›n› talep eden bir Türk iflçisine hiçbir hak vermedi¤ini tespit etmifl-

tir.

41. 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n birinci bendinin bu yorumu,

ayr›ca 5 Haziran 1997 tarih ve C-285/95 say›l› Kol karar›nda (Slg. 1997, I-3069, pa-

ragnr. 19 ve 20) ve Birden karar›nda (paragnr. 44, 62 ve 69) teyit edilmifltir.

42. Mevcut karar›n 39 ila 41. paragraflar›nda izah edilen sebepler, Karar’›n 6.

maddesinin 1. f›kras›n›n ikinci bendinin yorumu için de geçerli olmak zorundad›r.

43. Bunun sonucu olarak 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n üçüncü

bendi gere¤ince bir Türk iflçisine ait olan haklar›n kullan›lmas›, bu iflçinin önceden

1. f›kran›n ikinci bendinin maddi koflullar›n› yerine getirmifl olmas›n› flart koflmakta-

d›r.

44. Böylece göçmen bir Türk iflçisi, birinci olarak, ayn› iflveren yan›nda bir y›ldan

fazla olarak ve, ikinci olarak, di¤er iki y›l  bunun için çal›flm›fl oldu¤unda, genel

olarak 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n üçünçü bendi uyar›nca bir
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hakk›n› yaln›zca ev sahibi üye devlette dört y›ldan fazla bir süre boyunca hukuka

uygun flekilde ücret veya maafl iliflkisinde bir u¤rafl›y› yerine getirmifl oldu¤u ger-

çe¤i nedeniyle ileri süremez. 

Türk iflçisi taraf›ndan usule uygun bir çal›flmada geçirilen sürelerin kesilmesine

iliflkin olarak

45. Yerleflik içtihada göre, esas itibariyle burada bir yandan ücret veya maafl

iliflkisinde usule uygun bir çal›flman›n yerine getirilme süresine göre basamakl› fle-

kilde geniflletilen haklar›n, ki onlar 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n üç

bendinde belirtilmifltir, ortaya ç›k›fl› evresi ile di¤er yandan Türk iflçisinin bu kade-

meli koflullar› önceden yerine getirdi¤i ve bu nedenle dört y›l›n sona ermesiyle bir-

likte bu hükmün üçüncü bendine göre ücret veya maafl iliflkisinde onun taraf›n-

dan seçilen her ifle serbestçe girifl hakk›na sahip oldu¤u durumu aras›nda ayr›m

yap›lmal›d›r (Tetik karar›, paragnr. 26; Nazl› karar›, paragnr. 27 ve 7 Temmuz 2005

tarih ve C-383/03 say›l› Do¤an karar›, Slg. 2005, I-0000, paragnr. 13). 

46. Bu nedenle, Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n üçüncü bendinin koflullar›n›

ancak yerine getirmifl olan bir Türk iflçisinin hukuki durumu, bu f›kran›n üç bendin-

de an›lan haklar›n koflullar›n›n ayr›ca yerine getirilmesine ba¤l› de¤ildir. Daha zi-

yade, böyle bir iflçi ev sahibi üye devlete yeterince entegre olmufl olarak görüle-

bilir; böylece ifl iliflkisine geçici olarak ara verebilir. Di¤er her yorum, iflçinin ücret

ve maafl iliflkisinde onun taraf›ndan seçilen her türlü ifle serbestçe girifl hakk›n› bo-

fla ç›kar›r (krfl. Tetik karar›, paragnr. 31, ve Do¤an karar›, paragnr. 14, 18 ve 19).

47. Buna karfl›l›k, bu üçüncü bentte öngörülen hakk› henüz iktisap etmemifl

olan bir Türk iflçisi, kural olarak ara vermeden bir, üç ve dört y›ll›k usule uygun bir

çal›flmay› yerine getirmek zorundad›r (krfl. Do¤an karar›, paragnr. 18). 

48. Bu sonuncu zikredilen kural›n sertli¤ini yumuflatmak için 1/80 say›l› Karar’›n

6. maddesinin 2. f›kras›, 6. maddenin 1. f›kras›n›n birinci ila üçüncü bentte göre ka-

demeli olarak geniflleyen haklar›n ortaya ç›k›fl› için koflul olan usule uygun bir ça-

l›flman›n de¤iflik sürelerin hesaplanmas› amac›yla belirli meflru kazanç getirici ba-

¤›ml› ifllere ara verme nedenlerini s›ralamaktad›r (Bozkurt karar›, paragnr. 38, Tetik

karar›, paragnr. 40 ve Do¤an karar›, paragn. 15).   

49. 6. maddenin 2. f›kras›, burada Türk iflçinin mesleki faaliyetini yerine getirme-

di¤i zamanlar›n türü ve süresi ölçüsüne göre ay›rmaktad›r.

50. Bu hükmün ilk cümlesi, sadece y›ll›k izin, annelik izni, ifl kazas› veya k›sa has-

tal›k yüzünden bulunmamalar, o halde genel olarak her ifl iliflkisinin unsurlar› ola-

rak görülmesi gereken olaylar gibi düzenli olarak çal›flman›n k›sa süreli bir kesilme-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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sine neden olan iflçinin çal›flmad›¤› zamanlar› ilgilendirmektedir. Bu nedenle iflçi-

nin bu tarzdaki bulunmamalar›, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras› anla-

m›nda burada s›n›rs›z usule uygun çal›flma süreleri söz konusuymufl gibi esas al›n-

mal›d›r. 

51. Maddenin 2. f›kras›, uzun hastal›k veya kusursuz iflflizlik yüzünden çal›fl›lama-

yan süreleri ilgilendirmektedir. Bu hükme göre, uzun bir ayr› kalmaya veya öngö-

rülemeyen süre böyle bir ayr› kalmaya sebep olan bu tarzdaki çal›fl›lmayan süre-

ler, gerçi usule uygun çal›flma sürelerine eflde¤er tutulmazlar, fakat evvelki usule

uygun olarak geçirilen çal›flma süreleri nedeniyle iflçinin kazanm›fl oldu¤u hakla-

r›n kaybedilmesine de sebep olmaz.

52. Bu nedenle bu hüküm, meflru bir nedenden dolay› geçiçi olarak mesleki

faaliyetine ara vermek zorunda kald›ktan sonra tekrar ifle bafllayan bir Türk iflçisi-

nin, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n üç bendinde belirtilen çal›flma

sürelerini ev sahibi üye devlette ücret veya maafl iliflkisinde herhangi bir çal›flma-

ya giriflmemifl olan bir Türk iflçisi gibi yeniden katetmek zorunda olmas›n› engelle-

mektedir.

53. Öncekinden ç›kmaktad›r ki, henüz 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›k-

ras›n›n üçüncü bendine göre ücret veya maafl iliflkisinde kendisi taraf›ndan seçi-

len her çal›flmaya serbestçe girifl hakk›ndan istifade edemeyen bir Türk iflçisi, 6.

maddenin 2. f›kras›nda zikredilen türden çal›flma sürelerinin kesilmesine meflru bir

neden gösteremedi¤i sürece gerekli olan süre esnas›nda ev sahibi üye devlette

kural olarak aral›ks›z flekilde usule uygun bir çal›flmay› yerine getirmek zorundad›r.

54. Buna karfl›l›k bu Türk iflçisi 6. maddenin 1. f›kras›n›n üçüncü bendini maddi

koflullar›n› yerine getirirse, o zaman bu hükümde ona tan›nan ücret veya maafl

iliflkisinde kendisi taraf›ndan seçilen her çal›flmaya serbestçe girifle iliflkin s›n›rs›z

hak, mesleki bir iflin yerine getirilmesini geçiçi olarak b›rakmak ve uygun bir süre

esnas›nda bir di¤erini arama hakk›n› flart koflmaktad›r. 6. maddenin 2. f›kras› bu

durumda uygulanmaz (krfl. Do¤an karar›, paragnr. 16, 18 ve 19). 

55. Gönderen Mahkeme birinci sorusunda etrafl›ca tarif etti¤i davac›n›n ifl ilifl-

kisinin 17 kez kesilmesine olarak gelince; onlar, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin

2. f›kras›n›n 1. cümlesinde zikredilen türden çal›flma sürelerin kesilmesi meflru ne-

denlerine eflde¤er k›l›namaz. 

56. Buna karfl›l›k, gönderme karar›nda izah edildi¤i gibi temel yarg›laman›n

özel gerçek koflullar›n›n dikkate al›nd›¤›nda, davac›n›n bu hükmün ilke olarak ta-
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lep etti¤i gibi ifl arayan kay›t›n› yapt›rmam›fl olsa dahi, Karar’›n 6. maddesinin 2.

f›kras›n›n 2. cümlesi anlam›nda kusursuz iflflizlik süreleri olarak gönderen Mahkeme-

ce görülmesine hiçbir fley karfl› durmamaktad›r.

57. Zira, Genel Savc›’n›n nihai mütaalas›n›n 53 ila 56. paragraflar›nda tespit

edilmifl oldu¤u gibi, davac›n›n durumu gibi bir durumdaki böyle ara vermeler

onun iradesinden ba¤›ms›zd›r; çünkü o her defas›nda sadece süreli olarak gemi-

ye tayfa olarak yaz›lm›flt›. 

58. Davac›n›n mesleki iflinin uzun süreli kesilmelerinden – birkaç haftan›n büyük

düzeni içinde – Türkiye’de oturan birinci derecedeki ailesini ziyaret etmek için ya-

rarlanm›fl olmas›, ayr›ca 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras› alt›ndaki huku-

ki durumunu kesin olarak etkilemez; çünkü ev sahibi üye devletin ülkesinden ge-

çiçi ayr› kalmalar meflru bir nedene dayand›¤› ve süresinin ölçülü kald›¤› aç›kt›r. 

59. Adalet Divan›, bundan baflka 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. cümlesi-

nin birinci bendine - ki maddi koflulu Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›na göre usu-

le uygun bir çal›flma koflulana benzeyen belirli bir süre usule uygun bir ikameti flart

koflmaktad›r - iliflkin olarak, bir Türk iflçisi aile bireyinin ilk üç y›l esnas›nda kural ola-

rak bu iflçiyle oturma yükümlülü¤ünün ilgilinin ortak ikametten meflru nedenlerle

(örne¤in ülkesinde ailesini ziyaret etmek) uygun bir zaman aral›¤›nda uzak kalma-

s›n› imkans›z k›lmad›¤›na karar vermifltir (krfl. Kad›man karar›, paragnr. 47 ve 48).

60. Bundan baflka, gönderen Mahkeme taraf›ndan Adalet Divan›’na tevdi

edilen belgelerden, davac›n›n bulunmamalar›n›n ev sahibi üye devletin iflgücü

pazar›na dahil olmas›n› tehlikeye düflürmedi¤i ç›kar›lmal›d›r. Daha ziyade davac›,

Türkiye’ye seyahatinden sonra sürekli olarak mesleki ifline tekrar bafllamak için Al-

manya’ya geri gelmifltir.

61. ‹fl iliflkisine ara vermelerin ev sahibi üye devletin yetkili makamlar›nca usule

uygun flekilde iflflizlik zamanlar› olarak tespit edilmemifl olmas›, mevcut olayda

önem tafl›mamaktad›r. Zira davac› alabilirdi, ulusal ifl kurumlar›n›n emrine haz›r bu-

lunmas›na ihtiyac› yoktu, çünkü belgelerden ç›kt›¤› gibi ço¤u durumlarda sonra-

dan yerine getirilmesi gereken yeni bir ifl akdine veya fakat en az›ndan tekrar tay-

fa yaz›labilece¤ine iliflkin ciddi flansa sahipti ve o gerçekten mesleki ifline daima

önceki ifl akdinin sona ermesinden sonra k›sa bir süre içinde tekrar bafllam›flt›r. Bu

koflullar alt›nda davac›n›n ifl arayan olarak kay›t edilmesi, kendi çal›flmas›n› tekrar-

lamas›, fakat sadece k›sa süreli ara vermesi  hasebiyle ifle yarar/maksada uygun

de¤ildir.  

62. Böylece gönderme karar›n›n birinci sorusunda belirtildi¤i gibi ifl iliflkisinin ke-

silmeleri, 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›na göre usule uygun çal›flma

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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sürelerinin hesaplanmas› amac›yla ilgili Türk vatandafl›n›n evvelki usule uygun ça-

l›flmalar› nedeniyle kazanm›fl oldu¤u haklar›n kaybedilmesi sonucunu do¤urmaz. 

63. Bundan baflka, Adalet Divan› 1/80 say›l› Karar’›n sosyal amaçl› olarak dü-

zenlenen hükümlerin yorumu bak›m›ndan defalarca yetkili ulusal makamlar›n

davran›fl›n› dikkate almak zorunda kalm›flt›. Burada o, bu makamlar›n ilgili Türk va-

tandafl›n›n ikametinin hukuka uygunlu¤unu bilhassa flüpheye koymam›fl oldu¤u-

na dayanm›flt› (bu anlamda Karar’›n 6. maddesi için krfl. Ertan›r karar›, paragnr. 67

ve 69; Karar’›n 7. maddesinin 1. cümlesine uyun olarak krfl. Kadiman, paragnr. 52

ve 54; 16 Mart 2000 tarih ve C-329/97 say›l› Ergat karar›, Slg. 2000, I-1487, paragnr.

51; ve 22 Haziran 2000 tarih ve C-65/98 say›l› Eyüp karar›, Slg. 2000, I-4747, pa-

ragnr. 35 ve 36).

64. Temel yarg›laman›n dosyas›ndan, yetkili ulusal makamlar›n davac›ya tek-

rar biçimde ve kesinti olmaks›z›n onbefl y›ldan daha uzun oturma iznini vermifl ol-

du¤u ç›kmaktad›r.

65. Gönderme karar›ndaki izahatlara göre bu makamlar, davac›n›n ülkede

çal›flmaya izin verilmesine talep etti¤inde ilk kez düflüncelerini de¤ifltirmifllerdir.

66. Bu özel koflullar alt›nda bu ulusal makamlar, sonradan davac›n›n ev sahibi

üye devletteki statüsünü flüpheye koymaya yetkili de¤ildirler.

67. Bu, bilhassa mevcut olayda davac›n›n gemide yaflam›fl oldu¤u bir ifl kaza-

s›n›n sonucu olarak denizçilik iflini yeniden yapabilecek durumda olmad›¤› için sa-

dece bu yüzden ülkede bir çal›flma için oturma iznini talep etmek zorunda kal-

mas› nedeniyle geçerli olmaktad›r.  

68. Bu nedenle, temel yarg›lamada söz konusu olan türden kesilmeler, 1/80 sa-

y›l› Karar’›n 6. maddesinin 2. f›kras› alt›ndaki usule uygun çal›flman›n ilgili Türk iflçisi

taraf›ndan geçirilen sürelerinin kapsam›na girmektedir ve dolay›s›yla yetkili ulusal

makamlar ilgilinin eve sahibi üye devlette oturmas›n› flüpheye koymaya yetkili de-

¤ildir. Bundan dolay› böyle bir Türk iflçisi, bu üye devlette ücret veya maafl iliflkisin-

deki iflini devam edebilmesi amac›yla oturma izninin uzat›lmas›na ulaflmak için

Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n birinci bendine dayanabilir. 

69. Tüm bunlara göre gönderilen sorulara cevap verilmelidir. 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 6. maddesi flu anlamda yorumlanmal›d›r:

– 6. maddenin 1. f›kras›n›n üçüncü bendinden do¤an haklar, bir Türk iflçisine ku-

ral olarak sadece onun bu hükmün ikinci bendinin maddi koflullar›n› daha ön-

ceden yerine getirmifl oldu¤unda aittir; 
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– 6. maddenin 1. f›kras›n›n üçüncü bendine göre ücret veya maafl iliflkisinde

kendisi taraf›ndan seçilen her çal›flmaya serbestçe girme hakk›na henüz sahip

olmayan bir Türk iflçisi, 6. maddenin 2. f›kras›nda zikredilen türden iflgücü paza-

r›ndan geçiçi ayr› kalmas›n› hakl› k›lan meflru bir nedene dayanamad›¤› süre-

ce ev sahibi üye devlette aral›ks›z bir usule uygun çal›flmay› yerine getirmek zo-

rundad›r

– Temel yarg›lamada söz konusu oldu¤u gibi usule uygun çal›flma sürelerinin ke-

silmeleri, 6. maddenin 2. f›kras› kapsam›na girmemektedir ve yetkili ulusal ma-

kamlar mevcut olayda ev sahibi üye devlette ilgili Türk iflçisinin oturma hakk›n›

flüpheye koymaya yetkili de¤ildirler.

Masraflar

70 Temel davan›n taraflar› için bu dava, gönderen mahkemede görülmek-

te olan hukuki ihtilafta ara bir sorundur; bu nedenle masraflara iiflkin karar vermek

bu mahkemenin görevidir. Di¤er kat›lanlar›n Adalet Divan› önündeki aç›klamala-

r› için yapm›fl oldu¤u masraflar geri al›namaz.

Bu nedenlerle Adalet Divan› (‹kinci Daire) hüküm vermifltir:

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›k Anlaflmas› ile yarat›-

lan Ortakl›k Konseyi taraf›ndan 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesi flöyle yorumlanma-

l›d›r:

- 6. maddenin 1. f›kras›n›n üçüncü bendinden do¤an haklar, bir Türk iflçisine ku-

ral olarak sadece onun bu hükmün ikinci bendinin maddi koflullar›n› daha ön-

ceden yerine getirmifl oldu¤unda aittir;

- 6. maddenin 1. f›kras›n›n üçüncü bendine göre ücret veya maafl iliflkisinde

kendisi taraf›ndan seçilen her çal›flmaya serbestçe girme hakk›na henüz sahip

olmayan bir Türk iflçisi, 6. maddenin 2. f›kras›nda zikredilen türden iflgücü paza-

r›ndan geçiçi ayr› kalmas›n› hakl› k›lan meflru bir nedene dayanamad›¤› süre-

ce ev sahibi üye devlette aral›ks›z bir usule uygun çal›flmay› yerine getirmek zo-

rundad›r;

- Temel yarg›lamada söz konusu oldu¤u gibi usule uygun çal›flma sürelerinin ke-

silmeleri, 6. maddenin 2. f›kras› kapsam›na girmemektedir ve yetkili ulusal ma-

kamlar mevcut olayda ev sahibi üye devlette ilgili Türk iflçisinin oturma hakk›n›

flüpheye koymaya yetkili de¤ildirler.

‹mzalar

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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32. 16 fiubat 2006 Tarih ve C-502/04 Say›l› Ergün Torun - Ausburg fiehri 
Karar›n›n Çevirisi 

Çeviren: Yrd. Doç. Dr. Hac› CAN

„AET-Türkiye Ortakl›¤› – ‹flçilerin serbest dolafl›m› –Ortakl›k Konseyi’nin 1/80 say›-

l› Karar›’n›n 7. maddesinin 2. f›kras› – Bir Türk iflçisinin ev sahibi üye devlette mesle-

ki bir e¤itimi tamamlam›fl olan reflit çocu¤u – Cezai mahkûmiyet – Oturma hakk›-

na etkisi“

C-502/04 say›l› davada;

Ergün Torun Augsburg fiehri’ne karfl› hukuki ihtilaf›nda,

Kat›lanlar:

Federal Yüksek ‹dare Mahkemesi nezdinde bulunan Federal Ç›kar Temsilcisi,

Bavyera Eyalet Savc›l›¤›,

Yüksek ‹dare Mahkemesi (Almanya) taraf›ndan Adalet Divan›’na 7 Aral›k

2004’te gelmifl olan 3 A¤ustos 2004 tarihli karar› ile madde 234 AT uyar›nca sun-

mufl oldu¤u ön karar istemine iliflkin olarak

ADALET D‹VANI (‹kinci Daire)

Daire Baflkan› C. W. A. Timmermans, yarg›çlar R. Schintgen (Rapörter), R. Silva

de Lapuerta, G. Arestis ve J. Klu_ka’n›n kat›l›m›nda,

Genelsavc›: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

Kâtip: R. Grass,

Yaz›l› yarg›lama nedeniyle,

- Avukat K. Lehner taraf›ndan temsil edilen E. Torun’un,

- Yetkilileri M. Lumma ve C. Schulze-Bahr taraf›ndan temsil edilen Alman Hükü-

meti’nin,

- Yetkilisi R. Procházka taraf›ndan temsil edilen Slovak Hükümeti’nin,
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- Yetkilileri G. Rozet ve B. Martenczuk taraf›ndan temsil edilen Avrupa Topluluk-

lar› Komisyonu’nun,

aç›klamalar› dikkate al›narak

Genel Savc›’n›n dinlenilmesine üzerine sad›r olunan karar nedeniyle dava ko-

nusuna iliflkin nihai mütalaa al›nmaks›z›n afla¤›daki karar al›nm›flt›r

Karar

1. Önkarar istemi, Ortakl›k Konseyi’nin Ortakl›¤›n Geliflimine Dair 19 Eylül 1980

tarih ve 1/80 say›l› Karar›’n›n (bundan sonra: 1/80 say›l› Karar) 7. maddesinin 2. f›k-

ras›n›n yorumuna iliflkindir. Ortakl›k Konseyi, 12 Eylül 1963’te Ankara’da Türkiye

Cumhuriyeti bir yanda, AET üye devletleri ve Topluluk di¤er yanda olmak üzere

imzalanm›fl ve Konsey’in 23 Aral›k 1963 tarih ve 64/732/AET say›l› Karar› (ABl. 1964,

Nr. 217, S. 3685) ile Topluluk ad›na akdedilmifl, onaylanm›fl ve teyit edilmifl olan Av-

rupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›nda bir Ortakl›k Yaratan Anlaflma ile ku-

rulmufltur. 

2. Bu istem, Türk vatandafl› Torun ile Augsburg fiehri aras›nda Almanya’dan s›-

n›rd›fl› etme yüzünden ortaya ç›kan bir hukuki ihtilaf çerçevesinde sad›r olmakta-

d›r.

Hukuki Çerçeve

3. 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1 ve 2. f›kralar› flöyle ifade etmektedir: 

“Aile bireylerinin serbestçe ifle girmelerine iliflkin 7’nci madde hükümleri sakl›

kalmak kayd›yla, bir üye devletin düzenli iflgücü piyasas›na dâhil bulunan bir Türk

iflçisi o üye devlette:

- bir y›ll›k nizamlara uygun çal›flmadan sonras›nda, e¤er ifl mevcut ise, ayn› ifl-

veren yan›nda çal›flma iznini yeniletme hakk›na sahiptir,

üç y›ll›k nizamlara uygun çal›flmadan sonra ve Topluluk üye devletlerinin iflçi-

lerine tan›nan öncelik sakl› kalmak kayd›yla, diledi¤i bir iflveren yan›nda, ancak

ayn› meslek için, o üye devletin ifl bulma kurumlar›na kay›tl› ve normal flartlarda

yap›lm›fl bir ifl teklifine baflvurma hakk›na sahiptir, 

- dört y›ll›k nizamlara uygun çal›flmadan sonra, diledi¤i bütün ücretli ifllere ser-

bestçe girme hakk›na sahiptir.”
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(2) y›ll›k izinler ve do¤um, ifl kazalar› ve k›sa süreli hastal›klar nedeniyle ifle de-

vam edememek nizamlara uygun ifl dönemleri olarak de¤erlendirilecektir. ‹sten-

meyen iflsizlikler usulen ilgili görevliler taraf›ndan tasdik edilecek ve hastal›ktan

kaynaklanan uzun süreli devams›zl›klar nizamlara uygun ifl dönemleri olarak de-

¤erlendirilmeyecek, ancak daha önceki çal›flma döneminde kazan›lan haklar›

etkilemeyecektir.”

4. 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesi öngörmektedir:

“Bir üye ülkenin düzenli iflgücü pazar›na dâhil olan bir Türk iflçisinin, kendisine

kat›lmak için izin alm›fl olan aile üyeleri:

- Toplulu¤un Üye Ülkelerinin iflçilerine verilecek önceli¤e tabi olarak, bu Üye Ül-

ke'de en az nizamlara uygun surette ikamet ettikten sonra herhangi bir istihdam

teklifini kabul etmeye hak kazan›rlar; 

- burada en az befl nizamlara uygun surette ikamet etmifl olmalar› koflulu ile

kendi seçecekleri herhangi bir ücretli iflte serbestçe çal›flabilirler.”

Ev sahibi ülkede mesleki bir e¤itim program›n› tamamlayan Türk iflçisi çocukla-

r›, bu üye devletteki oturma sürelerine bak›lmaks›z›n, anne veya babas›ndan biri-

nin ilgili üye devlette en az üç y›ld›r yasal olarak çal›fl›yor olmas› kayd›yla, söz ko-

nusu üye devlette, her türlü ifle baflvurabilir.”

5. 1/80 say›l› Karar’›n 14 (1) maddesine göre: 

“Bu bölümdeki koflullar, halk politikas›, halk›n güvenli¤i ve sa¤l›¤› için yap›lan k›-

s›tlamalara ba¤l› olarak uygulanacakt›r.”

Temel Yarg›lama ve Önkarar Sorular›

6. Gönderme karar›ndan, Türk vatandafl› Torun’un 13 Nisan 1976’da sürekli ola-

rak oturdu¤u oldu¤u Almanya’da do¤mufl oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. May›s

1992’den itibaren bu üye devlette s›n›rs›z bir oturma iznine sahiptir. 

7. Do¤umundan itibaren Almanya’da oturan ve 1972’den beri bu üye devlet-

te yasal olarak çal›flm›fl olan bir Türk iflçisinin o¤lu olan bay Torun, 1 Eylül 1991 ile

28 fiubat 1995 tarihleri aras›nda ilk ve ortaokula gittikten sonra ç›rakl›k s›nav›yla

baflar›l› flekilde bitirmifl oldu¤u endüstri mekanikçili¤i mesleki e¤itimini tamamla-

m›flt›r.
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8. Bay Torun, mesleki e¤itiminden sonra de¤iflik iflverenler yan›nda genellikle

iki veya üç ay süreli çal›flm›flt›r. Bu çal›flmalar aras›nda iflsiz kalm›fl olup, iflsizlik pa-

ras› veya iflsizlik yard›m› alm›flt›r. 1997 bafllar›ndan itibaren eroin ba¤›ml›s› olmufltur

ve ayr›ca iflsizdir ve iflsizlik yard›m al›c›s›d›r, fakat bu yard›ma muvafakat verilmesi

23 fiubat 1998’e geriye etkili olarak kald›r›lm›flt›r. Çünkü o kendisine mekanikçi ola-

rak bir ifl sunmufl olan bir partime firmas› ile ifl görüflmesine gitmemifltir.   

9. Ekim 1997’de ilk kez cezaya çarpt›r›lm›fl olan bay Torun, May›s 1998’de ya-

kalanmas›ndan sonra Mart 1999’da a¤›r gasp ve uyuflturucunun yasa d›fl› elde et-

mesi yüzünden toplam üç y›l üç ayl›k bir hapis cezas›na çarpt›r›lm›flt›r. 

10. Augsburg flehri, 2 Eylül 1999 tarihli bir karar ile bay Torun’u Almanya’dan s›-

n›r d›fl› edilmesini emretmifltir. Bay Torun, Schwaben yönetimi itiraz›n› reddetmesi

üzerine Augsburg ‹dare Mahkemesi’nde s›n›r d›fl› etme karar›na karfl› bir dava aç-

m›flt›r. Bu dava, 10 Ekim 2000 tarihli bir karar ile reddedilmifltir.  

11. Bay Torun, bu karara karfl› Bavyera Yüksek ‹dare Mahkemesi’nde istinaf yo-

luna gitmifltir. Ne var ki bu baflvuru da 7 A¤ustos 2002 tarihli bir karar ile geri çev-

rilmifltir. 

12. Her ne kadar gönderen mahkeme, s›n›rd›fl› etmenin bir yabanc›n›n kesin-

leflmifl olan asgari üç y›ll›k bir hapis cezas›na veya Uyuflturucu Maddeler Kanu-

nu’na göre bir suç yüzünden mahkûm edilmifl oldu¤unda s›n›rd›fl› edilmesini ön-

gören ulusal hukuka uygun oldu¤u görüflünde ise de, s›n›rd›fl› etmenin 1/80 say›l›

Karar ile ba¤daflabilirli¤i konusunda kuflkular›n› dile getirmektedir. 

13. Bay Torun’un temyize baflvurdu¤u Federal Yüksek ‹dare Mahkemesi, bu

durum karfl›s›nda yarg›lamay› durdurulmas›na ve afla¤›daki sorular› ön karar için

Adalet Divan›’na sunulmas›na karar vermifltir: 

1 a) Federal Almanya Cumhuriyeti’nde üç y›ldan daha uzun bir süreden beri

nizamlara uygun surette istihdam edilen bir Türk iflçisinin endüstri mekanikçisi ola-

rak bir mesleki e¤itimi kalfal›k s›nav› ile tamamlam›fl olan reflit çocu¤u, - 1/80 say›-

l› AET/Türkiye Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n (1/80 say›l› OKK) 14. maddesinin durumla-

r›n›n ve hakl› bir sebep olmaks›z›n önemsiz addedilemeyecek bir zaman aral›¤›n-

da ev sahibi üye devletin terk edilmesi d›fl›nda - a¤›r gasp ve uyuflturucu madde

suçlar› yüzünden toplam 3 y›ll›k hapis cezas›na çarpt›r›lm›fl, bu ceza - sonradan da

- ertelenmemifl ve toplam cezan›n kovuflturma tutuklamas›nda geçirilen süreler

indirilerek çekmifl oldu¤unda da, 1/80 say›l› OKK’n›n 7. maddesinin 2. f›kras›na gö-

re her bir ifl ilan›na baflvurma hakk›ndan ç›kan ikamet hakk›n› kaybeder mi?
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1 b) Kendisi Federal Almanya Cumhuriyeti’nin düzenli iflgücü pazar›nda iflçi

olarak bir çal›flmaya koyulursa ve böylece kendi flahs›nda 1/80 say›l› OKK’n›n 6.

maddesinin 1. f›kras›n›n ikinci ve üçüncü bentlerine göre istihdama girifl hakk›n-

dan ç›kan ikamet hakk›n› kazanm›fl ve sonradan tekrar kaybeder mi?

Böyle bir kay›p flu suretle ortaya ç›kmakta m›d›r?:

aa. ‹flçi bulma kurumu taraf›ndan kendisine önerilen ifli - burada: bir y›ldan

uzun süreli iflsizlikten sonra - kabul etmemesi durumunda;

bb. A¤›r gasp ve uyuflturucu madde suçlar› yüzünden toplam 3 y›ll›k hapis ce-

zas›na çarpt›r›lm›fl, bu ceza - sonradan da - ertelenmemifl ve toplam cezan›n u¤-

ran›lan kovuflturma tutuklamas›nda geçirdi¤i sürenin indirilerek çekilmifl oldu¤un-

da ve bu zaman içinde iflgücü pazar›n›n emrine haz›r bulunmad›¤›nda, fakat tah-

liyesinden sonra iç hukukta geçerli bir ikamet hakk›na sahip olmaks›z›n yeniden bir

ifl bulmas› halinde. 

2. Soru 1’in olumlu cevapland›r›lmas› durumunda: Bir Türk vatandafl›, yukar›da

soru 1 b)’de belirtilen koflullar alt›nda 1/80 say›l› OKK’n›n 6. maddesinin 1. f›kras›n›n

ikinci ve üçüncü bentlerine göre ifle girifl hakk›ndan ç›kan ikamet hakk›n› kaybe-

der mi? 

Ön Karar Sorular›

14. Öncelikle tespit edilmelidir ki, gönderen mahkemenin görüflüne göre temel

yarg›laman›n davac›s›, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 2. f›kras›n›n tüm koflullar›-

n› yerine getirmektedir ve bu hükümle ona verilen hukuki statü ile sonras›nda bir

oturma hakk›n› da kazanm›flt›r.  

15. Bunun ötesinde gönderme karar›ndan ç›kmaktad›r ki, 1/80 say›l› Karar’›n

14. maddesinin 1. f›kras›n›n uygulanma koflullar› söz konusu olayda tart›flmas›z fle-

kilde bulunmamaktad›r.  

Birinci Soru

16. Gönderen mahkeme, ilk sorusuyla ev sahibi üye devlette 1/80 say›l› Ka-

rar’›n 7. maddesinin 2. f›kras›na göre ücret veya maafl iliflkisinde kendisi taraf›ndan

seçilen çal›flmalara serbestçe girifl hakk›na sahip bay Torun gibi bir Türk vatanda-

fl›n›n hangi koflullar alt›nda bu hakk› kaybedebilece¤ini bilmek istemektedir. 

17. Bu soruyu cevaplamak için önce 1/80 say›l› Karar’›n sistemati¤ine göre

maddeler 6, 7 ve 14’ü içeren II. Bölümün 1. k›sm› özellikle ev sahibi üye devlette

bulunan Türk vatandafllar›n›n çal›flma alan›ndaki haklar›n› düzenlemekte oldu¤u
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hat›rlat›lmal›d›r. Burada, ilgili üye devlette belirli bir süre usule uygun flekilde çal›fl-

m›fl olan Türk iflçilerinin durumlar› (madde 6) ile ev sahibi üye devletinde bulunan

bu iflçinin aile bireylerinin durumlar› (madde 7) birbirinden ayr›lmaktad›r. 

18. ‹kinci kifli grubu bak›m›ndan 1/80 say›l› Karar, ev sahibi üye devlette iflçinin

yan›na gelmek için izin alm›fl ve orada belirli bir süre için usule uygun ikamete sa-

hip olmufl olan aile bireyleri  (madde 7 f›kra 1) ile böyle bir iflçinin ev sahibi üye

devlette mesleki bir e¤itimi bitirmifl olan çocuklar› (madde 7 f›kra 2) aras›nda bir

ayr›m yapmaktad›r (19 Kas›m 1998 tarih ve C-210/97 say›l› Akman karar›, Slg. 1998,

I-7519, paragnr. 21).  

19. Gönderen mahkemenin birinci sorusunun ilgili oldu¤u 1/80 say›l› Karar’›n 7.

maddesinin 2. f›kras›na münferit olarak gelince, ilk önce bu hükmün, Adalet Diva-

n›’n›n önceden karar vermifl oldu¤u gibi, madde 6 f›kra 1 (krfl. 20 Eylül 1990 tarih

ve C-192/89 say›l› Sevince karar›, Slg. 1990, I-3461, paragnr. 26) ve madde 7 f›kra

1 (17 Nisan 1997 tarih ve C-351/95 say›l› Kad›man karar›, Slg. 1997, I-2133, paragnr.

28) gibi ayn› flekilde üye devletlerde do¤rudan etkiye sahip oldu¤unun tespit edil-

mesi gerekir. Bunun sonucu olarak bu hükmün koflullar›n› yerine getiren Türk va-

tandafllar› do¤rudan bu suretle verilen haklara dayanabileceklerdir (5 Ekim 1994

tarih ve C-355/93 say›l› Ero¤lu karar›, Slg. 1994 I-5113, paragnr. 17 ve Akman kara-

r›, paragnr. 23).

20. ‹kinci olarak, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 2. f›kras›n›n bir Türk iflçisinin

çocu¤una söz konusu üye devlette çal›flma için vermifl oldu¤u haklar›n zorunlu

olarak ilgilinin uygun bir oturma hakk›n›n varl›¤›n› flart kofltu¤unu iflaret edilmelidir.

Çünkü iflgücüne girifl ve bir çal›flman›n fiilen yerine getirilmesi hakk› aksi halde her

bir etkisini kaybedecektir (Ero¤lu karar›, paragnr. 20 ve 23 ve Akman karar›, pa-

ragnr. 24).

21. Üçüncü olarak, sürekli içtihada göre 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›k-

ras›n›n bu f›kran›n koflullar›n› yerine getiren bir iflçisinin aile bireylerine tan›m›fl oldu-

¤u haklar›n sadece bu Karar’›n 14. maddesinin 1. f›kras› ölçüsünde, yani kamu dü-

zeni, kamu güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤› nedenleriyle veyahut ilgilinin hakl› bir neden

olmaks›z›n önemsiz uzunlukta olmayan bir zaman aral›¤›nda ev sahibi üye devle-

tin ülkesini terk etmifl olmas› durumu nedeniyle s›n›rlanabilece¤i hat›rlat›lmal›d›r (16

Mart 2000 tarih ve C-329/97 say›l› Ergat karar›, Slg. 2000, I-1487, paragnr. 45,46 ve

48; 11 Kas›m 2004 tarih ve C-467/02 Çetin kaya karar›, Slg. 2004, I-10895, paragnr.

Paragnr. 36 ve 38 ve ayr›ca 7 Temmuz 2005 tarih ve C-373/03 say›l› Ayd›nl› karar›,

Slg. 2005, I-0000, paragnr. 27) 

22. Dördüncü olarak, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›nda say›lan ko-

flullar›n 2. f›kraya göre sadece bir Türk iflçisinin ev sahibi üye devlette mesleki bir
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e¤itim görmüfl olan çocuklar›na geçerli olan koflullardan daha kat› oldu¤u tespit

edilmelidir (Akman karar›, paragnr. 35). 

23. Adalet Divan›’n›n içtihad›ndan ç›kt›¤› gibi, Türk iflçilerin aile bireyleri aras›n-

da çocuklar›n› mesleki bir e¤itimin tamamlanmas›ndan sonra iflgücü pazar›na gi-

rifli onlara kolaylaflt›rmay› aramak suretiyle özel rejime tabi tutmak isteyen 1/80 sa-

y›l› Karar’›n 7. maddesinin 2. f›kras›, 1. f›kra karfl›s›nda daha uygun bir hüküm teflkil

etmektedir. Bu suretle, iflçilerin serbest dolafl›m› bu Karar’›n amac›na uygun ola-

rak kademeli flekilde gerçeklefltirilmektedir (Akman karar›, paragnr. 38).  

24. Buradan, bu maddenin 2. f›kras› 1. f›kras›ndan daha kat› flekilde yorumla-

namayaca¤› ve bu nedenle 2. f›kran›n maddi koflullar›n› yerine getiren Türk va-

tandafllar›na tan›nan haklar›n maddenin 1. f›kras› çerçevesinde uygulanabilir

olan koflullardan ayr› olan koflullarda daha az k›s›tlanabilece¤i sonucu ç›kmakta-

d›r.  

25. Bunun sonucu olarak 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 2. f›kras› ile verilen

haklar›n k›s›tlanmas›n›n sadece iki türü olabilmektedir. Ya göçmen Türk iflçisinin ev

sahibi üye devletin ülkesinde bulunmas›, onun flahsi davran›fllar› nedeniyle Ka-

rar’›n 14. maddesinin 1. f›kras› anlam›nda kamu düzeni, kamu güvenli¤i veya ka-

mu sa¤l›¤› için fiili ve a¤›r bir tehlike teflkil etmelidir ya da ilgili hakl› bir neden ol-

maks›z›n önemsiz olmayan bir zaman aral›¤›nda bu devletin ülkesini terk etmifl ol-

mal›d›r (krfl Çetinkaya, paragnr. 36 ve Ayd›nl› karar›, paragnr. 27). 

26. Bu nedenle, Alman Hükümeti taraf›ndan yaz›l› aç›klamas›nda savundu¤u

görüflün aksine, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 2. f›kras› ile verilen haklar›n Ka-

rar’›n 6. maddesi ile verilen haklar gibi ayn› koflullar alt›nda s›n›rland›r›lamaz. O hal-

de, böyle haklar›n tan›nm›fl oldu¤u Türk iflçileri, bu haklar›n› ne üç y›ll›k hapis ceza-

s›na mahkûm edilmesiyle nedeniyle hiçbir çal›flma yapamad›¤› yüzünden, ne de

daha önceden Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›na göre kazan›lm›fl olan çal›flma

hakk›ndan ç›kan oturma hakk›n›n kaybedilmesi durumu yüzünden kaybetmekte-

dir (bu anlamda krfl. Ayd›nl› karar›, paragnr. 31). 

27. Nihayet 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 2. f›kras›n›n, ev sahibi üye devle-

tin düzenli iflgücü pazar›na dâhil olan bir Türk vatandafl›n›n çocu¤u olan bir küçü-

¤ün durumu için geçerli oldu¤u, fakat böyle bir iflçinin çocu¤u olan reflit birisinin

durumuna geçerli olmad›¤› fleklinde yorumlanamayaca¤› tespit edilmelidir. 

28. Önce 7. madde 2. f›krada böyle bir ayr›m yapmamaktad›r. Bu bak›mdan,

bu f›kra böyle bir yorum ile içeri¤inin önemli bir k›sm›n› kaybedebilir. Nihayet, 1/80

say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›n›n ev sahibi üye devletin düzenli iflgücü pa-

zar›na dâhil olan bir Türk iflçisin çocu¤u olan reflit birisinin durumu için geçerli ol-
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du¤una (bu anlamda krfl. Çetinkaya karar›, paragnr. 34 ve Ayd›nl› karar›, pa-

ragnr. 22 ve 23) ve bu Karar ile getirilen sistemin 7. maddenin 2. f›kras›n›n birinci

f›kras›ndan daha kat› yorumlanamayaca¤›na (krfl. mevcut karar›n paragnr. 22 ila

24) 

29. Tüm bunlara göre, birinci soruya flöyle cevap verilmelidir: Bir üye devlette

üç y›ldan daha fazla bir süreden beri nizamlara uygun olarak çal›flan göçmen

Türk iflçinin bu üye devlette mesleki bir e¤itimi tamamlam›fl ve 1/80 say›l› Karar’›n

7. maddesinin 2. f›kras› koflullar›n› yerine getiren reflit çocu¤u, bu hükme göre her

ifle baflvurma hakk›n› ve buradan ç›kan oturma hakk›n› yaln›zca bu Karar’›n 14.

maddesinin 1. f›kras›n›n durumlar›nda veya ev sahibi üye devletin ülkesini hakl›

nedenler olmaks›z›n önemsiz olmayan bir zaman aral›¤›nda terk etti¤inde kaybet-

mektedir.  

‹kinci Soru

30. Gönderme karar›ndan, ikinci sorunun sadece birinci sorunun olumlu ce-

vapland›r›lmas› durumunda sunuldu¤u ç›kmaktad›r. 

31. Birinci soruya verilen cevap karfl›s›nda bu nedenle ikinci sorunun cevaplan-

d›r›lmas›na ihtiyaç yoktur.

Masraflar

32. Temel yarg›laman›n taraflar› için yarg›lama gönderen mahkemede görül-

mekte olan hukuki itilafta ara bir sorundur: masraflara iliflkin karar, bu nedenle bu

mahkemenin meselesidir. Di¤er kat›lanlar›n Adalet Divan› önündeki aç›klamalar›

için yapt›klar› masraflar geri ödenemez. 

Bu nedenlerle Adalet Divan› (‹kinci Daire) hüküm kurmufltur: 

Bir üye devlette üç y›ldan daha fazla bir süreden beri nizamlara uygun olarak

çal›flan göçmen Türk iflçinin bu üye devlette mesleki bir e¤itimi tamamlam›fl ve

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye Aras›nda Bir Ortakl›k Yaratan Anlaflma ile

kurulmufl olan Ortakl›k Konseyi taraf›ndan kabul edilmifl olan Ortakl›¤›n Geliflimine

Dair 19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 say›l› Karar›’n›n 7. maddesinin 2. f›kras› koflullar›n›

yerine getiren reflit çocu¤u, bu hükme göre her ifle baflvurma hakk›n› ve buradan

ç›kan oturma hakk›n› yaln›zca bu Karar’›n 14. maddesinin 1. f›kras›n›n durumlar›n-

da veya ev sahibi üye devletin ülkesini hakl› nedenler olmaks›z›n önemsiz olma-

yan bir zaman aral›¤›nda terk etti¤inde kaybetmektedir.  

‹mzalar
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B. Henüz Karara Ba¤lanmam›fl Önkarar ‹stemleri 

1. Cargo Ray Uluslararas› Tafl›mac›l›k LTD., Sezgin Ergin ve Vedat Çal›fl ile 
Federal ‹flçi Kurumu aras›ndaki hukuk ihtilaf›na iliflkin Önkarar ‹stemi 
(C-48/02 Say›l› Dava)261

Federal Sosyal Mahkeme, Adalet Divan›’na 19 fiubat 2002’de ulaflan 19 Aral›k

2001 tarihli Karar ile Cargo Ray Uluslararas› Tafl›mac›l›k LTD., Sezgin Ergin ve Vedat

Çal›fl ile Federal ‹flçi Kurumu aras›ndaki hukuk ihtilaf›nda afla¤›daki sorular hakk›n-

da önkarar isteminde bulunmufltur:

1. Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›ndaki Ortakl›¤›n Geliflimine ‹liflkin

19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 13. maddesi, 1 Aral›k

1980 tarihinde geçerli olan ulusal hukuki durum karfl›s›nda genel olarak Türk iflçiler

için iflgücü pazar›na girifllerde yeni k›s›tlamalar öngören ulusal düzenlemelerin ko-

nulmas›n› bir Topluluk üyesi devlete yasaklad›¤› veya 1/80 say›l› Karar’›n 13 mad-

desi hükmünce yeni k›s›tlamalar›n getirilmesi yasa¤›n›n, sadece bir iflçinin usule

uygun flekilde oturma ve çal›flma zaman› an›na iliflkin oldu¤u fleklinde yorumlana-

bilir mi? 

2. Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye aras›ndaki Ortakl›¤›n Geliflimine ‹liflkin

19 Eylül 1980 tarih ve 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 13. maddesi, s›n›raflan

(uluslararas›) yük tafl›mac›l›¤›nda uzak yol sürücüsü olarak Toplulu¤un bir devletin

usule uygun iflgücü pazar›na dahil olmaks›z›n düzenli bir biçimde bu üye devlet-

ten geçen ve Türkiye’de istihdam edilen iflçilere de uygulanabilir mi?

3. Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye Aras›nda Bir Ortakl›k Yaratan Anlafl-

maya ek 23 Kas›m 1970 tarihli Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›, bir Türk

iflçisinin hizmetlerin serbest dolafl›m›n›n Protokol’e ayk›r› flekilde k›s›tlan›lmas›na da-

yanmaya hakk› oldu¤u fleklinde yorumlanabilir mi?

4. Bir Topluluk üye devletinin Katma Protokol’ün yürürlü¤e girdi¤i tarihten itiba-

ren s›n›raflan yük tafl›mac›l›¤›nda merkezi Türkiye’de olan bir (Türk) iflveren yan›n-

da istihdam edilen Türk sürücülerinin flimdiye kadar var olan çal›flma izni muafiyet-

lerinin kald›rd›¤›nda, Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras› anlam›nda bir

hizmetlerin serbest dolafl›m›n›n k›s›tlanmas› mevcut mudur?

________________________

261 ABI. C. 156 vom 29.06.2002, S. 3.
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2. Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie ile ‹smail Günefl 
aras›ndaki Hukuki ‹htilafta Önkarar ‹stemi (C-296/05 say›l› dava)262

Raad van State (Hollanda), Adalet Divan› yaz›iflleri müdürlü¤üne 22 Temmuz

2005’te gelmifl olan 19 Temmuz 2005 tarihli karar ile Minister voor Vreemdelingen-

zaken en Integratie ‹smail Günefl’e karfl› hukuki ihtilaf›nda fla¤›daki sorulara önka-

rar istemektedir:

1. Katma Protokol’ün 41. maddesinin 1. f›kras›nda yer alan “k›s›tlama” kavram›

flu flekilde yorumlanabilir mi?: K›s›tlama, bir yabanc›n›n Vreemdelingenbesluit

2000  3.71. maddesinin 1. f›kras› gere¤ince Türk uyruklunun Hollanda’ya gelme-

den önce Türkiye’de veya sürekli ikamet etti¤i devlette baflvurmak ve aksi halde

oturma izni baflvurusu geri çevirilece¤i için onun verilmesini beklemek zorunda ol-

du¤u geçiçi oturma izni gereklili¤ini kapsamaktad›r. 

2.a) E¤er 1. soru olumlu flekilde cevapland›r›l›rsa, o zaman Katma Protokol’ün

41. maddesinin 1. f›kras› flu flekilde yorumlanmas› m› gerekir?: Bu kural anlam›nda

yeni bir k›s›tlama alt›nda, 1 Ocak 1973’ten sonra gerçekleflen yumuflamas› sonra-

s›nda meydana gelmifl olan geçiçi oturma iznine sahip olma gereklili¤i bak›m›n-

dan söz konusu ulusal düzenlemenin daha bir sert hale getirilmesini de anlamak

gereklidir.  

2.b) Soru 2.b’ye iliflkin cevap, geçici oturma iznine sahip olma gereklili¤i bak›-

m›ndan bu yumuflama bizatihi kural koyman›n kendisinde de¤il, aksine politikada

ve uygulamada gerçekleflmiflse farkl› flekilde mi verilmelidir? 

3. ‹smail Derin ile Darmstadt-Dieburg Landkreis Aras›ndaki Hukuki ‹htilafta 
Önkarar ‹stemi (C-325/05 say›l› dava)263

Darmstadt ‹dare Mahkemesi, ‹smail Derin ile Darmstadt-Dieburg Landkreis ara-

s›ndaki hukuki ihtilafta Adalet Divan› yaz›iflleri müdürlü¤üne 26 A¤ustos 2005’te

gelmifl olan 17 A¤ustos 2005 tarihli karar ile afla¤›daki sorulara önkarar istemekte-

dir:

1. Çoçuk olarak aile birleflimi çerçevesinde Federal Amanya’da iflçi olarak

çal›flan ebeveynlerin yan›na gelmifl olan bir Türk vatandafl›, e¤er o 21 yafl›n› ta-

________________________

262 ABI. C. 296 vom 26.11.2005, S. 11.

263 ABI. C. 281 vom 12.11.2005, S. 7.
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mamlanmas›ndan sonra art›k ebeveynleri ile beraber yaflam›yor ve onlardan hiç-

bir geçim yard›m› almaz ise, - 1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesinin durumlar› d›fl›nda

ve hakl› bir sebep olmaks›z›n önemsiz addedilmeyen bir süre zarf›nda ev sahibi

devletin terk edilmesinde - 1/80 say›l› AET-Türkiye Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 7.

maddesinin 1 ve 2. f›kralar›na göre her bir ifl ilan›na baflvurmak hakk›ndan ç›kan

oturma hakk›n› kaybeder mi?    

Soru 1’in olumlu flekilde cevapland›r›lmas› durumu için

2. Bu Türk vatandafl›, 1/80 say›l› Karar’›n 7. maddesinin 1. f›kras›n›n 2. bendine

göre hukuki durumun kaybedilmesine karfl›n, ebeveynleri ile ailevi yaflam›ndan

da¤›lmas›ndan sonra iflçi özelli¤i ile 1/80 say›l› Karar’›n 6. maddesinin 1. f›kras›ndan

kaynaklanan kendine özgü bir hukuki durumu elde etmeksizin düzensiz biçimde

ba¤›ml› olarak çal›flm›fl ve bir kaç y›l zarf›nda yaln›zca ba¤›ms›z bir u¤rafl›y› yerine

getirmifl olmas› halinde, 1/80 say›l› Karar’›n 14. maddesinin s›n›rd›fl› etmeye karfl›

özel himayesinden yararlan›r m›?  

4. Hasan Güzeli ile Achen Büyükflehir Belediye Baflkan› Aras›ndaki Hukuki 
‹htilafta Önkarar ‹stemi (C-04/05 say›l› dava)3

Achen ‹dare Mahkemesi, Hasan Güzeli ile Achen Büyükflehir Belediye Baflkan›

aras›ndaki hukuki ihtilafta Adalet Divan›’n›n Yaz›iflleri Müdürlü¤ü’ne 6 Ocak

2005’te gelmifl olan 29 Aral›k 2004 tarihli karar ile afla¤›daki sorulara önkarar iste-

mektedir:

1/80 say›l› Karar’›n 10. maddesinin 1. f›kras›n›n ayr›mc›l›k yasa¤› kendisine bafl-

lang›çta verilmifl olan ulusal oturma izninin sona ermesi zaman›nda ev sahibi üye

devletin düzenli iflgücü pazar›na dahil olan ve süresiz çal›flma iznine sahip olan

davac›n›n durumundaki bir Türk iflçisinin çal›flmas›n›n sürmesi için gerekli olan mü-

teakip ikametin reddedilmesini yasakl›yor mu?  

Bu ba¤lamda, afla¤›dakiler önem tafl›yor mu:

göçmen Türk iflçisine tan›nan çal›flma izninin ulusal hukuka göre süresiz verilmifl

olmas› durumu, 

ulusal hukuka göre ilk oturma izninin devam›na ba¤l› olarak verilmifl olmas›, fa-

kat oturma izninin geçerlilik süresinin dolmas›yla otomatik olarak sona ermeyip,

yabanc›n›n art›k geçici olarak da üye devlette oturmamas›na kadar geçerlili¤e

sahip olmas› durumu,
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Üye devlete, 1/80 say›l› Karar’›n 10. maddesinin 1. f›kras›n›n ›fl›¤›nda Türk iflçisi-

ne son kez verilmifl olan oturma izninin sona ermesinden sonra sezonluk/dönemlik

iflçi olarak çal›flt›¤›nda, yani ifl olmaks›z›n yap›lan çal›flmalar aras›ndaki zamanlar-

da, onun oturmas›n› reddetmeye izin veriyor mu? 

ilk verilen oturma izninin sona ermesinden sonra Ulusal çal›flma izni mevzu-

at›nda yap›lan bir de¤iflikli¤inin, 1/80 say›l› Karar’›n 10. maddesinin 1. f›kras›ndan

ç›kan müteakip oturmay› reddetme yasa¤›na etkisi var m›d›r?  
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TÜRK‹YE ‹LE AVRUPA EKONOM‹K TOPLULU⁄U 

ARASINDA B‹R ORTAKLIK YARATAN ANLAfiMA

Türkiye’yi AET’na ‘Ortak Üye’ yapan, taraflar aras›nda bir gümrük birli¤ine da-

yanan ve tam üyelik öngören Ortakl›k Anlaflmas›, 12 Eylül 1963 tarihinde imzalan-

m›flt›r. Anlaflma 4 fiubat 1964 tarih ve 397 say›l› yasa ile uygun bulunarak, 22 Ekim

1964 tarih ve 6/3820 say›l› BKK ile onaylanm›fl, 20 Kas›m 1964 tarih ve 6/3930 say›l›

BKK ile de 01 Aral›k 1964 te yürürlü¤e girmesi kararlaflt›r›lm›flt›r. 

BAfiLANGIÇ

Bir yandan, 

Türkiye Cumhurbaflkan›, 

Öte yandan, 

Majeste Belçika Kral›, 

Federal Almanya Cumhurbaflkan›, 

Fransa Cumhurbaflkan›, 

‹talya Cumhurbaflkan›, 

Altes Ruayal Lüksemburg Büyük Düflesi, 

Majeste Hollanda Kraliçesi, 

ve Avrupa Ekonomik Toplulu¤u Konseyi, 

Türk halk› ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u içinde bir araya gelmifl halklar aras›n-

da gittikçe daha s›k› ba¤lar kurmaya AZ‹ML‹ OLARAK; 

Türkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulu¤u'ndaki yaflama flartlar›n›n, h›zland›r›lm›fl

bir ekonomi ilerleyifli ve uyumlu bir al›fl verifl genifllemesi ile devaml› olarak iyilefl-
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mesini, böylece Türkiye ekonomisi ile Topluluk üyesi Devletlerin ekonomileri aras›n-

daki aray› azaltmay› sa¤lamaya KARARLI OLARAK; 

Türk ekonomisinin kalk›nmas›n›n ortaya koydu¤u özel sorunlar› ve belli bir süre-

de Türkiye'ye bir ekonomik yard›m yap›lmas› gereklili¤ini GÖZÖNÜNDE BULUNDU-

RARAK; 

Türk halk›n›n yaflama seviyesini iyilefltirme çabas›na, Avrupa Ekonomik Toplulu-

¤u'nun getirece¤i deste¤in, ileride Türkiye'nin Toplulu¤a kat›lmas›n› kolaylaflt›ra-

ca¤›n› KABUL EDEREK; 

Avrupa Ekonomik Toplulu¤unu kuran Andlaflma’n›n esindi¤i ülküyü birlikte izli-

yerek, bar›fl ve hürriyet güvencesini peklefltirmeye AZMEDEREK; 

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u'nu kuran Andlaflma’n›n 238. maddesi uyar›nca

Türkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u aras›nda ortakl›k yaratan bir anlaflma akti-

ni KARARLAfiTIRMIfiLAR ve bunun için 

TÜRK‹YE CUMHURBAfiKANI: 

D›fliflleri Bakan› Bay Feridun Cemal ERK‹N' › 

MAJESTE BELÇ‹KA KRALI: 

Baflbakan Yard›mc›s› ve D›fliflleri Bakan› Bay Paul Henri SPAAK' › 

FEDERAL ALMANYA CUMHURBAfiKANI 

D›fliflleri Bakan› Bay Gerhard SCHROEDER' › 

FRANSA CUMHURBAfiKANI: 

D›fliflleri Bakan› Bay Maurce COUVE de MURVILLE' i 

‹TALYA CUMHURBAfiKANI: 

Hazine Bakan› Bay Emilio COLOUMBO'yu 

ALTES RUAYAL LÜKSEMBURG BÜYÜK DÜfiES‹: 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

489



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

Hükümet Baflkan Yard›mc›s› ve D›fliflleri Bakan› Bay Eugène SCHAUS'u 

MAJESTE HOLANDA KRAL‹ÇES‹: 

D›fliflleri Bakan› Bay Joseph M. A. H. LUNS'u ve 

AVRUPA EKONOM‹K TOPLULU⁄U KONSEY‹: Avrupa Ekonomik Toplulu¤u Konse-

yi’nin flimdiki Baflkan› ve Hollanda D›fliflleri Bakan› Bay Joseph M. A. H. LUNS'u 

tam yetki ile atam›fllard›r. Adlar› geçenler, yetki belgelerinin karfl›l›kl› olarak ve-

rilmesinden ve bunlar›n usul ve flekil bak›m›ndan uygunluklar›n›n anlafl›lmas›ndan

sonra, afla¤›daki hükümler üzerinde uyuflmufllard›r; 

KISIM: I 

‹lkeler

Madde - 1

Bu Antlaflma ile Türkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u aras›nda bir Ortakl›k ku-

rulmufltur. 

Madde - 2

1. Anlaflma'n›n amac›, Türkiye ekonomisinin h›zland›r›lm›fl kalk›nmas›n› ve Türk

halk›n›n çal›flt›r›lma seviyesinin ve yaflama flartlar›n›n yükseltilmesini sa¤lama gere-

¤ini tümü ile gözönünde bulundurarak, Taraflar aras›ndaki ticari ve ekonomik ilifl-

kileri aral›ks›z ve dengeli olarak güçlendirmeyi teflvik etmektir. 

2. Yukar›daki f›krada belirtilen amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için 3, 4 ve 5. mad-

delerde gösterilen flartlara ve usullere göre bir gümrük birli¤inin gittikçe geliflen fle-

kilde kurulmas› öngörülmüfltür. 

3. Ortakl›¤›n: 

a) Bir haz›rl›k dönemi, 

b) Bir geçifl dönemi, 
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c) Bir son dönemi, 

vard›r. 

Madde - 3

1. Haz›rl›k döneminde Türkiye, geçifl dönemi ve son dönem boyunca kendisi-

ne düflecek yükümlülükleri üstlenebilmek için, Toplulu¤un yard›m› ile ekonomisini

güçlendirir. 

Bu haz›rl›k dönemine ve özellikle Toplulu¤un yard›m›na iliflkin uygulama usulle-

ri, Anlaflma'ya ekli Geçici Protokol ile Mali Protokol'de belirtilmifltir. 

2. Haz›rl›k döneminin süresi, Geçici Protokol'de öngörülen usullere uygun uzat-

ma d›fl›nda, befl y›ld›r. 

Geçifl dönemine, Geçici Protokol'ün 1. maddesinde öngörülen flartlara ve

usullere uyularak geçilir. 

Madde - 4

1. Geçifl döneminde Akit Taraflar, karfl›l›kl› ve dengeli yükümlülükler esas› üze-

rinden: 

Türkiye ile Topluluk aras›nda bir gümrük birli¤inin gittikçe geliflen flekilde yerlefl-

mesini, 

Ortakl›¤›n iyi ifllemesini sa¤lamak için Türkiye'nin ekonomik politikalar›n›n Toplu-

lu¤unkilere yaklaflt›r›lmas›n›, bunun için de gerekli ortak eylemlerin gelifltirilmesini

sa¤lar. 

2. Bu dönemin süresi, birlikte öngörülebilecek istisnalar sakl› kalmak üzere, on

iki y›l› geçemez. Bu istisnalar, gümrük birli¤inin makûl bir süre içinde kurulup ta-

mamlanmas›na engel olamaz. 

Madde - 5

Son dönem gümrük birli¤inin dayanak ve Akit Taraflar›n ekonomi politikalar›

aras›ndaki koordinasyonun güçlendirilmesini gerektirir. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Madde - 6

Ortakl›k rejiminin uygulanmas›n› ve gittikçe geliflmesini sa¤lamak için Akit Taraf-

lar, Anlaflma ile verilen görevlerin s›n›rlar› içinde eylemde bulunan bir Ortakl›k Kon-

seyi'nde toplan›rlar. 

Madde - 7

Akit Taraflar, bu Anlaflma'dan do¤an yükümlülüklerin yerine getirilmesini sa¤-

lay›c› her türlü genel ve özel tedbirleri al›rlar. 

Taraflar, Anlaflma hedeflerinin gerçeklefltirilmesini tehlikeye düflürülebilecek

her türlü tedbirden sak›n›rlar. 

KISIM: II

Geçifl döneminin uygulanmaya konmas›

Madde - 8

4. maddede an›lan amaçlar›n gerçekleflmesi için Ortakl›k Konseyi, geçifl döne-

minin bafllamas›ndan önce ve Geçici Protokolün 1. maddesinde öngörülen usu-

le göre, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n kavrad›¤› ve gözönünde bulundurulmas›

gereken alanlarla, özellikle bu k›s›mda gözetilenlere mahsus hükümlerin uygula-

ma flartlar›n›, usullerini, s›ra ve sürelerini yararl› görülecek her türlü korunma kural-

lar›n› tespit eder. 

Madde - 9

Akit Taraflar, Anlaflma'n›n uygulanma alan›nda, 8. maddenin uygulanmas› ile

ilgili olarak ortaya konabilecek özel hükümler sakl› kalmak üzere, uyrukluk dolay›-

s›yla uygulanan her türlü ayr›m›n, Toplulu¤u kuran Anlaflman›n 7. maddesinde

an›lan ilke uyar›nca yasak oldu¤unu kabul ederler. 

BÖLÜM: 1

Gümrük Birli¤i
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Madde - 10

1. Anlaflma'n›n 2. maddesinin 2. f›kras›nda öngörülen gümrük birli¤i, mal al›fl ve-

rifllerinin tümünü kavrar. 

2. Gümrük Birli¤i. 

- Topluluk üyesi Devletlerle Türkiye aras›nda, ithalâtta oldu¤u gibi ihracatta

gümrük vergileri ve eflit etkili resimlerin ve miktar k›s›tlamalar›n›n, milli üretime, An-

laflman›n hedeflerine ayk›r› bir koruma sa¤lamay› gözeten eflit etkili baflka her tür-

lü tedbirin yasaklanmas›n›; 

- Türkiye'nin üçüncü memleketlerle iliflkilerinde Toplulu¤un Ortak Gümrük Tari-

fesi'nin kabulünü ve Toplulukça d›fl ticaret konusunda uygulanan sair mevzuata

yaklaflmay› kapsar. 

BÖLÜM: 2

Tar›m

Madde - 11

1. Ortakl›k rejimi, Toplulu¤un ortak tar›m politikas›n› gözönünde bulunduran

özel usullere göre, tar›m› ve tar›m ürünleri al›fl veriflini de kavrar. 

2. Tar›m ürününden, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n II. Ekinin konusu olan ve sö-

zü edilen Andlaflma’n›n 38. maddesinin 3. f›kras› hükümlerinin uygulanmas› ile ha-

len tamamlanm›fl bulunan listede say›l› ürünler anlafl›l›r. 

BÖLÜM: 3

Ekonomik nitelikteki sair hükümler

Madde - 12

Akit Taraflar, aralar›nda serbest iflçi ak›m›n› kademeli olarak gerçeklefltirmek

için, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n 48, 49 ve 50. maddelerinden esinlenmekte

uyuflmufllard›r. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Madde - 13

Akit Taraflar, yerleflme serbestli¤i k›s›tlamalar›n› aralar›nda kald›rmak için, Top-

lulu¤u kuran Andlaflma’n›n 52 ilâ 56. (Dahil) maddeleri ile 58. maddesinden esin-

lenmekte uyuflmufllard›r. 

Madde - 14

Akit Taraflar, hizmet edimi serbestli¤i k›s›tlamalar›n› aralar›nda kald›rmak için,

Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n 55, 56 ve 58 ilâ 65. (Dahil) maddelerinden esinlen-

mekte uyuflmufllard›r. 

Madde - 15

Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n ulaflt›rma ile ilgili hükümlerinin ve bunlar›n uygu-

lanmas› dolay›s›yla giriflilmifl olan tasarruflar›n Türkiye'ye teflmili flartlar› ve usulleri,

Türkiye'nin co¤rafya durumu gözönünde bulundurularak düzenlenir. 

Madde - 16

Akit Taraflar, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n üçüncü büyük bölümünün 1. k›s-

m›nda yer alan rekabet, vergileme ve mevzuat›n yaklaflt›r›lmas› ile ilgili hükümler-

de an›lan ilkelerin, ortakl›k iliflkilerinde uygulanmas› gerekti¤ini kabul ederler. 

Madde - 17

Anlaflma'ya Taraf olan her Devlet, ekonomisine, fiyat seviyesi kararl›l›¤› içinde

devaml› ve dengeli bir geniflleme sa¤larken, genel ödeme bilançosuna denge

sa¤lamak ve paras›na olan güveni devam ettirmek için gerekli ekonomi politika-

s›n› uygular. 

Taraf Devlet, bu hedeflere ulaflmak için konjonktür politikas› ve özellikle mali

politika ve para politikas› uygular. 

Madde - 18

Anlaflma'ya Taraf olan her Devlet, kambiyo kurlar› konusunda Ortakl›k amaç-

lar›n›n gerçeklefltirilmesini sa¤lamaya elveriflli bir politika uygular. 
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Madde - 19

Türkiye ve Topluluk üyesi Devletler, Anlaflma'n›n uygulanmas›nda mal, hizmet,

sermaye ve kifli ak›m›n›n aralar›nda serbestlefltirildi¤i ölçüde, mal, hizmet ve ser-

maye al›fl verifllerine iliflkin ödeme veya transferlerle ücret ve sermaye transferle-

rinin, alacakl›n›n veya faydalananlar›n ikamet ettikleri memleket paras›yla yap›l-

mas›na müsaade ederler. 

Madde - 20

Akit Taraflar, Anlaflma amaçlar›n›n gerçeklefltirilmesine yarayan Türkiye ile Top-

luluk üyesi Devletler aras›ndaki sermaye hareketlerini kolaylaflt›rmak için aralar›n-

da dan›fl›rlar. 

Akit Taraflar, Topluluk memleketlerinden gelen ve Türk ekonomisinin kalk›nma-

s›na yard›m› olabilecek sermayelerin Türkiye'de yat›r›m›n› teflvik eden her çeflit

arac› araflt›rmaya çabalarlar. 

Her üye Devlet ülkesinde ikamet edenler, Türkiye'nin baflka bir üye Devlete ve-

ya üçüncü bir memlekete tan›d›¤› bütün kolayl›klardan, özellikle yabanc› serma-

ye eylemi ile ilgili kambiyo ve vergi konular›ndaki kolayl›klardan yararlan›rlar. 

Madde - 21

Akit Taraflar, üçüncü memleketlerin ileride Toplulu¤a kat›lmalar› veya ortak ol-

malar› halleri de dahil olmak üzere, üçüncü memleketler karfl›s›ndaki ticaret poli-

tikalar›n›n koordinasyonunu ve bu alandaki karfl›l›kl› ç›karlar›n›n korunmas›n› sa¤la-

maya elveriflli bir dan›flma usulünü haz›rlama konusunda uyuflmufllard›r. 

KISIM: III

Genel ve son hükümler

Madde - 22

1. Anlaflma ile belirtilen amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için, Anlaflma'n›n öngör-

dü¤ü hallerde Ortakl›k Konseyi'nin karar yetkisi vard›r. ‹ki taraftan her biri, verilmifl

kararlar›n yerine getirilmesinin gerektirdi¤i tedbirleri almakla yükümlüdür. Ortakl›k

Konseyi yararl› tavsiyelerde de bulunabilir. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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2. Ortakl›k Konseyi, Anlaflma'n›n hedeflerini gözönünde tutarak, ortakl›k rejimi

sonuçlar›n› belli aral›klarla inceler. Bununla beraber, haz›rl›k dönemi boyunca bu

incelemeler bir görüfl teatisi s›n›rlar› içinde kal›r. 

3. Geçifl döneminin bafllamas› ile, ortakl›k rejiminin gerçekleflmesi yolunda, An-

laflma amaçlar›ndan birine ulaflmak için, Akit Taraflar'›n bir ortak davran›fl› gerek-

li görüldü¤ü takdirde, Anlaflma bunun için gerekli davran›fl yetkisini öngörmese bi-

le, Ortakl›k Konseyi uygun kararlar› al›r. 

Madde - 23

Ortakl›k Konseyi'ni, bir yandan Türkiye Hükümeti'nden üyeler, öte yandan, Top-

luluk üyesi Devletler Hükümetleri'nden, Konseyi'nden ve Komisyonu'ndan üyeler

meydana getirir. 

Ortakl›k Konseyi üyeleri, ‹çtüzü¤ün öngördü¤ü flartlarla kendilerini temsil ettire-

bilirler. 

Ortakl›k Konseyi, kararlar›n› oy birli¤i ile al›r. 

Madde - 24

Ortakl›k Konseyi baflkanl›¤›, alt›flar ayl›k süreler için Türkiye ile Topluluk temsilci-

lerinden biri taraf›ndan, s›ra ile yap›l›r. ‹lk baflkanl›k süresi Ortakl›k Konseyi karar› ile

k›salt›labilir. 

Ortakl›k Konseyi ‹çtüzü¤ünü yapar. 

Ortakl›k Konseyi, görevlerinde kendisine yard›m edebilecek her komiteyi ve

özellikle Anlaflma'n›n iyi yürütülmesi için gerekli iflbirli¤i devaml›l›¤›n› sa¤layacak bir

komite kurmaya karar verebilir. 

Ortakl›k Konseyi bu komitelerin görev ve yetkilerini belirtir. 

Madde - 25

1. Her Akit Taraf, Anlaflma'n›n uygulama ve yorumu ile ilgili ve Türkiye'yi veya

Toplulu¤u, Topluluk üyesi bir Devleti ilgilendiren her anlaflmazl›¤› Ortakl›k Konseyi-

ne getirebilir. 
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2. Ortakl›k Konseyi Anlaflmazl›¤› karar yolu ile çözebilir; keza, anlaflmazl›¤› Avru-

pa Topluluklar› Adalet Divan›'na ve mevcut herhangi bir baflka yarg› merciine gö-

türmeyi kararlaflt›rabilir. 

3. Taraflardan her biri, karar›n veya hükmün yerine getirilmesinin gerektirdi¤i

tedbirleri almakla yükümlüdür. 

4. Anlaflmazl›k, iflbu maddenin 2. f›kras›na göre çözülememifl ise, Akit Taraflar'›n

geçifl dönemi ve son dönemde baflvurabilecekleri tahkim ve sair yarg› usulü yol-

lar›n›, Anlaflma'n›n 8. maddesi uyar›nca Ortakl›k Konseyi düzenler. 

Madde - 26

Anlaflma'n›n hükümleri, Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu¤u'nun yetki alan›na gi-

ren maddelere uygulanmaz. 

Madde - 27

Ortakl›k Konseyi, bir yandan Avrupa Parlamenter Asamblesi, Toplulu¤un Eko-

nomik ve Sosyal Komitesi ve öteki organlar› ile, öte yandan, Türkiye Büyük Millet

Meclisi ve Türkiye'nin yukar›daki maddeleri karfl›layan organlar› aras›nda iflbirli¤ini

ve temaslar› kolaylaflt›rmak için her türlü yararl› tedbiri al›r. 

Bununla beraber, haz›rl›k dönemi süresince, bu temaslar, yaln›z Avrupa Parla-

menter Asamblesi ile Türkiye Büyük Millet Meclisi aras›ndaki iliflkilerle s›n›rlan›r. 

Madde - 28

Anlaflma'n›n iflleyifli, Toplulu¤u kuran Andlaflma’dan do¤an yükümlerin tümü-

nün Türkiye'ce üstlenebilece¤ini gösterdi¤inde, Akit Taraflar, Türkiye'nin Toplulu¤a

kat›lmas› olana¤›n› incelerler. 

Madde - 29

1. Anlaflma bir yandan Türkiye Cumhuriyeti ülkesinde, öte yandan Belçika Kral-

l›¤›, Federal Almanya Cumhuriyeti, Fransa Cumhuriyeti, ‹talya Cumhuriyeti, Lük-

semburg Büyük Dükal›¤› ve Hollanda Krall›¤›n›n ülkelerinde uygulan›r. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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2. Genel Anlaflma, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n 227. maddesinin 2. f›kras›n›n

1. bendinde gözetilenleri karfl›layan alanlar bak›m›ndan Frans›z denizafl›r› illerine

de uygulan›r. 

Anlaflma'n›n baflka alanlarla ilgili hükümlerinin, sözü geçen illerde uygulanma

flartlar›, Akit Taraflar aras›nda ileride var›lacak anlaflma ile belirlenir. 

Madde - 30

Akit Taraflarca Anlaflma'ya eklenmesi uygun bulunan protokoller, Anlaflma'n›n

ayr›lmaz parçalar›d›r. 

Madde - 31

Anlaflma, imza eden Devletlerin kendi anayasa usullerine uyularak onaylan›r;

Topluluk yönünden Konseyce, Toplulu¤u kuran Antlaflma hükümleri uyar›nca bir

karar al›nmas› ve bunun Akit Taraflar'a tebli¤i ile, geçerli olarak aktedilmifl olur. 

Yukar›daki f›krada an›lan akdin tasdik ve tebli¤ belgeleri Brüksel'de karfl›l›kl› ola-

rak verilir. 

Madde - 32

Anlaflma, 31. maddede sözü geçen tasdik belgelerinin karfl›l›kl› olarak verilme-

si tarihini kovalayan ikinci ay›n ilk günü yürürlü¤e girer. 

Madde - 33

‹flbu Anlaflma, her metin eflitlikle geçerli olmak üzere, Türk, Alman, Frans›z, ‹tal-

yan ve Hollanda dilleri ile ikifler nüsha olarak yaz›lm›flt›r. 
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KATMA PROTOKOL

(ÖZET) 

KISIM: III

Kiflilerin ve hizmetlerin dolafl›m›

BÖLÜM: 1 (‹flçiler)

MADDE - 36.

Türkiye ile Topluluk üyesi Devletler aras›nda iflçilerin serbest dolafl›m›, Ortakl›k

Anlaflmas›'n›n 12. maddesinde yer alan ilkelere uygun flekilde, Anlaflma'n›n yürür-

lü¤e giriflinden sonraki onikinci y›l›n sonu ile yirmiikinci y›l›n sonu aras›nda kademe-

li olarak gerçeklefltirilecektir. 

Ortakl›k Konseyi bu konuda gerekli usulleri kararlaflt›racakt›r. 

MADDE - 37.

Her Üye Devlet, Topluluk'ta çal›flan Türk uyruklu iflçilere, çal›flma flartlar› ve üc-

ret bak›m›ndan, Topluluk üyesi di¤er devletler uyruklu iflçilere göre uyrukluktan

ötürü herhangi bir farkl› iflleme yer vermeyen bir rejim tan›r. 

MADDE - 38.

Türkiye ile Topluluk Üyesi Devletler aras›nda iflçilerin serbest dolafl›m›n›n kade-

meli olarak gerçekleflmesine de¤in, Ortakl›k Konseyi, Türk uyruklu iflçilerin her üye

devlette çal›flmalar›n› kolaylaflt›rmak amac›yla, bu iflçilerin serbestçe meslek ve

yer de¤ifltirmelerinden ortaya ç›kan bütün sorunlar› ve özellikle çal›flma ve otur-

ma izinlerinin uzat›lmas›n› inceleyebilir. 

Bu amaçla, Ortakl›k Konseyi Üye Devletlere tavsiyelerde bulunabilir. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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MADDE - 39.

1. Bu Protokol'ün yürürlü¤e giriflinin birinci y›l›n›n bitiminden önce, Ortakl›k Kon-

seyi, sosyal güvenlik alan›nda, Topluluk içinde yer de¤ifltiren Türk uyruklu iflçiler ve

bunlar›n Topluluk'ta oturan aileleri yarar›na hükümler tespit eder. 

2. Bu hükümler, tespit edilecek usullere göre, Türk uyruklu iflçilere yafll›l›k, ölüm

ve sakatl›k gelir ve ayl›klar› ile iflçi ve Topluluk içinde oturan ailesine sa¤lanan sa¤-

l›k hizmetleri yönünden, çeflitli üye Devletlerde geçen sigorta veya çal›flma süre-

lerinin birlefltirilmesine imkan verecektir. Bu hükümler, Topluluk Üyesi Devletler için,

Türkiye'de geçmifl süreleri göz önünde tutmak zorunlulu¤u yaratmaz. 

3. Yukar›da belirtilen hükümler, iflçinin ailesinin Topluluk içinde oturmamas› ha-

linde, aile yard›mlar›n›n ödenmesini sa¤layacak nitelikte olmal›d›r. 

4. 2. f›kran›n uygulanmas› sonucu kararlaflt›r›lan hükümler uyar›nca hak kazan›-

lan yafll›l›k, ölüm ve sakatl›k gelir ve ayl›klar› Türkiye'ye gönderilebilecektir. 

5. Bu maddede belirtilen hükümler, Türkiye ile Topluluk Üyesi Devletler aras›n-

daki ikili anlaflmalardan do¤an hak ve yükümleri, bunlar Türk uyruklular yarar›na

daha elveriflli bir rejim öngördükleri ölçüde de¤ifltirmez. 

MADDE - 40.

Ortakl›k Konseyi, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n 50. maddesinin Üye Devlet-

ler'ce uygulama alan›na konmas› sonucu al›nan tedbirlerden esinlenerek, arala-

r›nda genç iflçi de¤iflimini kolaylaflt›rmak üzere, Türkiye ve di¤er devletlere tavsi-

yelerde bulunabilir. 

BÖLÜM: II (Yerleflme hakk›, hizmetler ve ulaflt›rma)

MADDE - 41.

1. Akit Taraflar, aralar›nda, yerleflme hakk› ve hizmetlerin serbest edimine yeni

k›s›tlamalar koymaktan sak›n›rlar. 

2. Ortakl›k Konseyi, Ortakl›k Anlaflmas›'n›n 13. ve 14. maddelerinde yer alan il-

kelere uygun olarak, Akit Taraflar'›n yerleflme hakk› ve hizmetlerin serbest edimin-
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deki k›s›tlamalar› aralar›nda gitgide kald›rmalar›nda uygulanacak s›ra, süre ve

usulleri tespit eder. 

Ortakl›k Konseyi, söz konusu s›ra, süre ve usulleri, çeflitli faaliyet dallar› için bu

alanlarda Toplulu¤un daha önce koydu¤u hükümleri ve Türkiye'nin ekonomik ve

sosyal alanlardaki özel durumunu göz önüne alarak, tespit eder. Üretim ve al›flve-

rifllerin geliflmesine özellikle katk›da bulunan faaliyetlere öncelik verilir. 

MADDE - 42.

1. Ortakl›k Konseyi, özellikle-Türkiye'nin co¤rafi durumunu da göz önünde bu-

lundurarak, tespit edece¤i usullere göre, Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n ulaflt›rma

ile ilgili hükümlerini Türkiye'ye teflmil eder. Ortakl›k Konseyi, bu hükümlerin demir-

yolu, karayolu ve su yolu ulaflt›rmalar›na uygulanmas› amac›yla Topluluk taraf›n-

dan al›nm›fl olan kararlar› Türkiye'ye, ayn› flartlar içinde, teflmil edebilir. 

2. Toplulu¤u kuran Andlaflma’n›n 84. maddesinin 2. f›kras› uyar›nca Topluluk,

deniz ve hava ulaflt›rmas›na iliflkin hükümler tespit etti¤i takdirde, Ortakl›k Konseyi,

Türk deniz ve hava ulaflt›rmas› için hangi ölçüde ve hangi usule göre hükümler

tespit edilebilece¤ini kararlaflt›r›r. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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ORTAKLIK KONSEY‹'N‹N

Ortakl›¤›n gelifltirilmesi konusunda 1/80 SAYILI VE 19 EYLÜL 1980 TAR‹HL‹ KARARI

(ÖZET)

ORTAKLIK KONSEY‹,

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›nda bir Ortakl›k oluflturan Anlaflma

çerçevesinde, 

Ortakl›¤›n yeniden canland›r›lmas› ve gelifltirilmesinin, 5 fiubat 1980 tarihinde

kararlaflt›r›lm›fl oldu¤u gibi bütün mevcut Ortakl›k sorunlar›n› kapsamas› gerekme-

si; bu sorunlara çözüm aray›fllar›n›n, Topluluk ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›k ba¤la-

r›n›n özel yap›s›n› dikkate almas› gerekmesi NEDEN‹YLE; 

tar›m sektöründe Toplulu¤a ithal edilen Türk ürünlerine uygulanan gümrük ver-

gilerinin kald›r›lmas›n›n, arzulanan sonucun gerçeklefltirilmesini ve Türkiye'nin, Top-

lulu¤un genifllemesinin etkileri konusundaki kayg›lar›n›n hafifletilmesini sa¤layacak

olmas› NEDEN‹YLE; ayr›ca Katma Protokol'ün 33'üncü Maddesinin, tar›m ürünleri-

nin serbest dolafl›m›n›n bafllat›lmas› için bir öncelikli flart olarak uygulanmas›n›n ge-

rekmesi nedeniyle; öngörülen düzenlemelerin, ortak tar›m politikas›n›n ilkeleri ve

mekanizmalar› dikkate al›narak uygulanmas›n›n gerekmesi nedeniyle; 

toplumsal alanda ve Tarafl her birinin uluslararas› yükümlülükleri çerçevesinde

yukar›daki hususlar›n, Ortakl›k Konseyi'nin 2/76 say›l› Karar› ile uygulamaya konu-

lan düzenlemelerle ilgili olarak iflçilere ve aile üyelerine yap›lan muamelenin iyi-

lefltirilmesini gerekli k›lmas› nedeniyle; ayr›ca sosyal güvenli¤i iliflkin hükümlerin,

genç iflçilerin de¤iflimine iliflkin olan hükümler gibi uygulanmas›n›n gerekmes i ne-

deniyle; 

Ortakl›¤›n geliflmesinin, özellikle Toplulu¤un çeflitli sektörlerde Türkiye'nin ekono-

mik kalk›nmas›na yapaca¤› katk› ile Ortakl›k Anlaflmas›'n›n amaçlar›n›n gerçeklefl-
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tirilmesine yard›mc› olacak ekonomik, teknik ve mali iflbirli¤inin oluflturulmas›n›

hakl› göstermesi nedeniyle; 

AfiA⁄IDAK‹ KARARI ALMIfiTIR: 

…

AYIRIM II : Sosyal hükümler 

BÖLÜM 1 : ‹flçilerin istihdam› ve serbest dolafl›m›na iliflkin hususlar 

Madde 6 

1. Bir Üye Devletin iflgücüne ait oldu¤u usule uygun flekilde tescil edilmifl olan

bir Türk iflçisi, ailesinin üyelerinin serbest istihdam› konusundaki 7'inci Maddeye ta-

bi olarak; 

- bir y›l yasal olarak çal›flt›ktan sonra bu Üye Devlet'te bir ifl mevcutsa ayn› iflve-

ren için çal›flmak üzere çal›flma izninin uzat›lmas›na hak kazan›r; 

- üç y›l yasal istihdamdan sonra ve Toplulu¤un Üye Devletlerinin iflçilerine önce-

lik verilmesine tabi olarak bu Üye Devlet'te, ayn› meslek için kendi seçece¤i bir

iflveren taraf›ndan yap›lan ve bu Devletin iflçi bulma kurulufllar›na kaydedilmifl

ve normal koflullarda yap›lm›fl olan baflka bir istihdam önerisini kabul etmeye

hak kazan›r; 

- bu Üye Devlet'te dört y›l yasal istihdamdan sonra kendi seçece¤i herhangi bir

ücretli iflte serbestçe çal›flabilir. 

2. Y›ll›k tatiller veya do¤um veya ifl kazas› nedeniyle devams›zl›k veya k›sa has-

tal›k dönemleri, yasal istihdam süreleri olarak kabul edilir. ‹lgili makamlarca usule

uygun olarak onaylanm›fl olan gayriihtiyari iflsizlik ve hastal›k nedeniyle uzun süre-

li devams›zl›klar, yasal istihdam süreleri olarak kabul edilmezler, ancak daha ön-

ceki istihdam dönemi sonucunda kazan›lm›fl olan haklar› etkilemezler. 

3. 1'inci ve 2'inci f›kralar›n uygulanmas›na iliflkin usüller, ulusal kurallar çerçeve-

sinde belirlenmifl olan usüllerdir . 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Madde 7 

Bir üye ülkenin iflgücüne ait oldu¤u usule uygun olarak tescil edilmifl olan bir

Türk iflçisinin, kendisine kat›lmak için izin alm›fl olan aile üyeleri; 

- Toplulu¤un Üye Ülkelerinin iflçilerine verilecek önceli¤e tabi olarak, bu Üye Ül-

ke'de en az üç y›l yasal olarak ikamet ettikten sonra herhangi bir istihdam tek-

lifini kabul etmeye hak kazan›rlar; 

- burada en az befl y›l yasal olarak ikamet etmifl olmalar› koflulu ile kendi seçe-

cekleri herhangi bir ücretli iflte serbestçe çal›flabilirler. 

Evsahibi ülkede bir mesleki e¤itim kursunu tamamlam›fl olan Türk iflçilerinin ço-

cuklar›, anne veya babas›ndan birinin ilgili Üye Ülkede en az üç y›l yasal olarak is-

tihdam edilmifl olmas› koflulu ile bu Üye Ülkede ikamet ettikleri sürenin uzunlu¤u-

na bak›lmaks›z›n bu ülk edeki herhangi bir istihdam teklifini kabul edebilirler. 

Madde 8 

1. Topluluk içinde bir istihdam teklifinin, Üye Ülkelerin, istihdam piyasas›ndaki

mevcut iflgücünden karfl›lanmas› mümkün de¤ilse ve Üye Ülkeler, yasa, yönetme-

lik veya idari önlemle belirtilen kendi hükümleri çerçevesinde bu istahdam teklifi-

nin karfl›lanmas› için Toplulu¤un bir Üye Ülkesine ça¤r›da bulunulmas›na izin veril-

mesini kararlaflt›r›rlarsa, bunu, Türk iflçilerine öncelik vererek gerçeklefltirmek için

gayret göstereceklerdir. 

2. Üye Ülkeni n ifl ve iflçi bulma kurulufllar›, kaybettikleri ve usule uygun olarak

kaydedilmifl Topluluk iflgücünün dolduramad›¤› bofl kadrolar›, iflsiz olarak kayde-

dilmifl ve bu Üye Ülke'de yasal olarak ikamet etmekte olan Türk iflçileri ile doldur-

mak için gayret gösterecekl erdir. 

Madde 9 

Toplulu¤un bir Üye Ülkesinde yasal olarak istihdam edilen veya edimifl olan

ebeveynleri ile birlikte bu Üye Ülke'de yasal olarak ikamet etmekte olan Türk ço-

cuklar›, bu Üye Ülkenin çocuklar› ile ayn› e¤itim girifl flartlar›na tabi olarak genel

e¤itim, ç›rakl›k ve mesleki e¤itim derslerine kabul edileceklerdir. Bu çocuklar, bu

504



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

Üye Ülkede bu alandaki ulusal mevzuat çerçevesinde öngörülen avantajlardan

yararlanmaya hak kazan›rlar. 

Madde 10 

1. Toplulu¤un Üye Ülkeleri, ücret ve öteki çal›flma flartlar› konusunda, kendi ifl

güçlerine ait olduklar› usule uygun olarak kaydedilmifl olan, Türk iflçilerine, bunlar-

la Topluluk iflçileri aras›nda milliyetlerine iliflkin hiç bir ayr›mc›l›k içermeyen muame-

lede bulunacaklard›r. 

2. Madde 6 ve 7'nin uygulanmas›na tabi olarak 1'inci f›krada belirtilen Türk ifl-

çileri ve bunlar›n aileleri, Topluluk iflçileri ile ayn› düzeyde ifl ararken ifl ve iflçi bul-

ma kurulufllar›n›n yapaca¤› yard›ma hak kazan›rlar. 

Madde 11 

Türkiye'de iflgücüne ait olduklar› usule uygun olarak kaydedilmifl olan Üye Ül-

kelerin Vatandafllar›, ve bunlar›n kat›lmak için izin alm›fl olan bunlar›n aile üyeleri,

Madde 6, 7, 9 ve 10'da belirtilen avantajlardan ve haklardan, sözkonusu Madde-

lerde belirtilen flartlar› yerine getirdikleri takdirde yararlan›rlar. 

Madde 12 

Bir Üye Ülke veya Türkiye, iflgücü piyasas›nda, belirli bir bölgede faaliyet alan›n-

da veya meslekte yaflam standard› veya istihdam düzeyini ciddi bir flekilde tehli-

keye düflürebilecek rahats›zl›klarla karfl›laflmas› veya böyle bir tehlike karfl›s›nda

bulunmas› h a linde ilgili Ülke, Madde 6 veya 7'nin kendili¤inden uygulanmas›n-

dan kaç›nabilir. ‹lgili Ülke, bu tür her geçici k›s›tlamay› Ortakl›k Konseyi'ne bildire-

cektir. 

Madde 13 

Toplulu¤un Üye Ülkeleri ve Türkiye, kendi ülkelerinde yasal olarak ikamet eden

ve istihdam edilen iflçiler ve bunlar›n aile üyeleri için geçerli olan istihdam flartlar›

konusunda yeni k›s›tlamalar uygulayamazlar. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Madde 14 

1. Bu bölümdeki hükümler, kamu politikas›, kamu güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤›n›n

gerektirdi¤i s›n›rlamalara tabi olarak uygulan›r. 

2. Bu hükümler, ulusal mevzuattan veya Türkiye ile Toplulu¤un Üye Ülkeleri ara-

s›ndaki ikili anlaflmalardan kaynaklanan haklar› ve yükümlülükleri, bu mevzuat ve-

ya anlaflmalar›n kendi vatandafllar› için daha elveriflli muamele öngörmesi halin-

de etkilemez . 

Madde 15 

1. Ortakl›k Komitesi, bu bölüm hükümlerinin uyumlu bir flekilde uygulanmas›n›

sa¤layabilmek ve bunlar›n istihdam piyasalar›nda huzursuzluk tehkilesine yolaç-

mayacak flekilde uyguland›klar›n› belirlemek için, Topluluk ve Türkiye'deki iflgücü

piyasas›n›n durumu ve beklentileri dahil olmak üzere ekonomik ve sosyal durum

konusundaki karfl›l›kl› bilgileri art›rmak üzere aral›klarla bilgi de¤ifliminde buluna-

cakt›r. 

Ortakl›k Komitesi, faaliyetleri konusunda her y›l Ortakl›k Konseyi'ne bir rapor su-

nacakt›r . 

2. Ortakl›k Komitesi, 1'inci f›kran›n uygulanmas› için geçici bir Çal›flma Grubu'nu

yard›m için görevlendirme yetkisine sahiptir. 

Madde 16 

1. Bu bölüm hükümleri, 1 Aral›k 1980 tarihinden itibaren uygulanacakt›r. 

2. 1 Haziran 1983 tarihinden itibaren O rtakl›k Konseyi, 15'inci maddede belirti-

len faaliyetlere iliflkin raporlar›n ›fl›¤›nda 1 Aral›k 1983 tarihinden itibaren uygulana-

bilecek çözümlerin haz›rlanmas› için bu bölüm hükümlerinin uygulanmas›na iliflkin

sonuçlar› inceleyecektir. 

BÖLÜM 2 : Genç iflçilerin de¤iflimi ve sosyal ve kültürel geliflimleri 

Madde 17 

Üye Üyeler ve Türkiye, kendi iç durumlar› ve kendi hukuk sistemlerine uygun

olarak Türk iflçilerinin ve bunlar›n aile üyelerinin sosyal ve kültürel geliflimlerini, özel-

506



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

likle okuma yazma kampanyalar› ve evsahibi ülke lisan›n› kapsayan dersleri, Türk

kültürü ile ba¤lar›n muhafaza edilmesine yönelik faaliyetleri ve mesleki e¤itimden

yararlanmay› teflvik etmek için uygun programlar çerçevesinde iflbirli¤i yapacak-

lard›r. 

Madde 18

Ortakl›k Komitesi, Katma Protokol'ün 40'›nc› Maddesinde belirtilen flartlar çer-

çevesinde temel e¤itimlerini kendi ülkelerinde tamamlam›fl olan genç iflçilerin,

mesleki e¤itimlerini iflbafl› e¤itime kat›larak tamamlayabilmelerine imkan verecek

her türlü önlemin uygulanmas› amac›yla Ort a kl›k Konseyi taraf›ndan Topluluk

Üye Devletleri ve Türkiye'ye iletilmek üzere bir tavsiye haz›rlayacakt›r. 

Ortakl›k Komitesi, bu hükmün uygulanmas›n› izleyecektir. 

…

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

ORTAKLIK KONSEY‹'N‹N 19 EYLÜL 1980 TAR‹HL‹ 3/80 SAYILI 

Avrupa Topluluklar› Üye Ülkelerinin Sosyal Güvenlik Programlar›n›n Türk ‹flçileri-

ne ve Aile Bireylerine Uygulanmas› Üzerine Karar

ORTAKLIK KONSEY‹

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ve Türkiye aras›ndaki iliflkiye dayanarak

Katma Protokol ve özellikle 39.maddesine dayanarak

AfiA⁄IDAK‹ fiEK‹LDE KARAR ALMIfiTIR

BAfiLIK I : GENEL HÜKÜMLER 

Madde 1 

Tan›mlamalar 

‹flbu Karar amaçlar› için: 

(a) "s›n›r iflçisi", "mevsimlik iflçi", "aile üyesi", "dul ve yetim", "ikametgah", "kalma",

"yetkili Devlet", "sigorta dönemleri, "istihdam süreleri", "ikamet süreleri", "sosyal yar-

d›mlar", "emeklilik ayl›klar›", "aile yard›mlar›", "aile tahsisatlar›" ve "ölüm yard›mlar›"

terimleri, bundan sonra "1408/71 Say›l› Yön e tmelik (AET)" olarak an›lacak olan

Avrupa Topluluklar› Konseyi'nin Topluluk içinde dolaflan istihdam edilmifl kifliler ve

bunlar›n ailelerine sosyal güvenlik planlar›n›n uygulanmas› (1) konusundaki

1408/71 Say›l› ve 14 Haziran 1971 tarihli Yönetmeli¤inin (AE T ) 1'inci Maddesinde

bunlara verilen anlamlar› tafl›maktad›rlar; 

---------------------- 

(1) OJ No L 149, 5.7.1971, s.2 

(b) "iflçi", flu anlam› tafl›maktad›r: 
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(i) 1408/71 Say›l› Yönetmelik'teki (AET) Ek V. BELÇ‹KA (1) bölümünde belirtilen k›-

s›tlamalara tabi olarak, istihdam edilmifl kiflilere iliflkin bir sosyal güvenlik plan›n›n

dallar›n›n kapsam›nda bulunan bir veya birden fazla olas›l›¤a karfl› zorunlu veya

tercihe ba¤l› devaml› esasa göre sigortalanm›fl olan herhangi bir kifli; 

(ii) Bu kiflinin afla¤›daki özelliklerden birine uygun olmas› koflulu ile bütün ikamet

eden kifliler veya bütün çal›flan nüfusa iliflkin bir sosyal güvenlik plan› çerçevesin-

de iflbu Karar'da belirtilen sosyal güvenli¤in dallar› kapsam›nda bulunan olas›l›kla-

r›n biri veya birden fazlas›na karfl› zorunlu olarak sigortalanm›fl herhangi bir kifli: 

- bu plan›n idare veya finanse edilme flekli nedeniyle bir istihdam edilmifl kifli

olarak tan›mlanabiliyorsa, veya, 

- bu kritere uygun olmamas› halinde zorunlu veya tercihe ba¤l› devaml› esasa

göre istihdam edilen kiflilere iliflkin bir plan çerçevesinde Ek'te belirtilen baflka bir

olas›l›¤a karfl› sigortalanm›flsa; 

(c) "mevzuat", her Üye Devlet'in, Madde 4 (1) ve (2) kapsam›nda bulunan sos-

yal güvenlik planlar› ve dallar›na iliflkin bütün mevcut veya gelecekteki yasalar›,

yönetmelikleri ve öteki kanuni hükümleir ve bütün öteki uygulama önlemleri an-

lam›n› tafl›maktad›r. 

Bu terim, kamu makamlar›n›n, bunlar› zorunlu k›lan veya kapsamlar›n› geniflle-

ten bir karar al›p almad›klar›na bak›lmaks›z›n mevcut veya gelecekteki s›nai an-

laflmalar›n hükümlerini kapsamaz. 

(d) "sosyal güvenlik sözleflmesi", Madde 4 (1) ve (2)'de belirtilen dallar›n ve

planlar›n tamam› veya bir k›sm›na iliflkin olarak sosyal güvenlik alan›nda münhas›r

olarak iki veya daha fazla Üye Devleti veya Türkiye ile bir Üye Devleti ba¤layan

veya ba¤layacak olan herhangi bir ikili veya çok tarafl› belge anlam›n› tafl›mak-

tad›r; 

(e) "yetkili makam", her Üye Devlet ve Türkiye ile ilgili olarak sözkonusu Devle-

tin topraklar›n›n tamam›nda veya herhangi bir bölümünde sosyal güvenlik plan-

lar›ndan sorumlu olan Bakan, Bakanlar veya baflka eflde¤er makam anlam›n› ta-

fl›maktad›r; 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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(f) "Kurulufl", her Üye Devlet veya Türkiye ile ilgili olarak, mevzuat›n tamam›n›n

veya bir k›sm›n›n idaresinden sorumlu olan Bakan, organ veya makam anlam›n›

tafl›maktad›r; 

(g) "yetkili kurulufl", afla¤›dakilerden biri anlam›n› tafl›maktad›r: 

(i) ilgili kiflinin, sosyal yard›m için baflvuru an›nda sigortal› oldu¤u Üye Devletin

kuruluflu, veya 

(ii) ilgili kiflinin, kendisi veya ailesinin bir üyesi veya üyelerinin kuruluflun bulundu-

¤u Üye Devletin ülkesinde ikamet etmifl olmas› halinde sosyal yard›m almaya hak

kazanaca¤› kurulufl, veya 

(iii) ilgili Üye Devletin yetkili makam› taraf›ndan belirtilmifl olan kurulufl, veya 

(iv) Madde 4(1)'de belirtilen sosyal ya rd›mlar konusunda bir iflverenin yüküm-

lülü¤üne iliflkin bir plan sözkonusu oldu¤unda iflveren veya ilgili sigortac› veya

bunlar›n bulunmamas› halinde ilgili Üye devletin yetkili makam› taraf›ndan belirtil-

mifl olan bir organ veya makam; 

(h) "ikamet yeri kurulu flu" ve "kal›nan yerin kuruluflu", s›ras›yla ilgili kiflinin ikamet

etmekte oldu¤u yerde sosyal yard›m sa¤lama yetkisine sahip kurulufl ve bu kuru-

lufl taraf›ndan idare edilen mevzuat çerçevesinde ilgili kiflinin kalmakta oldu¤u

yerde sosyal yard›m sa¤lama yetki s ine sahip kurulufl veya bu tür bir kurulufl bu-

lunmamas› halinde sözkonusu devletin yetkili makam› taraf›ndan belirtilen kurulufl

anlam›n› tafl›maktad›r. 

Madde 2

Kapsam dahilindeki kifliler 

‹flbu Karar, afla¤›daki kiflilere uygulanacakt›r: 

- Türk vatandafl› olan ve bir veya birden fazla Üye Devletin mevzuat›na tabi

olan veya tabi olmufl olan iflçiler, 

- bu iflçilerin, Üye Devletlerden birinin ülkesinde ikamet etmekte olan aile üyele-

ri, 
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- bu iflçilerin dul ve yetimleri. 

Madde 3 

Muamelede eflitlik 

1. ‹flbu Karar›n özel hükümlerine tabi olarak iflbu Karar›n uyguland›¤› ve Üye

Devletler'den birinin ülkesinde ikamet etmekte olan kifliler, herhangi bir Üye Dev-

letin mevzuat› çerçevesinde bu Devletin vatandafllar› ile ayn› yükümlülüklere ta-

bidirler ve ayn› sosyal haklardan yararlan›rlar. 

2. 1'inci f›kra hükümleri, sosyal güvenlik kurulufllar› organlar›n›n üyelerini seçme

veya bunlar›n aday gösterilmesine kat›lma hakk› için geçerlidir, ancak bu organ-

lara ilgili kiflilerin aday gösterilme yöntemleri veya buna hak kazanmalar› ko nu-

sunda herhangi bir Üye Devletin mevzuat hükümlerini etkilemezler. 

Madde 4 

Kapsam dahilindeki konular 

1. ‹flbu Karar, afla¤›daki sosyal güvenlik dallar›na iliflkin bütün mevzuata uygu-

lan›r: 

(a) hastal›k ve do¤um yard›mlar›; 

(b) kazanç kapasitesinin mu hafazas› veya art›r›lmas›na yönelik olanlar dahil

olmak üzere maluliyet yard›mlar›; 

(c) yafll›l›k yard›mlar›; 

(d) ifl kazalar› ve meslek hastal›klar› konusundaki yard›mlar; 

(e) ölüm yard›mlar›; 

(f) iflsizlik yard›mlar›; 

(h) aile yard›mlar›. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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2. ‹flbu Karar, katk›da bulunulsun veya bulunulmas›n bütün genel ve özel sos-

yal güvenlik planlar›na ve bir iflveren veya gemi sahibinin, 1'inci f›krada belirtilen

sosyal yard›mlar konusundaki sorumlulu¤una iliflkin planlara uygulan›r. 

3. Ancak, III'üncü Bafll›k hükümleri, herhangi bir Üye Ülke'nin bir gemi sahibinin

sorumlulu¤u konusundaki mevzuat hükümlerini etkilemezler. 

4. ‹flbu Karar, savafl ve savafl›n yolaçt›¤› sonuçlar›n kurbanlar›na yönelik yard›m

planlar› veya sosyal ve sa¤l›k yard›m›na uygulanmaz. 

Madde 5 

‹flbu Karar ve münhas›ran iki veya daha fazla 

Üye Devleti ba¤layan sosyal güvenlik sözleflmeleri 

aras›ndaki iliflki 

‹flbu Karar, kapsad›¤› kifliler ve konulara iliflkin olarak, 1408/71 say›l› Yönetmeli-

¤in (AET) II. Ekinin, be Ekin B Bölümünde belirtilmeyen A bölümündeki hükümler d›-

fl›nda iki veya daha fazla say›da Üye Devleti münhas›r olarak ba¤layan herhangi

bir sosyal güvenlik sözleflmesinin hükümlerinin yerini al›r. 

Madde 6

‹kametten feragat maddesi - 

Zorunlu sigortan›n katk›lar›n geri ödenmesi 

üzerindeki etkisi 

1. ‹flbu Kararda baflka flekilde öngörülmüfl olmas› haricinde bir veya birden faz-

la Üye Ülkenin mevzuat› çerçevesinde kazan›lm›fl olan maluliyet, yafll›l›k veya dul

veya yetim nakit sosyal yard›mlar› ve emeklilik ayl›klar›, bunlar› alan kiflilerin Türki-

ye veya ödemeden sorumlu olan kuruluflun bulundu¤u bir Üye Devletin ülkesinde

ikamet etmesi gerçe¤i nedeniyle herhangi bir azaltma, de¤ifltirme, durdurma, ip-

tal veya müsadereye tabi olmaz. 
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Birinci bendin hükümleri, bir dul ayl›¤› almaya hak kazanm›fl olan dulun yeni-

den evlenmesi durumunda verilen toplu yard›mlar için de geçerlidir. 

2. Bir Üye Devlet mevzuat› çerçevesinde ödenmifl olan katk›lar›n geri ödenme-

sinin, ilgili kiflinin, zorunlu sigortaya tabi olmaya son vermifl olmas› kofluluna ba¤l›

olmas› halinde ilgili kifli, bir iflçi olarak baflka bir Üye Devletin mevzuat› çerçevesin-

de zorunlu sigortaya tabi oldu¤u sürece bu koflulun yerine getirildi¤i kabul edil-

meyecektir. 

Madde 7 

Sosyal yard›mlar›n art›r›lmas› 

Bir Üye Ülke mevzuat›nda öngörülen art›rmaya iliflkin kurallar, iflbu Karar hü-

kümlerine tabi olarak sözkonusu mevzuat çerçevesinde ödenecek sosyal yard›m-

lara uygulan›r. 

Madde 8 

Sosyal yard›mlar›n çak›flmas›n›n önlenmesi 

1. ‹flbu Karar, tek ve ayn› süredeki zorunlu sigortaya iliflkin ayn› türdeki bir kaç

sosyal yard›mdan yararlanma hakk›n› veremez veya muhafaza edemez. Ancak,

iflbu hüküm, III'üncü Bafll›k hükümlerine uygun olarak iki veya daha fazla say›da

Üye Ülkenin kurulufllar› taraf›ndan verilmifl olan maluliyet, yafll›l›k veya ölüm konu-

sundaki sosyal yard›mlara ( emekli ayl›klar›) uygulanmaz. 

2. Baflka sosyal güvenlik yard›mlar› veya baflka gelirle çak›flma olmas› halinde

bir Üye Devletin, yard›m›n azalt›lmas›, durdurulmas› veya iptal edilmesine iliflkin

mevzuat›n›n hükümleri, bu sosyal yard›mlar› alma hakk›, baflka bir Üye Devletin

veya Türkiye'nin mevzuat› çerçevesinde kazan›lm›fl veya bu gelir, baflka Üye Dev-

let veya Türkiye topraklar›nda al›nm›fl olsa bile bu yard›mlar› alan kifliye karfl› uygu-

lamaya konulabilir. Ancak, bu hüküm, ilgili kifli, III'üncü Bafll›k uyar›nca i k i veya

daha fazla say›da Üye Devletin kurulufllar› veya ikili bir sosyal güvenlik sözleflmesi

hükümleri uyar›nca bir Türk kuruluflu taraf›ndan verilmifl olan maluliyet, yafll›l›k ve-

ya ölüm konusundaki ayn› tür sosyal yard›mlar› (emekli ayl›klar›) ald›¤›nda uyg

ulanmaz. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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3. Maluliyet yard›m› veya önceden yafll›l›k yard›m› alan bir kiflinin mesleki veya

ticari faaliyette bulunmas› halinde bir Üye Ülkenin, sosyal yard›mlar›n azalt›lmas›,

durdurulmas› veya iptal edilmesine iliflkin mevzuat›n›n hükümleri, bu kifli, faaliyet-

lerini baflka bir Üye Ülke veya Türkiye'de sürdürüyor olsa bile bu kifliye karfl› uygu-

lanabilir. 

4. 2'inci ve 3'üncü f›kra amaçlar› için, ilgili kurulufllar, talep üzerine bütün uygun

bilgileri de¤ifleceklerdir. 

BAfiLIK II - GEÇERL‹ MEVZUATIN BEL‹RLENMES‹ 

Madde 9 

Topluluk'ta istihdam edilen Türk iflçilerine uygulanacak mevzuat, 1408/71 say›l›

Yönetmeli¤indeki (AET) Madde 13 (1) ve (2) (a) ve (b) ve 14, 15 ve 17'inci Mad-

delerde belirtilen kurallara uygun olarak belirlenir. 

BAfiLIK III - ÇEfi‹TL‹ SOSYAL YARDIM KATEGOR‹LER‹NE ‹L‹fiK‹N ÖZEL HÜKÜMLER 

Ay›r›m 1 : Hastal›k ve Do¤um 

Madde 10 

Sosyal yard›mlardan yararlanma hakk›n›n kazan›lmas›, muhafaza edilmesi ve-

ya geri al›nmas› amaçlar› için 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 18'inci Maddesi

uygulan›r. 

Madde 11

Üye Devletlerin kurulufllar› aras›nda geri ödemeler ve sosyal yard›mlar›n veril-

mesi amaçlar› için 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 19'dan 24'e kadar olan Mad-

deleri, Madde 25(3) ve 26'dan 36'ya kadar olan Maddeleri uygulan›r. 

Ayr›ca, 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 19'uncu Maddesi, hastal›k yard›mlar›-

na hak kazan›lmas›na iliflkin yetkili Devletin mevzuat›nda belirtilen flartlar› yerine

getiren tamamen iflsiz s›n›r iflçilerine uygulan›r. 
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Ay›r›m 2 - Maluliyet 

Madde 12 

‹ki veya daha fazla say›da Üye Ülkenin mevzuat›na s›ra ile veya de¤iflerek ta-

bi olmufl olan bir iflçinin sosyal yard›mlardan yararlanma hakk›, 1408/71 Say›l› Yö-

netmeli¤in (AET) 37(1), birinci cümle, ve (2) Maddesi, 38'den 40'a kadar olan

Maddeleri, 41(1)(a), (b), (c) ve (e) ve (2) Mad desi, ve 42 ve 43'üncü Maddeleri-

ne uygun olarak belirlenir. 

Ancak; 

(a) 1408/71 Say›l› Yönetmeli¤in (AET) 39(4) Maddesinin uygulanmas› amac› için

çocuklar dahil olmak üzere ailenin Toplulukta veya Türkiye'de ikamet eden bütün

üyeleri, dikkate al›n›r; 

(b) bu Yönetmeli¤in 40(1) Maddesinde belirtilen 1408/71 Say›l› Yönetmeli¤in

(AET) Ay›r›m 3, III. Bafll›k hükümlerinin yerine, iflbu Karar›n Ay›r›m 3, Bafll›k III hüküm-

leri belirtilecektir. 

Ay›r›m 3 - Yafll›l›k ve ölüm (emekli ayl›klar›) 

Madde 13 

‹ki veya daha fazla say›da Üye Ülkenin mevzuat›na tabi olan bir iflçinin veya

dul ve yetimlerinin sosyal yard›mlardan yararlanma haklar›, 1408/71 say›l› Yönet-

meli¤in (AET) 44(2) Maddesi, birinci cümle, 45, 46(2) Maddeleri, 47, 48, 49 ve 51.

Maddelerine göre belirleni r. 

Ancak: 

(a) 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 46 (2) Maddesi, sosyal yard›mlardan ya-

rarlanmaya hak kazan›lmas›na iliflkin flartlar›n, sözkonusu Yönetmeli¤in 45. Mad-

desinin uygulanmas› gerekmeden yerine getirilmifl bile olsa uygulan›r; 

(b) 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 47 (3) Maddesinin uygulanmas› amaçlar›

için çocuklar dahil olmak üzere ailenin Toplulukta veya Türkiye'de ikamet eden

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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bütün üyeleri, dikkate al›n›r; 

(c) 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 49 (1) (a) ve (2) Maddesi ve 51. Madde-

sinin uygulanmas› amaçlar› için 46. Madde yerine Madde 46 (2) belirtilecektir. 

Madde 14 

1. Bir Üye Devletin mevzuat› çerçevesinde ödenmesi gereken ve bir ikili sosyal

güvenlik sözleflmesi çerçevesinde Türkiye'ye gönderilecek olan sosyal yard›m, bu

sözleflme hükümle rine göre verilir. 

Bir iflçinin, iki veya daha fazla say›da Üye Devletin mevzuat›na tabi olmas› ha-

linde, mümkün olmas› halinde sözkonusu sosyal yard›m›n tutar› ile duruma göre

Madde 12 veya Madde 13 uyar›nca elde edilen yard›m›n tutar› aras›ndaki farka

eflit bir ek yap›l›r. 

2. 1. f›kran›n ikinci bendi uyar›nca bir ilave tutar ödenmesi gerekmesi halinde

1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 51. Maddesi, ilgili Üye Devlet taraf›ndan borçlu

olunan sosyal yard›m›n bütün tutar›na uygulan›r. 

Ay›r›m 4 - ‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar› 

Madde 15 

Üye Devletlerin kurulufllar› aras›nda geri ödemeler ve sosyal yard›mlar›n veril-

mesi için 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 52'den 63'e (dahil) kadar olan Madde-

leri uygulan›r. 

Ay›r›m 5 - Ölüm yard›mlar› 

Madde 16 

Sosya l yard›mlardan yararlanma hakk›n›n kazan›lmas›, muhafaza edilmesi ve-

ya geri al›nmas› konusunda 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 64. Maddesi hüküm-

leri uygulan›r. 

Madde 17 

Ölümün, yetkili Devlet d›fl›ndaki bir Üye Devletin ülkesinde meydana gelmesi

veya hak sahibi kiflinin bu Devlette ikamet etmesi halinde ölüm yard›mlar›,
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1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 65. Maddesi ve 66. Maddesine uygun olarak ve-

rilir. 

Ay›r›m 6 - Aile yard›mlar› ve aile tahsisatlar› 

Madde 18 

Sosyal yard›mlardan yararlanma hakk›n›n kazan›lmas› için 1408/71 say›l› Yönet-

meli¤in (AET) 72. Maddesi uygulan›r. 

Madde 19 

1. Emekliler ve bunlar›n bir Üye Devletin ülkesinde ikamet etmekte olan bak-

makla yükümlü olduklar› çocuklar, 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 77(2) Madde-

si ve 79(1)(a), (2) ve (3) Maddesi uyar›nca aile tahsisatlar›na hak kazan›rlar. 

2. Bir yetimden sorumlu olan ve onunla birlikte bir Üye Devletin ülkesinde ika-

met etmekte olan gerçek veya tüzel kifli, 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 78(2)

Maddesi ve 79(1)(a), (2) ve (3) Maddesinde belirtilen kurallar çerçevesinde aile

tahsisatlar›na ve mümkün oldu¤unda yetimler için ilave veya özel tahsisatlara

hak kazan›r. 

BAfiLIK IV - ÇEfi‹TL‹ HÜKÜMLER 

Madde 20 

1. Üye Devletler ve Türkiye'nin yetkili makamlar›, iflbu Karar›n uygulanmas› için

al›nan önlemlere iliflkin bütün bilgileri birbirlerine ileteceklerdir. 

2. ‹flbu Karar›n uygulanmas› amaçlar› için Üye Devletler ve Türkiye'nin makam-

lar› ve kurulufllar›, iyi niyetle hareket edecek ve sanki kendi mevzuatlar›n› uygulu-

yormufl gibi hareket edeceklerdir. Sözkonusu makamlarca ve kurulufllarca sa¤la-

nan idari yard›m, kural olarak ücretsiz olacakt›r. Ancak, bu Devletlerin yetkili ma-

kamlar›, belirli masraflar›n ödenmesini kararlaflt›rabilirler. 

3. Üye Devletler ve Türkiye'nin makamlar› ve kurulufllar›, iflbu Karar›n uygulan-

mas› amaçlar› için do¤rudan birbirleri ile ve ilgili kifliler veya bunlar›n temsilcileri ile

yaz›flma ve haberleflmede bulunabilirler. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

517



TÜRK‹YE - AVRUPA TOPLULU⁄U ORTAKLIK HUKUKUNDA
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

4. Bir Üye Devletin makamlar›, kurulufllar› ve mahkemeleri, kendilerine sunulmufl

olan talepleri veya belgeleri, baflka Üye Devletin resmi bir lisan›nda veya Türkçe

lisan›nda yaz›lm›fl oldu¤u gerekçesiyle reddedemezler. 

Madde 21 

1. Bir Üye Devlet veya Türkiye'nin mevzuat›nda, bu Devletin mevzuat› uyar›nca

verilmesi gereken belgeler veya vesikalar konusunda öngörülen vergi, damga

resmi, noter veya tescil ücretlerinden muafiyet veya indirim, baflka Üye Ülkenin

veya Türkiye'nin mevzuat›n›n veya iflbu Karar›n amaçlar› için verilmesi gereken

benzeri belgelere de uygulan›r. 

2. ‹flbu Karar›n amaçlar› için verilmesi gereken bütün beyannameler, her türlü

belgeler ve vesikalar, diplomatik ve konsolosluk makamlar› taraf›ndan onaydan

muaf olacakt›r. 

Madde 22 

Bir Üye Devletin mevzuat›na uymak için belirtilen bir süre içinde bu Devletin bir

makam›, kuruluflu veya mahkemesine sunulmas› gereken her türlü talep, beyan

veya itiraz, ayn› süre içinde baflka Üye Devlet veya Türkiye'nin tekabül eden bir

makam›, kuruluflu veya mahkemesine sunuldu¤u taktirde kabul edilecektir. Bu

durumda, talep, beyan veya itiraz› alan makam, kuru l ufl veya mahkeme, bunu

gecikme olmadan do¤rudan veya ilgili Devletlerin yetkili makamlar› arac›l›¤› ile

eski Devletin yetkili makam›, kuruluflu veya mahkemesine iletecektir. Bu talepler,

beyanlar veya itirazlar›n baflka Üye Devlet veya Türkiye'nin makam›, ku r uluflu ve-

ya mahkemesine sunuldu¤u tarih, bunlar›n yetkili makam, kurulufl veya mahke-

meye sunulufl tarihi olarak kabul edilecektir. 

Madde 23 

1. Bir Üye Devletin mevzuat›nda öngörülen sa¤l›k muayeneleri, yetkili kuruluflun

talebi üzerine ilgili Devletlerin yetkili makamlar› aras›nda kararlaflt›r›lan flartlar çer-

çevesinde sosyal yard›ma hak kazanm›fl olan kiflinin kald›¤› veya ikamet etti¤i ye-

rin kuruluflu taraf›ndan baflka Üye Devlette veya Türkiye'de yap›labilir. 
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2. 1. f›krada belirtilen flartlar çerçevesinde gerçeklefltirilen sa¤l›k muayeneleri-

nin, yetkili Devletin ülkesinde yap›lm›fl oldu¤u kabul edilecektir. 

Madde 24 

1. ‹flbu Karar'a uygun olarak yap›lan para transferleri, transfer tarihinde ilgili Üye

Devletler aras›nda yürürlükte bulunan ilgili anlaflmalara uygun olarak yap›lacak-

t›r. ‹ki Devlet aras›nda bu tür bir anlaflman›n yürürlükte bulunmamas› halinde, bu

Devletlerdeki yetkili makamlar veya uluslararas› ödemeden sorumlu makamlar,

ortak anlaflma ile bu transferlerin yap›lmas› için gerekli önlemleri al›rlar. 

2. ‹flbu Karar'a uygun olarak yap›lan para transferleri, transfer tarihinde ilgili Üye

Devlet ve Türkiye aras›nda yürürlükte bulunan ilgili anlaflmalara uygun olarak ya-

p›lacakt›r. Türkiye ve bir Üye Devlet aras›nda bu tür bir anlaflman›n yürürlükte bu-

lunmamas› halinde, bu Devletlerdeki yetkili makamlar veya uluslararas› ödeme-

den sorumlu makamlar, ortak anlaflma ile bu transferlerin yap›lmas› için gerekli

önlemleri al›rlar. 

Madde 25

1. ‹flbu Karar›n uygulanmas› amaçlar› için 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) I, III

ve IV Ekleri uygulan›r. 

2. ‹flbu Karar›n uygulanmas› amaçlar› için 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) II.

Eki, 5. Maddede belirtilen ölçüde uygulan›r. 

3. ‹flbu Karar›n uygulanmas› amaçlar› için 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) V.

Eki, Ekin I. Bölümü'nde belirtildi¤i ölçüde uygulan›r. 

Belirli Üye Devletlerin yasalar›n›n uygulanmas›na iliflkin öteki özel usuller, Ekin II.

Ekinde belirtilmektedir. 

Madde 26 

1. Yetkili makamlar, do¤rudan birbirleri ile yaz›flabilecek ve haberleflebilecek ir-

tibat organlar› belirleyebilirler. 

2. Bir Üye Devlet veya Türkiye'nin herhangi bir kuruluflu ve bir Üye Devlet veya

Türkiye'de ikamet etmekte veya kalmakta olan herhangi bir kifli, baflka Üye Dev-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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let veya Türkiye'nin kurulufluna do¤rudan veya irtibat organlar› arac›l›¤› ile baflvu-

ruda bulunabilir. 

Madde 27 

(a) Maluliyet, yafll›l›k ve dul ve yetim yard›mlar› (yetim emekli ayl›¤› dahil) ko-

nusundaki baflvurular, bundan sonra "574/72 say›l› Yönetmelik (AET)" olarak an›la-

cak olan Topluluk içinde dolaflan istihdam edilmifl kifliler ve bunlar›n ailelerine sos-

yal güvenlik planlar›n›n uygulanmas› konusundaki 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in

(AET) uygulanmas›na iliflkin usulü belirleyen (1) Avrupa Topluluklar› Konseyi'nin 21

Mart 1972 tarihli ve 574/72 say›l› (AET) Yönetmeli¤inin 35 (1) ve (2), 36 (1), (2) ve

(4) birinci fl›k, 37 (a), (b) ve (c) ve 38. Maddelerine uygun olarak sunulmal›d›r. 

(b) Ancak, 

(i) ilgili kifli Türkiye'de ikamet ediyorsa talebini, mümkün oldu¤unda ikamet ye-

rinin kuruluflu arac›l›¤› ile mevzuat›, sözkonusu iflçiye uygulanan Üye Devletin yet-

kili kurulufluna sunmal›d›r; 

(1) OJ No. L 74, 27.3.1972, s. 1 

(ii) 574/72 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 38'inci Maddesi, Topluluk'ta veya Türkiye'de

ikamet eden talep sahibinin ailesinin bütün üyelerine uygulan›r. 

Madde 28

‹dari kontroller ve sa¤l›k muayeneleri, 574/72 say›l› Yönetmeli¤in 51 ve 52'inci

Maddeleri hükümlerine uygun olarak gerçeklefltirilir. Bu hükümler, yard›m› alan›n

Türkiye'de ikamet etmesi durumunda uygulan›r. 

Madde 29

1. Bir Üye Ülkenin mevzuat› çerçevesinde bir ifl kazas› veya bir meslek hastal›¤›

konusunda bir emeklilik ayl›¤› veya ek tahsisat almak için Türkiye'de ikamet et-

mekte olan bir iflçi veya onun dul veya yetimleri, yetkili kurulufla veya ikamet edi-

len yerin kurulufluna baflvuruda bulunacakt›r. Bu kurulufl, talebi y etkili kurulufla ile-

tecektir. Talebin sunulmas›, afla¤›daki kurallara tabidir: 
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(a) taleple birlikte gerekli destekleyici belgeler sunulmal› ve talep, yetkili kuru-

lufl taraf›ndan idare edilen mevzuatta öngörülen formlarda düzenlenmelidir; 

(b) talep sahibi taraf›ndan verilen bilgilerin do¤rulu¤u, talep formuna ekli res-

mi belgelerle kan›tlanmal› veya Türkiye'nin yetkili organlar› taraf›ndan teyid edil-

melidir. 

2. Yetkili kurulufl, talep sahibine karar›n› do¤rudan veya yetkili Devletin irtibat

organ› arac›l›¤› ile iletecek, ve bu karar›n bir suretini Türkiye'nin irtibat organ›na

gönderecektir. 

3. Emeklilik ayl›klar›n›n gözden geçirilmesi halinde öngörülen idari kontroller ve

sa¤l›k muayeneleri, yetkili kuruluflun talebi üzerine Türk kuruluflu taraf›ndan ve Türk

kuruluflunun idare etti¤i mevzuatta belirtilen usule uygun olarak yap›lacakt›r. An-

cak, yetkili kurulufl, sosyal yard›ma hak kazanm›fl olan kiflinin, bu kuruluflun seçe-

ce¤i bir doktor taraf›ndan muayene ettirilmesi hakk›n› sakl› tutmaktad›r. 

4. Kendisi veya bi r yetim için emeklilik ayl›¤› çekmekte olan bir kifli, kendisinin

veya yetimin durumunda emeklilik ayl›¤›nda de¤iflikli¤e yolaçmas› muhtemel

herhangi bir de¤iflikli¤i, ödemeden sorumlu kurulufla bildirecektir. 

5. Bir Üye Devletin kuruluflundan Türkiye'de ikamet eden talep sahiplerine öde-

necek emekli ayl›klar›, 30. Maddede belirtilen usule uygun olarak ödenecektir. 

Madde 30 

Sosyal yard›mlar, 574/72 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 53'ten 59'a kadar olan Mad-

delerine uygun olarak ödenecektir. Yard›m› alan›n Türkiye'de ikamet etmesi du-

rumunda ödeme, ilgili Üye Devlet ve Türkiye'yi ba¤layan sözleflmede baflka flekil-

de öngörülmedi¤i taktirde do¤rudan yap›lacakt›r. 

BAfiLIK V - N‹HA‹ HÜKÜMLER 

Madde 31 

‹ki veya daha fazla Üye Devlet, veya Türkiye ve bir veya birden fazla Üye Dev-

let, veya bu Devletlerin yetkili makamlar›, gerekti¤i taktirde iflbu Karar›n uygulan-

mas›na iliflkin idari usulleri tamamlamay› amaçlayan anlaflmalar yapabilirler. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Madde 32 

Türkiye ve Topluluk, kendilerini ilgilendirdi¤i ölçüde iflbu Karar›n uygulanmas›

için gerekli önlemleri al›rlar. 

Brüksel'de 19 Eylül 1980 tarihinde imzalanm›flt›r. 

Sekreterler 

N. AKYOL G.L. GIOLA 

Ortakl›k Konseyi ad›na 

Baflkan 

C. KESK‹N 

EK 

‹flbu Karar›n 25 (3) Maddesinde belirtilen 

BEL‹RL‹ ÜYE DEVLETLER‹N YASALARININ UYGULANMASINA ‹L‹fiK‹N ÖZEL USÜLLER 

I. 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) V. Ekinde öngörülen ve iflbu Karar›n amaç-

lar› için geçerli olan belirli Üye Devletlerin yasalar›n›n uygulanmas›na iliflkin özel

usüller 

1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) V. Eki, afla¤›daki hükümler d›fl›nda iflbu Kara-

r›n amaçlar› için uygulan›r: 

1. B Noktas›. DAN‹MARKA 

1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 ve 11'inci f›kralar; 

2. C Noktas›. ALMANYA 

1, 4, 8, ve 9'uncu f›kralar; 

3. D Noktas›. FRANSA 
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1(a) (b) f›kras› ve 3'üncü f›kra ; 

4. E Noktas›. ‹RLANDA 

1, 2, 3, 4, 6, 7 ve 9'uncu f›kralar; 

5. H Noktas›. HOLLANDA 

1(a) f›kras›; 

6. I Noktas›. ‹NG‹LTERE 

1, 4, 6, 7, 8 ve 11'inci f›kralar. 

II. Belirli Üye Devletlerin yasalar›n›n uygulanmas›na iliflkin öteki özel hükümler 

A. BELÇ‹KA 

‹flbu Karar, emekli kifliler için garanti edilmifl olan gelire ve özürlü kiflilere öde-

nen tahsisatlara uygulanmaz. 

B. DAN‹MARKA 

1. ‹stihdam edilen bir kifli olarak bir faaliyette bulundu¤u için ifl kazalar› ve mes-

leki hastal›klar konusundaki mevzuata tabi olan herhangi bir kiflinin, Karar›n 1(b)

(ii) Maddesi anlam› içinde bir iflçi oldu¤u kabul edilir. 

2. 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 19, 22(1) ve (3), 24(3), 26(1) Maddeleri ve

28a, 29 ve 31. Maddelerinde belirtilen ve Danimarka'da ikamet eden veya kal-

makta olan iflçiler ve emekliler ve bunlar›n aile üyeleri, Danimarka mevzuat›nda,

gelirleri Kamu Sa¤l›¤› Hizmeti konusundaki 311 say›l› ve 9 Haziran 1971 tarihli Yasa-

n›n 3. Madesinde belirtilen düzeyi aflmayan kifliler için öngörülen ayn› cinsten ya r

d›mlardan ayn› flartlarda yararlanmaya, bu yard›mlar›n maliyetinin Danimarka d›-

fl›ndaki bir Üye Devletin kuruluflu taraf›ndan ödenecek olmas› halinde hak kaza-

n›rlar. 

3. Emekli ayl›¤› Yasas›n›n 1(1) No 2 Maddesi, maluliyet ayl›¤› Yasas›n›n Madde

1(1) No 2 Maddesi ve dul ayl›¤› ve tahsisatlar› Yasas›n›n 2(1) No 2 Maddesi, Dani-

marka d›fl›ndaki bir Üye Devlet veya Türkiye'de ikamet eden iflçilere veya bunla-

r›n dul ve yetimlerine uygulanmaz. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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4. ‹flbu Karar›n flartlar›, uygulama tarihinden hemen önceki belirtilen bir dönem

için gerçekten Danimarka'da ikamet eden Danimarka vatandafllar›n›n emeklilik

haklar› konusundaki 7 Haziran 1972 tarihli Danimarka Yasalar› çerçevesindeki ge-

çifl dönemi kurallar›n› etkilemez. 

5. Danimarka d›fl›ndaki bir Üye Devletin ülkesinde ikamet eden bir s›n›r iflçisinin

Danimarka'da çal›flt›¤› süreler, Danimarka mevzuat› aç›s›ndan ikamet dönemleri

olarak kabul edilecektir. Ayn› hüküm, bu tür bir iflçinin, Danimarka d›fl›ndaki bir

Üye Devletin ülkesinde görevlendirildi¤i süreler için de geçerlidi r. 

6. ‹flbu Karar›n 8(2) Maddesinin Danimarka mevzuat›na uygulanmas› aç›s›ndan

maluliyet, emekli ve dul ayl›klar›, ayn› tür sosyal yard›mlar olarak kabul edilir. 

7. ‹flbu Karar›n uyguland›¤› bir Türk iflçisi, Danimarka mevzuat›na ve baflka bir

veya daha fazla Üye Devletin mevzuat›na tabi oldu¤unda ve Danimarka mevzu-

at› çerçevesinde maluliyet emekli ayl›¤› alma flartlar›n› yerine getirdi¤inde bu

emekli ayl›¤›na hak kazanmas›, Danimarka'da en az bir y›l süre ile ikamet etmifl ol-

mas› ve bu süre içinde fizikse l ve ruhsal olarak normal bir meslekte çal›flma kabi-

liyetine sahip olmas› flart›na ba¤l›d›r. 

8. Afla¤›daki hükümler, Danimarka ve Türkiye aras›nda ikili bir sosyal güvenlik

sözleflmesi yürürlü¤e girene kadar geçerli olacakt›r: 

‹flbu Karar›n uyguland›¤› bir Türk iflçisi, baflka Üye Devlet mevzuat› de¤il de Da-

nimarka mevzuat›na tabi oldu¤unda kendisinin ve dul ve yetimlerinin yafll›l›k, ma-

luliyet ve ölüm yard›mlar›na (emekli ayl›klar›na) hak kazanmas›, afla¤›daki hüküm-

lere göre belirlenir: 

(a) Danimarka'da i kamet eden Türk vatandafllar›, 18 yafl ile emekli ayl›¤›na

hak kazan›lan asgari yafl aras›nda, en az befl y›l› bir emekli ayl›¤› baflvurusu tari-

hinden hemen önce olmak üzere en az onbefl y›l Danimarka'da ikamet etmifl ol-

malar› koflulu ile Danimarka mevzuat›na uyg u n olarak verilen emekli ayl›¤›na

hak kazan›rlar; 

(b) Danimarka'da ikamet eden Türk vatandafllar›, bir emekli ayl›¤› baflvurusun-

dan hemen önce en az befl y›l süre ile Danimarka'da ikamet etmifl olmalar› ve bu

süre içinde fiziksel ve ruhsal olarak normal bir iflte çal›flma kabiliyetine sahip olma-
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lar› koflulu ile Danimarka mevzuat› uyar›nca verilen bir maluliyet emekli ayl›¤›na

hak kazan›rlar; 

(c) Danimarka'da ikamet eden Türk vatandafllar›, afla¤›daki durumlarda Dani-

marka mevzuat› uyar›nca verilen bir dul emekli ayl›¤›na hak kazan›rlar: 

- ölen efl, 18 yafl›ndan sonra ölüm tarihinden hemen önce en az befl y›l süre ile

Danimarka'da ikamet etmiflse, 

- veya, dul kifli, bir emekli ayl›¤› baflvurusunda bulundu¤u tarihten hemen önce

en az befl y›l süre ile Danimarka'da ikamet etmiflse. 

C. ALMANYA 

1. ‹flbu Karar›n 6. Maddesi, bunlardan yararlanmaya hak kazanm›fl olan kifliler

Federal Almanya Cumhuriyeti topraklar› d›fl›nda ikamet ettiklerinde, Federal Al-

manya Cumhuriyeti topraklar› d›fl›nda meydana gelen kazalar›n (ve mesleki has-

tal›klar›n›n) ve bu topraklar d›fl›nda tamamlanm›fl olan dönemlerin, sosyal yard›m-

lar ödenmesine yolaçmayaca¤›n› veya belirli flartlar alt›nda sosyal yard›mlar

ödenmesine yol açaca¤›n› öngören hükümleri etkilemez. 

2. Alman emeklilik sigortas› planlar› çerçevesinde gönüllü sigortay› kapsayan

ve 16 Ekim 1972 tarihli emeklilik reform yasas› ile de¤ifliklik yap›lan memur perso-

nel sigorta yasas›n›n (AVG) 10. Maddesi ve sigorta yasas›n›n (RVO) 1233. Madde-

si, afla¤›daki koflullara tabi olarak genel flartlar› yerine getiren Türk vatandafllar›na

uygulan›r: 

(a) ilgili kiflinin sürekli adresi veya ikametgah› Federal Almanya Cumhuriyeti

topraklar›nda ise; 

(b) ilgili kiflinin sürekli adresi veya ikametgah›, baflka bir Üye Devletin toprakla-

r›nda ise ve daha önce herhangi bir zamanda bir Alman emeklilik sigortas› plan›-

na zorunlu veya gönüllü olarak katk›da bulunmuflsa. 

D. FRANSA 

Karar, Ulusal Yard›mlaflma Fonu'nun ek tahsisat›na uygulanmaz. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

E. ‹RLANDA 

1. 1952 tarihli Sosyal Yard›m Yasas›n›n 4 Bölümü hükümleri uyar›nca zorunlu ve-

ya gönüllü olarak sigortalanm›fl bir kifli, iflbu Karar›n 1(b)(ii) Maddesi anlam› içinde

bir iflçi olarak kabul edilir. 

2. 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 19, 22(1) ve (3), 25(3), 26(1) Maddeleri ve

28a, 29 ve 31. Maddelerinde belirtilen ve ‹rlanda'da ikamet eden veya kalan ifl-

çiler ve emekliler, aile üyeleri ile birlikte, ücretsiz olarak ‹rlanda mevzuat›nda ön-

görülen her türlü t›bbi tedaviden, bu tedavinin masraflar›n›n ‹rlanda d›fl›ndaki bir

Üye Devletin kuruluflu taraf›ndan ödenmesi koflu l u ile yararlanma hakk›na sahip

olurlar. 

3. ‹flbu Karar›n 8(2) Maddesinin ‹rlanda mevzuat›na uygulanmas› amaçlar› için

maluliyet, emekli ve dul ayl›klar›, ayn› tür sosyal yard›mlar olarak kabul edilir. 

4. ‹rlanda mevzuat› çerçevesinde hastal›k ve do¤um yard›mlar› ile birlikte öde-

necek kazançlarla ilgili yard›m›n verilmesi ile ilgili olarak gelirlerin hesaplanmas›

amac› için bir iflçi, 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 23(1) Maddesinden farkl› uy-

gulama yap›larak, ilgili gelir vergisi y›l›nda baflka bir Ü y e Devletin mevzuat› çer-

çevesinde tamamlanan her istihdam haftas› için s›ras› ile erkek ve kad›n iflçilerin

bu y›ldaki ortalama haftal›k kazançlar›na eflit bir tutara hak kazan›r. 

F. ‹TALYA 

Yok. 

G. LÜKSEMBURG 

Lüksemburg emekli ayl›klar›nda, asgari emekli ayl›¤›n›n oluflturulmas›na iliflkin

ilave yan›s›ra çocuk ilavesi, sabit k›s›mla ayn› orant›da verilir. 

H. HOLLANDA 

Hollanda mevzuat› çerçevesinde bir emekli ayl›¤› ve baflka bir Üye Devletin

mevzuat› uyar›nca bir emekli ayl›¤› alan bir kiflinin, 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in

(AET) 27 ve/veya 28'inci Maddesi amaçlar› için yafll› kiflilere iliflkin gönüllü hastal›k
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sigortas›na hak kazanmak için gerekli olan flartlara uygun oldu¤u taktirde ayn›

cinsten yard›mlara hak kazand›¤› kabul edilir. 

I. ‹NG‹LTERE 

1. ‹ngiltere mevzuat› vya Kuzey ‹rlanda mevzuat› anlam›çerçevesinde "istih-

dam edilmifl gelir sahipleri" olan bütün kifliler ve Cebelitar›k mevzuat› uyar›nca "is-

tihdam edilen kifliler" olarak kendileri için katk› ödenmesi gereken bütün kifliler, ifl-

bu Karar›n 1( b ) (ii) Maddesi amaçlar› için "iflçiler" olarak kabul edilirler. 

2. ‹flbu Karar, ‹ngiltere ve Türkiye d›fl›ndaki üçüncü bir Devlet aras›ndaki bir sos-

yal güvenlik anlaflmas›n› uygulayan ‹ngiltere mevzuat› hükümlerine uygulanmaz. 

3. Sosyal yard›mlar için uygunlu¤un belirlenmesi amaçlar› için ‹ngiltere mevzu-

at› taraf›ndan gerekli görüldü¤ünde bir Üye ülke veya Türkiye d›fl›ndaki bir Devlet-

te do¤mufl olan Türk vatandafllar›, sözkonusu baflka Devlette do¤mufl ‹ngiltere

vatandafllar› gibi muamele görürler. 

4. ‹flbu Karar›n 8 (2) Maddesinin ‹ngiltere mevzuat›na uygulanmas› amaçlar›

için, maluliyet, emeklilik ve dul ayl›klar›, ayn› türde sosyal yard›mlar olarak kabul

edilirler. 

TOPLULUK ÜYES‹ ÜLKELER‹N BEYANI 

Ortakl›k Konseyi'nin 3/80 say›l› Karar›na eklenmifltir 

Topluluk Üyesi Ülkeler, 

Katma Protokol’ün 39(2) Maddesi uyar›nca Topluluk içinde dolaflan Türk tabi-

yetindeki iflçiler ve Topluluk içinde ikamet eden bunlarin ailelerine iliflkin sosyal gü-

venlik konusunda Ortakl›k Konseyi taraf›ndan kabul edilecek hükümlerin, Türki-

ye'deki sigorta veya istihdam sürelerinin dikkate al›nmas› konusunda Topluluk

Üyesi Ülkeler üzerinde bir yükümlülük yaratamayacak olmas›; 

ayr›ca Türkiye ve Üye Devletlerin ço¤u aras›nda yap›lm›fl olan ikili anlaflmala-

r›n, bu Üye Devletlerin Türkiye'de tamamlanm›fl olan süreleri dikkate almalar› ge-

rekti¤ini belirten hükümler içermesi nedeniyle; ve 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

Topluluk ve Türkiye aras›ndaki Ortakl›k iliflkilerinin özel niteli¤ini dikkate alarak 

AfiA⁄IDAK‹ HUSUSLARI BEYAN ETMEKTED‹RLER: 

Ü ye Devletler, sosyal yard›mlardan yararlanma hakk›n›n kazan›lmas›, muhafa-

za edilmesi veya geri al›nmas› ve sosyal yard›mlar›n hesaplanmas› konusunda Tür-

kiye'de tamamlanan sürelerin dikkate al›nmas› için gerekli yasal yollar› ve düzen-

lemeleri oluflturmay› t aahhüt ederler. 

AET-TÜRK‹YE ORTAKLIK KONSEY‹ TUTANA⁄I ‹Ç‹N BEYANLAR 

1. " Topluluk" , flunlar› not etmektedir: 

Karar›n 5. Maddesinin, Türkiye ve Üye Devletler'de ba¤lay›c› olmayan ikili söz-

leflmelerden bahsetmemesi gerçe¤i, Türk tabiyetindeki iflçilerin, mevcut veya ya-

p›lacak böyle bir sözleflmenin daha elveriflli hükümlerinden yararlanmala-

r›n› engellemez. 

2. "Ortakl›k Konseyi" , flunlar› not etmektedir: 

19. Madde, 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 4(1) (h) Maddesinde be-

lirtilen mevzuata öngörüldü¤ü flekilde flunlara uygulan›r: 

- aile tahsisatlar› ve mümkün oldu¤unda, 

- yetimler için ek veya özel tahsisatlar, 

1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 77(1) Maddesinde belirtilen emekli ay-

l›klar›ndaki art›fllar veya ilaveler ve 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 78(1)

Maddesinde belirtilen yetim emekli ayl›klar›, afla¤›da belirtilen maddeler

nedeniyle iflbu Karar kapsam›ndad›r: 

- 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 37(1) Maddesinin birinci cümlesine

(ikinci cümlesine de¤il) at›fta bulunan Madde 12(1); 

- 1408/71 say›l› Yönetmeli¤in (AET) 44(2) Maddesinin birinci cümlesine

(üçüncü f›kras›na de¤il) at›fta bulunan Madde 13(1). 
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