
EPAV, ‹stikrar Enstitüsü taraf›ndan haz›rlanan “Mali ‹zleme Raporu-2007
Y›l› Kas›m Ay› Bütçe Sonuçlar›” aç›kland›. Mali ‹zleme Raporu'nun bu sa-
y›s›nda ayr›ca 2008 bütçesine iliflkin ayr›nt›l› bir de¤erlendirme yap›ld›, büt-

çeye eklenmesi gereken dokümanlar ile Maliye Bakanl›¤›'n›n stratejik plan› ve per-
formans bütçesi ile ilgili baz› de¤erlendirmelere de yer verildi.

Raporda, 2007 y›l› bütçesinin program hedeflerinin alt›nda kal›nmas›nda en
büyük katk›y› yüzde 79,2 ile gelir kanad›n›n yapt›¤› aç›kland›. Program tan›ml› ge-
lir hedefinde ortaya ç›kan sapman›n ise kurumlar vergisinde yaflanan performansa
ra¤men, esas olarak KDV ve ÖTV tahsilât›ndan kaynaklanan sorunlarla ilintili ol-
du¤una dikkat çekildi. 

Rapor'da, 2008 bütçe hedefine ulafl›lmas›n›n uluslararas› kriz, özellefltirmede
t›kanma ve yaklaflan yerel seçim riskleriyle karfl› kafl›ya oldu¤unu ve hedefin tuttu-
rulmas›n›n zor oldu¤unu aç›klad›. TEPAV Raporu'nda 2008 Bütçesi'ne iliflkin
olarak flu de¤erlendirmeler yer ald›:

2008 y›l›nda ekonominin toplam kaynak yap›s› içinde d›fl kaynak a¤›rl›¤›n›n de-
vam etti¤i görülmektedir. Kamu yat›r›mlar› reel olarak azal›rken, özel kesim yat›-
r›mlar›ndaki art›fl oran›n›n 2008 y›l›nda da devam edece¤i öngörülmektedir. Bu
çerçevede, toplam harcamalar içinde tüketim harcamalar›n›n pay› artarken, yat›r›m
harcamalar›n›n pay› ise azalmaktad›r. Kuflkusuz bu öngörülerin 2008 y›l›nda dün-
ya ekonomisinde beklenen durgunluk ve ülkemize yönelik sermaye ak›fl›ndaki ola-
s› daralman›n boyutuna göre daha da olumsuza dönme potansiyeli gözden uzak
tutulmamal›d›r. 

KAMU YATIRIMLARINDAK‹ DÜfiMEDEN ETK‹LENEN KES‹MLER

Kamu yat›r›mlar›ndaki düflmeden en olumsuz etkilenen kesimler enerji, tar›m,

TEPAV

Türkiye Ekonomi Politikalar› Araflt›rma Vakf›
(TEPAV), büyümedeki yavafllaman›n 2007
bütçesini olumsuz etkiledi¤ini ve 2008
hedeflerine ulafl›lmas›n› da riskli hale
getirdi¤ini aç›klad›. Mali ‹zleme Raporu'nda
2008 bütçesine yönelik ayr›nt›l› bir
de¤erlendirme yap›ld›
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e¤itim ve sa¤l›k olmufltur. Bu kesimlerde 2008
y›l›nda bir önceki y›la göre yaflanan reel düflme
yüzde onun üzerindedir. 

Kamu kesimi genel dengesinin 2008 y›l›nda
GSMH'ye oran olarak binde 3 oran›nda fazla
vermesi öngörülmektedir. Genel yönetim aç›s›n-
dan bak›ld›¤›nda ise söz konusu fazlan›n küçük
düzeyde bir aç›¤a dönüfltü¤ü görülmektedir.
Olumlu görünen bu resmin, raporlar›m›zda s›k-
ça vurgulad›¤›m›z gibi, kaliteli politika tedbirle-
rinden çok bir defal›k tedbir paketlerinin sonucu
oldu¤u gözden uzak tutulmamal›d›r. Nitekim
2008 y›l› bafl›ndan itibaren enerji ürünlerine ya-
p›lan zamlar ve dolayl› vergi art›fllar›, kamu kesi-
mi genel dengesindeki bu performans›n pek de
sa¤lam temeller üzerine oturmad›¤›n› göster-
mektedir. 

Kamu hesaplar›n›n kalitesi konusunda 2005
ve sonras› dönemde geleneksel sorunlar yan›nda
dönemsel olarak baz› tereddütler de oluflmaya
bafllam›flt›r. Dolay›s›yla bu tür tereddütlerin gi-
derilmemesi halinde resmi raporlarda ilan edilen
kamu aç›¤›ndaki iyileflmenin sadece bir görüntü-
den ibaret oldu¤u kuflkusu giderilemeyecektir. 

Özellikle kârl› olan K‹T'lerin elden ç›kar›l-
mas› ile birlikte K‹T mali pozisyonu çok daha
hassas bir noktaya gelmifltir. Baflta enerji kesi-
minde faaliyet gösteren K‹T'ler ile TMO ve
TCDD gibi K‹T'lerin yükümlülüklerinin artma-
s› buradaki riski daha da art›rmaktad›r. 

Yaklaflan yerel seçimler nedeni ile yerel yöne-
timlerin harcama genifllemesi içine girme ihtima-
li bulunmaktad›r. Bu kurumlar›n son dönemde
vergi, sosyal güvenlik primi, K‹T'lere olan
(elektrik, do¤al gaz) gibi kamusal yükümlülükle-
rini yerine getirmemeleri, bu kesimin dikkatle iz-
lenmesi gerekti¤ini göstermektedir. Bu durum
özellikle kamu yat›r›mlar›n›n merkezi yönetim
bütçesi yerine yerel yönetimlere kayd›r›ld›¤› bu
dönemde özellikle önem tafl›maktad›r. 

2008 y›l›nda kamu kesimi aç›s›ndan dikkatli-
ce izlenmesi gereken bir baflka alan da, sosyal gü-
venlik kurumlar› dengesinde yaflanacak olan ge-
liflmelerdir. Yeni sosyal güvenlik ve genel sa¤l›k
sigortas› yasas›n›n k›smen uygulamaya girmesi ile
birlikte, sa¤l›k harcamalar›na iliflkin politikalar bu
kurumsal yap›n›n mali pozisyonu üzerinde belir-
leyici olacakt›r. Ancak; sosyal güvenlik primleri-
nin düflürülmesine yönelik olarak hükümet kana-
d›ndan farkl› aç›klamalarda bulunulmas›, yani
politik aç›l›m›n berraklaflmamas›, sistemdeki be-
lirsizli¤in artmas›na yol açmaktad›r. 

MAL‹YE POL‹T‹KASININ MANEVRA ALANI SINIRLANMAKTA

Faiz d›fl› harcamalar ve gelirlerde reel olarak azalma öngörülürken, vergi gelir-
lerinde reel art›fl beklenmektedir. Ancak buna ra¤men gelir performans›n›n 2008
bütçesindeki aç›¤› s›n›rlama konusunda yetersiz kalmas› ciddi bir sorundur. Bu du-
rum, özellefltirme gelirlerinin olmamas› halinde resmi bütçe aç›¤›n›n kontrol edil-
mesi politikas›n›n s›n›r›na gelindi¤inin de bir göstergesi olarak de¤erlendirilebilir. 

Hükümetin 2008 y›l› bütçesine genel olarak bak›ld›¤›nda, söz konusu bütçede
geçen y›llar bütçelerinden harcama politikalar› olarak temel bir farkl›l›¤›n bulun-
mad›¤›n› görüyoruz. Asl›nda bu konuda hükümetin fazla bir manevra flans›n›n bu-
lunmad›¤›, mevcut durumu devam ettirme d›fl›nda köklü bir politika de¤iflikli¤ine
gidilmesinin söz konusu olmad›¤› görülmektedir. Son y›llarda bütçenin içinde es-
nekli¤in mevcut olmad›¤› harcamalar›n pay›n›n yüzde 77 civar›nda seyretmesi ma-
liye politikas›n›n manevra alan›n› s›n›rlamaktad›r. Önümüzdeki y›l da bu aç›dan bir
istisna say›lmamal›d›r. 

Faiz d›fl› fazla hedefinin yüzde 5,5 olarak tespitinin yüzde 6,5 hedefine yöne-
lik politikalar›n yoklu¤unda sa¤lanabilecek azami performans oldu¤unu, esasen
yüzde 6,5'luk bir hedefin de ulafl›labilirlik s›n›r›na gelindi¤i sonucuna varmaktay›z.
Buna karfl›l›k yüzde 5,5'lik hedefin de gerçekçili¤i konusunda soru iflaretlerimiz
bulunmaktad›r. 

Uluslararas› piyasalardaki belirsizlik ortam›nda faiz ödeneklerinin de kendi
içinde göreli bir risk unsuru tafl›d›¤›n› belirtmemiz gerekmektedir. 

EN R‹SKL‹ HARCAMA KALEM‹

2008 ve izleyen y›llarda bütçe aç›s›ndan en riskli harcama kalemlerinin bafl›nda
sosyal güvenlik kurumlar›na yap›lan transferler gelmektedir. Yeni reform yasalar›-
n›n ilk uygulama sonuçlar›n›n harcamalar› art›r›c› yönde olmas› yan›nda, bu ku-
rumlar›n yükümlülükleri içinde ertelenen sa¤l›k harcamalar›ndaki art›fl e¤ilimi bu-
radaki riski ve belirsizli¤i art›rmaktad›r. 

Bütçenin personel ödeneklerinin devlette çal›flt›r›lan personelin maliyetini tam
olarak yans›tmad›¤›n› düflünmekteyiz. 

Sa¤l›k harcamalar›n›n öngörülen düzeylere düflürülmesi için hükümetin sa¤l›-
¤a iliflkin olarak çok kapsaml› bir politika de¤iflikli¤ine gitmesi gerekmektedir. Ak-
si durumda k›sa bir sürede sa¤l›k harcamalar›nda bu kadar sert bir azalman›n sa¤-

fiubat 2008 l EKONOM‹K FORUM 59

TEPAV <

Raporda, 2008 y›l›nda ekonomide d›fl floklara
ba¤l› bir durgunluk içine girilmesi olas›l›¤›
halinde, dolayl› vergilere dayal› bir maliye

politikas› uygulaman›n bütçe hedefleri aç›s›ndan
ciddi bir risk oluflturdu¤una dikkat çekildi

Genel ve merkezi yönetim faiz hariç harcamalar› (2007 baz›na getirilmifl)

2004 2005 2006 2007
Genel Yönetim - - - -
Faiz Hariç Harcamalar (Bin YTL) 70,499,334 86,759,333 102,218,930 121,594,313
Art›fl Oran› (%) - 23,06 17,82 18,95
Merkez Yönetim - - - -
Faiz Hariç Harcamalar (Bin YTL) 103,535,588 123,527,490 - -
Art›fl Oran› (Bin YTL) - 19,31 - -
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çe dokümanlar›nda yer almayan bu tedbir bir
anda Bakanlar Kurulu karar› ile uygulamaya gir-
mifltir. Maliye Bakanl›¤›'n›n bu uygulama ile
300-350 milyon YTL ilave KDV tahsilat› hedef-
ledi¤i tahmin edilmektedir. 

Bütçe Yasa Tasar›s› ve ekli belgeler, baz› is-
tisnalar d›fl›nda, 5018 say›l› Yasa'n›n 18'inci
Maddesi'nde öngörülen flekilde TBMM'ye su-
nulmam›flt›r. Kamu otoritesinden beklenen, söz
konusu dokümanlar› yasan›n öngördü¤ü flekilde
ve herkesin anlayaca¤› içerik, bütünlük ve stan-
dartta derleyerek TBMM'ye sunmas›d›r. Bunun
yap›lmam›fl olmas›n›n, gerek TBMM'nin bütçe
hakk› gerekse kamuoyunun bilgiye tam olarak
ulaflmas› önünde önemli bir engel olarak görül-
mesi gerekti¤ini düflünmekteyiz. 

Bütçe Yasas›'n›n 10. Maddesi Maliye Baka-
n›'na ödenek aktarmas› için yasadaki bu s›n›ra
ba¤l› kalmadan tamamen ihtiyari bir yetki aktar-
makta ve meclisin bütçe hakk› uygulamada cid-
di bir biçimde zedelenmektedir. Geçmiflte buna
benzer bir hükmün yer ald›¤› 5277 say›l› Ya-
sa'n›n ilgili maddesi Anayasa Mahkemesi tara-
f›ndan “Maliye Bakan›'na çerçevesi çizilmemifl,
esaslar› belirlenmemifl bir alanda hiçbir s›n›rla-
maya ba¤l› olmaks›z›n genifl yetkiler tan›narak
yasama yetkisinin devrine yol aç›ld›¤›” gerekçe-
si ile iptal edilmifltir. Dolay›s› ile Maliye Bakan-
l›¤›'nca stratejik plan ve performans program›n-
da s›kça dile getirilen hesap verilebilirli¤e önem
verilece¤i konusunun da samimiyeti sorgulana-
bilir hale gelmektedir.

lanmas› gerçekçi görülmemektedir. 
2006 ve 2007 y›llar›nda toplam bütçe gelirlerindeki art›fl› belirleyen, bir defal›k

tedbir niteli¤indeki uygulamalar olmufltur. 2008 y›l›nda bir defal›k tedbirlerin etki-
si, özellikle vergi d›fl› gelirlerin reel olarak daha düflük oranda öngörülmesi nedeni
ile azalmaktad›r. 

Dâhilde al›nan mal ve hizmet vergilerinin reel olarak yüzde ona yak›n düzeyde
art›r›lmas› ya yeni vergi düzenlemelerinin etkin uygulanmas› ya da kamu kurumla-
r›n›n vergi dairelerine ve piyasaya olan birikmifl yükümlülüklerinin ödenmesi sonu-
cu mümkün görülmektedir. 2008 y›l›nda ekonomide d›fl floklara ba¤l› bir durgun-
luk içine girilmesi olas›l›¤› halinde dolayl› vergilere dayal› bir maliye politikas› uy-
gulaman›n bütçe hedefleri aç›s›ndan ciddi bir risk yaratt›¤›n› söyleyebiliriz. 

Hükümetin dolayl› vergilerden yana yapm›fl oldu¤u vergi politikas› tercihi 2008
y›l›nda da de¤iflmemifltir. Adil bir vergi olmad›¤› her f›rsatta dile getirilen bu vergi-
ler aç›s›ndan Türkiye OECD ülkeleri aç›s›ndan en olumsuz oranlara sahip birkaç ül-
keden birisidir. 

SONUÇ OLARAK

Sonuç olarak 2008 Bütçesi, sonraki bölümlerde daha ayr›nt›l› olarak aç›klad›¤›-
m›z gibi, özellefltirmeler olmazsa maliye politikas› uygulanamayacak bir yap›ya do¤-
ru evirilmekte ve ülkemizde maliye politikalar›n›n gelece¤i konusunda soru iflaret-
lerinin yo¤unlaflmas›na yol açmaktad›r. Uluslararas› konjonktürün nispeten olum-
suz bir seyir almas› da bütçe dengeleri aç›s›ndan riskli bir duruma iflaret etmektedir. 

Üzerinde durulmas› gereken bir nokta da, gerek Orta Vadeli Mali Plan
(OVMP) gerekse bütçe sunulurken 2008 y›l›na yönelik vergi politikas›na iliflkin
tedbirlerin ve önlemlerin TBMM ve kamuoyu ile yeterince paylafl›lmamas›d›r. Bu
duruma en iyi örnek finansal kiralamaya iliflkin olarak uygulanan KDV oranlar›nda-
ki farkl›laflman›n Ocak 2008 bafl›ndan itibaren kald›r›lmas›d›r. OVMP ve 2008 büt-
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Merkezi Yönetimin Baz› Vergi Kalemlerinin Tahsilât›ndaki Art›fl H›z› 
ve Toplam Vergi Gelirleri ‹çindeki Pay›

2006 (Ocak-Ekim) 2007(Ocak-Ekim)
Bin YTL Pay› Bin YTL Pay› Art›fl

(yüzde) (yüzde) (yüzde)
Vergi Gelirleri 112,529,152 100 123,833,138 100 11,2
I) Dahilde Al›nan Vergiler 49,728,541 44,2 52,040,032 42 4,6
I-a) Dahilde al›nan KDV 13,650,134 12,1 13,956,728 11,32 2,3
I-b) Özel Tüketim Vergisi 30,595,886 27,2 31,711,356 25,6 3,6
I-c) Banka ve Sig. Mua.Vergisi 2,172,077 1,9 2,616,445 2,1 20,5
I-d) fians Oyunlar› Vergisi 308,065 0,3 269,953 0,2 -12,4
I-e) Özel ‹letiflim Vergisi 3,002,379 2,7 3,476,541 2,8 15,8
II) Di¤er Vergi Gelirleri 62,800,611 55,8 71,793,106 58 14,9

Kamu ‹ktisadi Teflebbüsü'nün (K‹T) elden
ç›kar›lmas› ile birlikte K‹T mali pozisyonunun
çok daha hassas bir noktaya geldi¤i belirtilen
raporda, enerji kesiminde faaliyet gösteren
K‹T'lerin yükümlülüklerinin artmas›n›n buradaki
riski daha da yükseltti¤i belirtildi

Raporda, faiz d›fl›
harcamalar ve gelirlerde

reel olarak azalma
öngörülürken, vergi

gelirlerinde reel art›fl
beklendi¤i, ancak buna

ra¤men gelir performans›n›n
2008 bütçesindeki aç›¤›

s›n›rlama konusunda
yetersiz kalmas›n›n ciddi bir

sorun oldu¤u ifade edildi
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